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Vorrede. 


X 
To dem Anfang eines Werks, das durch 
einige Bande fortgeführt werden foll, und 
doch Feinen Titel an der Stirne führt, der etwas 
neues oder neu fiheinendes verfpräache, hat jeder _ 
£efer ein Recht, in der VBorrede fo viel Erläute: 
rungen zu erwarten, daß er mwenigftens im allge 
meinen voraus urtheifen kann, was er fich ver» 
fprechen darf. Der Verfaffer, der feinen Vor— 
theil verficht, wird Feinen Anftand nehmen, , Dies 
fe Erläuterungen mit der gewifjenhafteften Treue 
zu geben, deren er nur fahig iſt. 

Wir haben über die Nersnhätiorägefihicit 
nicht nur viele, fondern vielleicht mehr vortrefliche 
Werke, als über irgend einen andern Abſchnitt 
unſrer vaterlaͤndiſchen Geſchichte. Auch iſt das 
leicht zu erklaͤren, da ihre Bearbeitung ſo oft 
nothwendig, und Menſchen von ganz verſchiede⸗ 
nen Gruͤndſaͤtzen, Intereſſe und Partheyen ſo 
oft nothwendig wurde, da ſich die große Geſchich⸗ 
te durch ſo viel kleinere durchſchlingt, die immer 
von denen, welche den naͤchſten Antheil daran 
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nahmen, mit. befünderer Sorofalt ausgehoben 
wurden, und da endlich Urkunden, Dofumente, 
und andere Quellen, aus welchen die Gefchichte 
diefes Zeitraums gefchöpft werden muß, fich grof 
ſen Theils gar nicht einmal verliehren Eonnten. 
Es ift alfo fo viel vorgearbeitet, daß beynahe die 
Frage natürlich wird: wozu eine neue Öefchichte ? 
und diefe Frage kann ich nicht anders beantivgr- 
ten, als indem ich von der Abſicht Nechenfchaft 
gebe, die ich dabey hatte. 

Mein Endzweck war — warum foll es.nicht 
auf einmal gefagt werden? — eine pragmatifche 
Gefchichte der Entftehung unferes proteftantifchen 
Lehrbegriffs zu fihreiben, das ganze Werk der 
Reformation unter diefen einen Gefichtspunft zu 
bringen, erſt in Ruckficht auf das Ganze, und 
denn auch bey jedem einzelnen Lehrſatz zu zeigen, 
fie, und wenn, und wo, zuerſt Veränderung 
der Borftellungsart in Glaubenslehren anfteng? 
wordurch fie vorbereitet, zur Neife gebracht, be— 
ftimmt, wieder umgeandert, und denn wieder 
berichtiget wurde! — zu zeigen, Durch welche 
Mittel Wahrheit an das Licht, durch welche Ber: 
anlaffungen und Umwege der Geift derjenigen, 
welche fie zuerft fanden, auf ihre Spur gebracht, 
durch welche Hinderniffe ihr limlauf gehemmt oder 
befchleunigt, durch welche Widerfprüche ihr Ein: 
fluß verftärft oder-gefcehwäacht wurde? — zu ei: 
gen, wie alle äußere, theils abfichtlich angelegte, 
theils zufällige Umſtaͤnde dabey mitwürften ? was 
der Charakter der Hauptperfonen, ihre Bildung, 
ihre Leidenfchaften, ihre Borurtheile, ihre Ne— 
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benabſichten, was die politiſche Verfaſſung, An- 
ſchlaͤge, Verhaͤltniſſe, Fehler unſerer Hoͤfe, was 
hundert andere zum Theil unbedeutend ſcheinen— 
de, oft kaum bemerkbare Umftände des Orts, 
der Zeit, der Gelegenheit dazu beytrugen, und 
aus dieſem allem einigermaßen zu erflären, war: 
um vom Anfang an das ganze Spftem unfers 
Lehrbegriffs fo und nicht anders zufammengefest, 
warum es erft hier und denn dort geändert, erſt 
an jenem und denn am dieſem Theil umgebildet, 
und denn am Ende in der Konfordie gerade fo 
und nicht anders beftimmt wurde. Dieß war 
das deal der Gefchichte, welche ich fchreiben 
mollte, aber es ift nichts weniger als Schriftſtel— 
lerdemuth, wenn ich geftehe, daß ich nicht ein 
mal bey dem erften Entwurf hofte, mir jemals 
vollig genug thun zu Fonnen, 

Ach glaube indeffen wohl fagen zu dürfen, 
daß wir noch Feine folche Gefchichte unferes Lehre 
begriffs haben. Man hat fehr vollftändig alle 
Begebenheiten aus diefem Zeitraum gefammelt, 
und vorzüglich alles, mas zu der Gefchichte der 
Dogmatik zu gehören fehien, mit einer Sorgfalt 
zufammengelefrn, die oft genug ing Kleine gieng. 
Man hat beynahe die Akten von jeder einzelnen 
theologifchen Streitigfeit, unter welchen und 
durch melche ſich unfer Spftem nach und nach 
ausbilden mußte; aber dem fpateren Gefchicht: 
fchreiber ift e8 immer noch überlafien, ein Gan— 
3e8 aus diefen Theilen zufammen zu fegen, den 
Einfluß des einen in den andern zu beftimmen , 
die Würfung fo vieler zufammentreffenden Urſa— 
u“ a3 chen, 
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ſachen mit der Gegenwuͤrkung anderer zu verglei 
chen, und mit einem Wort aus der Erzaͤhlung 
von Thatſachen, Meynungen und Streitigkeiten 
uͤber Meynungen, wahre Geſchichte des ganzen 
Zeitraums zuſammen zu ordnen, in welchen die— 
ſe Thatſachen, Meynungen und Streitigkeiten 
fallen. Es wuͤrde aber hoͤchſt ungerecht ſeyn, 
wenn durch dieſe Behauptung alle Scheiftfieller 
ohne Unterfchted, welche die Gefchichte der Re— 
formation bearbeitet haben, als bloße Erzähler 
ausgezeichnet werden follten. Einige haben Die 
Gefchichte einzelner Begebenheiten, Lehren oder 
Streitigkeiten in das hellefte Licht gefeßt, andere 
haben auch über den Einfluß gewiſſer äußeren 
Umftände in die innere’ Bildung des Syſtems die 
feharffinnigften Auffchlüffe gegeben; aber theils 
erftreckte fich ihre Abſicht nicht über das Ganze, 
theils machte e8 ihnen ihr Zeitalter, oder die Par— 
they, welche fie genommen hatten, oder nur der 
Standpunkt, aus welchem fie die Gegenſtaͤnde 
betrachteten, unmöglich, alle jene Punkte zu über: 
fehen, welche jetzt für den uneingenommenen 
Beobachter aufgedeckt da liegen, Jede große Be: 
gebenheit, ift immer für die Zeitgenofien, auf 
welche fie unwittelbar wuͤrkt, in einen Nebel ver: 
Hüllt, der fich nur nach und nach, oft kaum nach 
einigen Menfchenaltern wegzieht. Und denn ge: 
hört erft noch wenigftens ein Menfchenalter dazu, 
bis fich unfer Auge gewöhnt, das offen zu erbli- 
cken, was wir fo lange gar nicht, oder nur Durch 
den Mebel gefehen, und in einer ganz andern 
Geftalt gefehen hatten. Diefe Zeit Fünnte en 
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fuͤr uns gekommen ſeyn, ohne daß wir uns ein 
Verdienſt dabey zuſchreiben dürften! 

Ich bin uͤberzeugt, daß ich in Anſehung 
der erſten Baͤnde dieſes Werks nicht einmal auf 
das Verdienſt des Sammlens und Anordnens 
Anfprüche machen darf. Aus dem erſten Ab- 
ſchnitt des Zeitraums, welcher die Gefchichte der 
Reformation in fich faßt, haben wir fo viel Ur— 
Funden und Quellen, daß eigentlich Bloß Aus: 
wahl des Wichtigeren das Gefchaft des Gefchicht- 
ſchreibers ſeyn kann. Alles, was vielleicht die 
folgenden Theile auszeichnen wird, Fann darin 
beftehen, daß die Begebenheiten zumeilen anders 
geftellt, näher zufammengeruckt, aus einem ans 
dern Gefichtspunft, alfo auch in einem andern 
Licht erfeheinen, als man fie bisher zu betrach— 
ten gewohnt war; aber felbft dieß fallt ben dieſem 
erften Abſchnitt gröftentheils weg, deſſen Ge: 
fehichte noch am wenigften verwickelt if. Daß ich 
indeſſen ſchon bey diefem erften Band vorzüglich 
aus den eigentlichen Quellen der Gefchichte ges 
fchöpft Habe, werde ich kaum nöthig Baben zu 
verfichern. Je öfter die Gefchichte eines Zeit: 
raums ſchon bearbeitet, je verichiedener fie von 
mehreren Schriftfiellern fchon dargeſtellt worden 
if, deſto nothwendiger wird eigene Benutzung 
der Quellen für den neuen Gefchichtfchreiber; 
aber fie ift in diefem Fach nicht einmal Berdienft 
für ihn, da es fo wenig Mühe Foftet, dieſe Quel: 
len zu finden, denn die Mühe, fich ganz damit 
befannt zu machen, fo unbefchreiblich ermuͤdend 
fie oft bey gewiſſen Adfchnitten diefer .. 
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iſt, wird erfte-Pflicht fire ihn, ſo bald er ſich 
vornimmt, dieſe Gefchichte zu fehreiben.  Diefe 


Mühe belohnt fich aber meiftens durch fich feldft, 
indem für denjenigen, der fich nicht feheut, auch 
in diefem fo Außerft bearbeiteten Feld noch genug 
Entdeckungen zu machen find, die man niemals 
zu machen erwartet hatte. Bloß das Studium 
der Akten einiger Partifularfireitigfeiten, die in 
diefem Zeitraum unſere Kirche verwirrten, ver— 
fchaft jedem Unterfucher, der nur nicht Parthey 
genommen hat, nach allem was bisher davon, 
und darüber gefihrieben worden, noch eine fo 
veiche Nachlefe, daß er oft eigentlich aus De— 
muth glauben muß, feine Borgänger hatten ſich 
nur nicht dev Mühe unterziehen wollen, fo genau 
nachzufehen. Es ift frenlich auch leicht moglich, 
Daß man bloß Desivegen etwas zu fehen glaubt, 
das andere. nicht fahen, meil man es anders fieht, 
als fie es erblieften, und dieß gefchieht gewoͤhn— 
lich, wenn man in der Abficht ausgeht, vetwag 
neues fehen zu wollen. Dafuͤr Fann ich nun wohl 
gut ſeyn, Daß ich diefe Abficht nicht Hatte, aber dem 


ungeachtet möchte ich doch nicht dafür ftehen, daß 


mir niemals etwas ähnliches follte begegnet ſeyn! 
Unter den Duellen der Gefchichte verftehe 

ich die gleichzeitigen Gefchichtfehreiber, die oͤffent— 
lichen Urkunden und Dofumente, vorzüglich 
aber die eigene Werke jener Männer, vie Das 
meifte zu der Bildung unferes Eehrbegriffs bey: 
trugen. Aber um diefe zu benugen, wird oft 
nicht nur genaue Senntniß der ganzen Gefchichte 
des Zeitalters, fondern eben fo genaue — 
ihrer 
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ihrer perfönlichen Geſchichte, ihres Charakters, 
ihrer Lage, ihrer Eofalumftande erfordert, die 
ung meiſtens erft den Schlüffel zu ihren Werfen 
geben muß. Und diefe Stenntniß, fo mie ihre 
Anwendung, macht dem Unterſucher deſto mehr 
Schwürigkeiten, je weniger er zuweilen von der 
Art Nechenfchaft geben kann, wie er Dazu ge: 
langt iſt. Ein einzelner, vielleicht nur durch 
einen Zufall beobachteter Zug aus Dem Leben eines 
Mannes kann ihm feinen Charakter auf einmal 
darftellen, Hundert andere Züge erklären, eben 
fo viel ſcheinbare Widerfprüche darin aufloͤſen, 
und mit einem Wort über alles Auffchluß geben, 
was er fonft unvereinbar gefunden haben würde: 
aber in diefem einzelnen Zug wird er fchwerlich 
irgend einemandern Menfchen, der nicht den nehm: 
lichen pſychologiſchen Sinn hat, eben Das zeigen koͤn⸗ 
nen. md doch ift es, ohne dieſen pipcholsgifchen 
Sinn, der freylich fehr unterjchieden feyn Fann, 
Faum möglich, diefe dem Gefchichtfchreiber ganz un: 
entbehrlicheSienntniß zu erlangen. Selbft die ficher: 
ften Quellen, aus welchen fie fich fchöpfen laßt, find 
ohne diefen für ihn ganz unbrauchbar, ich meyne 
jene Sammlungen von Briefen, die wir von Diefen 
Männern noch übrig haben. Nur in Euthers 
Briefen — felbft nicht immer in Melanchthons, 
laßt fich der Mann faft ganz ficher aus dem Brief 
erfennen, aber bey den meiften übrigen müfjen 
wir erft den Mann Eennen, der fie fchrieb, ehe 
wir nur halb fichere Schlüffe daraus ziehen Dürfen. 
Faſt alle Briefe der Theologen dieſes Zeitalters, 
vorzüglich jener, die in den unruhigen Zeiten 
a5 von 
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von Luthers Tod bis zu Einfuͤhrung der Kon⸗ 
kordie Hauptrollen ſpielten, haben einen ges 
wiſſen Strich ihres Standes, ihrer Orthodoxie 


und ihrer Polemik, der ſelbſt in den treuſten Aus⸗ 
druck ihrer wahren Gefinnungen mit überfloß, 


wenn fie an den vertrauteften Freund fchrieben, 


und immer erft abgenommen werden muß, ment 
der Menfch im Brief fichtbar werden fol. Eben 
dieß muß bey den Briefen der Großen dieſes 
Zeitalters beobachtet werden, deren biederer, 
von unferm jeßigen Hofſtil wohl weit genug ent- 
fernter Ton, doch felten ſo ehrlich aufrichtig iſt, 
als man meiftens ohne genauere Befanntfchaft 
mit der Gefihichte zu glauben geneigt ift. 

Diefe Quellen follen meiftens in den No— 


ten angeführt werden, aber es würde überflüffig 


feyn, immer alle mit einander übereinftimmende 
anzuführen. Gewiſſe Begebenheiten haben oh— 
nehin nicht nöthig, Durch Beweiſe erſt beſtaͤtigt zu 
werden, und gewiffe Zeugen vom erſten Rang, 
deren Abhoͤrung bey diefer Gefchichte immer vor— 
usgefegt werden muß, dürfen Defto weniger im: 
mer angeführt werden, da ſichs ohnehin verfteht, 
daß ihre Schriften benußt werden mußten. War—⸗ 
um follen Sleidan und Seckendorf immer genannt 
werden? oder welches noch fonderbarer feyn wuͤr— 
de, warum füllen neben Sleidan noch Chytraͤus 
und Mykonius und Eyprian, und Lofcher und 
Salig genannt werden, wenn es auf eine Beges 
benheit ankommt, die fie eben fo wie Sleidan, 
vielleicht nach Sleidan erzählen? So oft ein 
Hauptfactum zu beweilen, oder der Grund au 
zu⸗ 
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zufuͤhren iſt, warum irgend ein Umſtand anders 
als gewoͤhnlich vorgeſtellt wird, ſo oft ſoll ſo viel 
Rechenſchaft gegeben werden, als der kritiſche 
Kenner der Geſchichte noͤthig hat, um ein Urtheil 
daruͤber zu faͤllen. Fuͤr andere ſind Allegate nur 
Anweiſungen der Quellen, aus denen ſie ſelbſt 
ſchoͤpfen koͤnnen, wenn ſie Luſt haben, und denn 
iſis wie mit allen Anweiſungen: je kuͤrzer fie ges 
geben werden, defto beſſer! Es ift wider die Wür- 
de der Gefchichte, jedem zu beweifen, daß fie 
recht hat; aber fie ermiedriget fich noch mehr, 
wenn fie Polemik wird, und andern immer be 
weifen will, daß fie unrecht hatten. Ich werde 
mich deswegen außerft felten dabey aufhalten, 
Vorgaͤnger zu widerlegen, die anders gedacht, 
oder einen andern Borftellungspunft gewaͤhlt ha⸗ 
ben, wenn es nicht ganz kurz in einer Note, oder 
im Borbengehen gefchehen kann, denn wer würde 
auch mit einer Neformationsgefchichte fertig wer⸗ 
den, wenn er fich darauf einlafien wollte. Der 
befondere Zweck dieſes Werfs mird ebenfalls, 
wie ich hoffe, die Auslaffung, oder die bloße Bes 
rührung mancher Umſtaͤnde rechtfertigen, Deren 
Ausführung vielleicht erwartet wurde. Was 
nicht in die Bildung unferes Lehrbegriffs wenige 
ftens entfernten Einfluß hatte, gehörte für mich 
gar nicht in diefen Zeitraum, aus welchem nur 
diefe einzelne große Begebenheit nach ihrem Ur— 
fprung, Fortgang und Folgen ausgehoben werden 
follte. Vielleicht ift mir wol manches entgangen, 
das fehr weſentlich dazu gehörte, aber mic) dünft, 
der Leſer duͤrfte immer dem Sehriftfteller eher N 

Ally 


xii 
hen, der ihm einiges nicht ſagt, das er ſagen ſollte, 
als demjenigen, der ihm alles ſagt, was er weiß. 
Aber ich wuͤrde mich dabey ſchwerlich beru— 
higen, wenn ich mir nicht ſchmeichelte, daß dieſe 
Geſchichte Doch ſchwerlich zu unſerer Zeit ganz uns 
nüßlich ſeyn wird, wenn fie auch nicht die Hälfte 
von dem leiftet, was fie Teiften follte. Wenn fie 
nur einigen Augen, nur einigen unferer angehen: 
den Theologen Gelegenheit verfchaft, der Entfte: 
hung, der Bildung, undden Berwandlungen eines 
theologifchen Syſtems zuzufehen, fo hatfiegenug 
gethan. So unvollfommen fie auch Diefen An: 
blick darftellen mag, fo wird er doch manchem 
fremd feheinen, und eben desivegen deſto mehr 
wuͤrken: wenigſtens beweißt die Gefchichte unfe: 
rer theologifchen Streitigkeiten nur aus den letzten 
funfzehn Zahren, daß wir nicht fehr Damit bes 
kannt feyn dürften. Aber fehr viel würde ich 
fchon erhalten zu haben glauben, wenn es mir 
nur daben gelungen ware, das ganze Werk ver 
Reformation in einem wuͤrdigeren Eicht Darzuftel- 
lien, als es felöft unter uns noch oft genug be: 
trachtet wird, wenn es mir gelungen wäre, «8 
recht fichtbar als Werk Gottes, aber als Werk 
Gottes darzuftellen, das er durch Menfchen aus: 
führte, die oft felbft nicht wußten, daß fie für ihn 
arbeiteten, wenigftens oft nicht mußten, daß fie zu 
dem beftimmten Zweck für ihn arbeiteten, zu dem 
er ihre Entwürfe zu leiten wußte. Es giebt wohl 
noch Menfchen, die es als Schmählerung der Ehre 
Gottes anfehen, wenn man ihn nicht alles allein 
und faſt unmittelbar thun laſſen will, und wenn 
irgend 
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irgend etwas im Stande iſt, ihre engen Begriffe 
zu erweitern, ſo muß es die Geſchichte ſeyn. Sie 
uͤberzeugt uns am ſtaͤrkſten, daß es ewige vom 
Anfang der Welt an beobachtete Handlungsweiſe 
Gottes iſt, durch Menſchen — auch durch boͤſe 
Menſchen — zu wuͤrken, aus den verwickeltſten 
Entwürfen menſchlicher Thorheit oder menſchli⸗ 
cher Habſucht die ſeinige herauszubringen, und 
ihre interreſſirteſten Anſchlaͤge zu ſeinem Vor— 
theil gleichſam zu benutzen: aber es iſt ſeltſam, 
daß wir erſt dieſe Belehrung noͤthig haben Sollte 
wohl nicht eben ſo viel und eben ſo ſichtbar goͤtt⸗ 
liche Weisheit dazu gehören, unter dieſer Ber 
wirrung auf einen Zweck loszuwuͤrken, und diefe 
Verwirrung felbft zu Ausführung feiner Abfich- 
ten zu benutzen, als alles unmittelbar anzulegen 
und auszuführen. 

Es wird nicht überflüflig fenn, wenn ich 
mich noch über einen andern Punft bey Diefer Ges 
legenheit im voraus erkläre. Sch habe mir nie- 
mals Mühe gegeben, fo lang ich an diefer Ge: 
fhichte arbeitete, zu vergeffen oder zu verbergen, 
daß ich ſelbſt Proteftant bin; aber ich hoffe, daß 
mich meine Ueberzeugung von unferm Echrbegriff 
niemals zu einer falfchen Vorftellung des Lehrbe— 
geiff3 der andern Parthenn, niemals zu einem 
ungerechten oder nur heftigen Urtheil über fie ver: 
leitet haben fol. Es ift jest gar fein Verdienſt 
mehr, wennder Gefchichtfchreiber der einen Parthey 
die andere nicht gerade als ganz haſſenswuͤrdig vor- 
ftellt, oder nicht in Ton des Feindes von ihnen 
fpricht, der ſie aus der Welt ausgerottet —— 
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denn das Jahrhundert der Kreuzzuͤge iſt vorüber. 
Aber man fordere nur nicht mehr als ruhige Un— 
partheplichkeit! Es Fann und es muß gefagt wer: 
den, daß von jeder Parthey, Daß fogar von der 
einen mehr als von der andern gefehlt wurde: es 
Fann und muß zum Benfpiel gefagt werden, daß 
die Eafter des römifchen Hofes, das Berderben 
der Geiftlichkeit, die eigennuͤtzige Haufung fo vieler 
fremder Zufäge zu der eigentlichen Glaubenslehre 
den erften Anlaß zu der Neformation gaben, daß 
die erften Vertheidiger des römifchen Stuhls ihre 
gegen die Angriffe der Neformatoren unbegreif 
lich fchlecht vertheidigten, und daß man dann in 
der Folge Bertheidigungsmittel wählte, melche 
weder die Religion noch die Klugheit empfohlen 
hatte; denn warum foll das verſchwiegen werden, 
was fihon hundert roͤmiſche Schriftfteller der 
Welt als laute Wahrheit gefagt haben? Vielleicht 
giebt es noch in der römifchen und reformirten 
Kirche Ohren, welche die ganz unparthepifche 
Wahrheit nicht ertragen fonnen, aber wenigftens 
folfen fie mich nie befchuldigen koͤnnen, daß ich der 
unfrigen gefehmeichelt habe. Es foll eben fo laut 
gefagt werden, daß bey der Bildung unfers Lehr: 
begriff die Meftigkeit, die Uneinigfeit, die Ehr: 
fucht, der Haß und der gegenfeitige Neid derjeni⸗ 
gen, welche dabey die erften Rollen fpielten, 
mehr als einmal fichtbaren Einfluß hatten: es 
foll eben fo laut gefagt werden, daß auch wir un: 
fere Ecks, Emſers, fogar Hochftratens hatten, 
wie die römifche Kirche, denn warum follte es 
wohl nicht gefagt werden? Wird wohl Die ur 
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heit dabey leiden? werden wohl die Stüßen, auf 
denen unfer Syſtem ruht, wanfend gemacht, wenn 
gefagt wird, daß der Eiferfeiner Bertheidiger oft 
feine Nebenabfichten hatte, Daß Die Flacius, 
die Wigands und Heßhuſe ſtolze, herrſchſuͤchtige 
und rachgierige Koͤpfe, daß die Moͤrlins und An— 
dreaͤ Menſchen waren? Wenn die giftigeBeſchul⸗ 
digung, die von Emſer an ſo oft wiederholt wor— 
den iſt, wenn die Beſchuldigung, daß Luther das 
ganze Werk der Reformation bloß aus eigennuͤ—⸗ 
Biger Drdenseiferfucht unternommen habe, tn: 
widerfprechlich erwieſen wäre, wuͤrde wohl Die 
Reformation meniger nöthig, weniger nuͤtzlich, 
wuͤrde ſie ſelbſt weniger Werk Gottes geweſen 
ſeyn, als fie es jetzt ift? Es war freylich eine 
Zeit, da die Geſchichte als Gotteslaͤſterung aus: 
gefchrieen wurde, die es wagte, Fehler unferer Re— 
formatoren nur zu berühren; aber eben deswegen 
ift es jetzt nothwendigeres Geſchaͤft für den Schrift 
fteller, der wahre Geſchichte fehreiben will. Dieß 
verfteht fich von feldft , daß es immer zugleich ge: 
fagt und recht farf gefagt werden muß, daß diefe 
Fehler, feldft diefe Laſter, oft Entfehuldigungen 
hatten, melche das Haſſenswuͤrdige Davon zuwei⸗ 
fen nicht nur vermindern, fondern gang aufhe⸗ 
ben; weil Zeit, äußere Umftände, unvertilgbare 
Borurtheile ‚ Anhänger, Gegner, dieſe Mäns 
ner oft nicht anders handeln ließen, als fie han: 
delten: aber dieß kann gefagt werden, ohne daß 
die Wahrheit verſchwiegen oder bemaͤntelt werden 
darf. Nur werden N Gefühl der Menſch⸗ 
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lichkeit und Falte Prüfung deſto heiligere Pflich: 
ten des Geſchichtſchreibers. 

Ich bin mir nicht bewußt, dieſe Pflichten 
jemals verletzt zu haben, aber ich muß geſtehen, 
daß mir ihre immer gleiche Beobachtung in An— 
ſehung dieſes Punkts, oft unglaublich ſchwer ge— 
worden iſt. Zwar getraue ich mir zu ſagen, daß 
die bloße kindiſche Eitelkeit, die ſo gern Fehler 
am Menſchen ſucht, welche fo lange mit religib— 
ſer Ehrfurcht betrachtet wurden, keinen Einfluß 
auf meine Urtheile gehabt hat, aber es giebt ge— 
wiſſe Lagen, in welchen jeden Unterſucher ſeine 
Kaͤlte verlaͤßt, wenn ſie nicht ganz Tugend ſeines 
Temperaments iſt. So reizend und anziehend 
die Beſchaͤftigung iſt, Gottes Hand und Gottes 
Leitungen durch die Labyrinthe menſchlicher An— 
ſchlaͤge, Entwuͤrfe, Thorheiten und Schwachhei— 
ten zu verfolgen, ſo hat ſie doch eine Seite, von 
der ſie hoͤchſt ermuͤdend und unangenehm iſt. Es 
iſt Leib und Seele verzehrende Arbeit, ſich durch 
ſo viel Auftritte menſchlicher Bosheit, Falſchheit, 
Rachſucht und Blutgier durchwinden zu muͤſſen, 
uͤberall den beſſeren, den ſanftmuͤthigeren, den 
aufgeklaͤrteren verfolgt und unterdruͤckt, oder die 
unſchuldige Schwaͤrmerey von der ſchuldigen ver: 
dammt zu ſehen. Es iſt alle Empfindungen em— 
pdrendes Geſchaͤft, nur die Akten einer oſiandri— 
ſchen und hardenbergiſchen Streitigkeit oder der 
kalviniſtiſchen Verfolgungen mit der Geduld und 
Genauigkeit durchſtudiren zu muͤſſen, "die der 
Unterſucher dabey verſchwenden muß. ne 
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ſolchen Augenblicken des Unwillens, der Erbitte— 
rung, oder der gefuͤhlteſten Theilnehmung iſt es 
wohl nicht immer moͤglich, ſich allzuſtrenger oder 
allzuraſcher Urtheile zu erwehren, von denen die 
Seele aͤußerſt ungern wieder abgeht. Kein Wun— 
der, wenn dieß Studium Arnolde macht! Selbſt 
der gute Salig mußte es ja werden. 

Der Geſchichtſchreiber, der Wahrheit und 
Gerechtigkeitsliebe fuͤr gleich heilige Pflichten haͤlt, 
der ſich daruͤber eben ſo bittere Vorwuͤrfe machen 
wuͤrde, wenn er das Angedenken eines einigen, 
ehrlichen, bedeutenden oder unbedeutenden Man: 
nes durch eine ungegründete Beſchuldigung ge 
Franft, als wenn er irgend einem Dann zu Liebe 
die Wahrheit verlegt hätte, kann fih nur dadurch 
vor folchen Ueberraſchungen einigermaßen vers 
wahren, wenn er nicht fogleich aus der erften 
Unterfuchung feine Urtheile zieht, oder wenig: 
ſtens zu einer andern Zeit die Unterſuchung wie— 
derholt. Schmwerlich wird bey der zweyten, bes 
fonders wenn einige Zeit dazmifchen verfloß, das 
nemliche Nefultat, wie bey der erften herausfom: 
men, und wenn er ja Feine Urſach findet, es zu 
ändern, zu verbefjern oder wenigſtens zu mäßigen, 
fo wird er doch auch niemals Urſache finden , Die 
Mühe der zweyten Unterfuchung zu bereuen! 
Dieß ift eine von den Urfachen, warum die fols 
genden, vornemlich dieleßten Bande diefes Werks 
nicht fonderlich ſchnell auf einander folgen werden. 
Wahrfcheinlich wird des Jahrs nicht mehr als einer 
erfcheinen, und felbft daran werde ich mich nicht bin- 
den, wenn ich finde, Daß längerer Berzug nur einem 
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einzelnen Abſchnitt dieſer Geſchichte vortheilhaft 
werden duͤrfte. Nach meinem gegenwaͤrtigen Plan 
ſoll das Werk mit dem ſechſten Bande geſchloſſen 
werden, aber aus eben dieſer urſache bin ich jetzt 
noch nicht im Stande, es zuverlaͤßig zu beſtimmen. 
Es wird kaum noͤthig ſeyn, hinzuzuſetzen, 

daß die folgenden Baͤnde nicht nach dieſem erſten 
beurtheilt werden dürfen. Wann alles, mas aus 
diefem Zeitraum zu der Gefchichte der Bildung 
unfers Eehrbegriffs gehört, mit eben der Ausführ- 
lichkeit bearbeitet werden follte, mit welcher Die Be: 
gebenheiten der erften vier Jahre in Diefem Bande 
bearbeitet find, fo mürden wohl zwanzig Bände 
nicht hinreichen. Aber es war nothivendig, bey 
dem Anfang.des großen Werks länger zu verwei— 
len, weil beynahe alles folgende fich Daraus entwik⸗ 
feltes e8 war nothivendig in der Seele des erften 
Urhebers diefer fonft unbegreiflichen Veränderung 
dem erſten Gedanken daran nachzuſpuͤren, feine 
Veranlaſſung vecht ſichtbar zu machen, und fer 
nen Fortgang recht ſorgfaͤltig zu verfolgen; es 
war nothwendig zu zeigen, wie ſich in der Seele 
dieſes Mannes alles bildete, erſt aufſchoß, dann 
feſt wurde, erſt wahrſcheinliche Meynung war, 
und dann Ueberzeugung wurde, weil dieſer Gang 
ſeines Geiſtes auf die folgenden Entwickelungen 
den groͤßten Einfluß hatte, und es war eben ſo 
nothwendig, ſchon bey dem erſten Anfang recht 
augenſcheinlich zu zeigen, wie es moͤglich und ohne 
Wunder moͤglich war, daß eine ſolche Veraͤnde— 
rung ſo ſchnell, ſo reiſſend, ſo allgemein bewuͤrkt 
werden konnte. Dieter erfte Theil mag alfo, 
wenn 
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wenn man will, als Einleitung angefehen wer: 
den, die Feine andere Abficht hat, als den £efer 
ganz in das Zeitalter und unter die Menfchen 
hinein zu verfegen, deren Handlungen und Men: 
nungen der Gegenftand dieſer Gefchichte find. 
Im zweyten Band wird fie ſchon Dis zu der aug— 
fpurgifchen Konfeſſion fortgehben, meil eben die 
Ausfuͤhrlichkeit des erften ihren Fortgang in der 
Folge beſchleunigen wird. Den 25. Apr. 1781. 


63 Vor⸗ 


| Vorrede zu der zweyten Auflage. 


(&: ift vorzüglich ein Umftand, welcher bey der 
neuen Auflage Diefes Bandes eine kurze Er: 
Flärung von meiner Seite nothiwendig macht. 
Daß ich Die Gelegenheit nicht unbenußt ließ, wel: 
che fie mir anbot, um manches in diefem Band 
theils durch Zufäge, theild durch Weglaſſungen, 
theils durch eine veränderte Darſtellung zu verbeß 
fern, Davon wird man befonderd im erften Buch 
mehrere Beweife finden. In den zwey andern 
Büchern, machte die Materie, auſſer einigen 
Derbefjerungen des Stils weniger wefentliche 
Henderungen noͤthig; hingegen werde ich bey ei: 
nigen der folgenden Bücher fehon wieder mehrere 
Berichtigungen anbringen Fünnen , die ich theils 
ven Belebrungen einiger gelehrten Beurtheiler 
diefes Werks, theil3 meinen eigenen weiteren Un: 
terfuchungen zu danken habe. An der äußeren 
Form Eonnte nicht wohl etwas geändert werden, 
auſſer Daß nunmehr jedem Buch, eine etwas aus: 
führliche Anzeige des Innhalts vor: und die Jahr: 
sahlen zu größerer Bequemlichkeit des Leſers bey 
jedem neuen Vorfall, der im Tert erzählt wird, 
an dem Rand beygedruckt find; das zweyte Ti- 
tel⸗Blatt aber, das diefem Band beygefügt wird 
und auch zu dem folgenden gegeben werden * 
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Eann für Eeine Menderung gelten; nur bedarf dieß 
allein einige Erläuterung wegen dem Zweck, zu 
dem es dienen fol. 

Aus dem erften Titel des Buchs und aus 
dem ganzen Innhalt des erſten Bandes wird es 
fihtbar genug, Daß das Werk der erften Anlage 
nach mehr Gefchichte der Entftehung und Bil— 
‚dung unferes Kehrbegrifig als der Entfiehung 
und Bildung unferer Kirche werden füllte. Da 
ich aber nicht nur fand, daß fich die Entſtehungs— 
Gefchichte der Kirche oder der Firchlichen Parthie 
nicht ganz von der Entftehungs: Gefchichte ihres 
£ehrbegriffs trennen laſſen würde — denn darauf 
hatte ich nie gerechnet — fondern noch überdieß 
fand, daß in diefer äußeren Gefchichte noch fehr 
vieles aufgeflärt werden Fönnte, fo entfihloß ich 
mich, eine ausführlichere Bearbeitung auch an diefe 
zu verwenden, als fie nach meinem erften Plan 
befommen follte. Won den Urfachen, welche 
mich dazu bewogen, Habe ich fehon font aus: 
führlichere Mechenfchaft gegeben; aber ich ent: 
ſchloß mich deſto Teichter dazu, da ich vorausfah, 
daß ich jene außere Gefihichte der Firchlichen Par: 
thie nur biß zum J. 1555. an der Hand behalten 
und fortführen, von dieſem Zeitpunkt hingegen 
die Gefchichte des Lehrbegriffs mit ungetheilter 
Aufmerkfamfeit würde verfolgen dürfen. Jene 
ift mun in den vier Banden, welche von dieſem 
Werk erfchienen find, fo weitvollendet, und wenn 
fchon, fo lang diefe noch zurück ift, Das ganze 
Werk nach feiner erften Anlage noch nicht als vol- 
Iendet angefehen werden kann, fo läßt ſich doch 
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jene auch ſchon als ein fuͤr ſich beſtehendes Ganze 
betrachten, wenn ihr nur der andere Titel vorge— 
fegt wird. Dieß follte durch dieſen zweyten Titel 
bezeichnet werden, der, wie ich hoffe, dem Inn— 
halt diefer Bande nicht unangemefjen ift, indem 
darinn die Gefchichte der Entftehung und der 
Schikfale unferer proteftantifchen Sirche biß zu ih> 
ver geſetzmaͤßigen Befeftigung durch den Neligiong: . 
frieden hingeführt, mithin wuͤrklich fo weit ge 
fchloffen ift. Diejenigen £efer, welchen es mehr 
um diefe ald um die Gefchichte des Lehrbegriffs zu 
thun ift, werden dadurch des Wartens auf Die 
folgende Theile überhoben; Daher wird dieß zweyte 
Titel-Blatt fogleich auch den drey übrigen fchon 
erfchienenen Banden .beygefügt werden, da bey 
dem dritten und vierten nicht fobald eine neue Auf⸗ 
Inge nöthig werden dürfte: jene Eefer hingegen, 
welche mit gütiger Gedult noch ferner warten 
wollen, bis mir meine Umftände erlauben, Die 
Fortfegung zu befchleunigen, koͤnnen nichts da— 
bey verliehren, da es jedem freu fieht, es weg: 
zulaſſen. 
Goͤttingen, den 20. Apr. 1791. 


D. G. J. Planck. 
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— B5 das die Reformation fuͤr den erſten Blick 
zu haben ſcheint. Wie viel non dem Wunder wagfaͤllt, 
ſobald man die Veraͤnderung naͤher beleuchtet, welche da— 
durch bewuͤrkt wurde, und weder ſo gewaltſam noch ſo ploͤz⸗ 
lich noch ſo durchgaͤngig erfolgte, als man wohl zuweilen 
ſich einbildet. Vorbereitende Umftände aus dem vorher- 
gehenden Zuftand ausgehoben, in welchem fid) Europa zu 
Anfang des fechszehenden Jahrhunderts befand. Lage und 
Berhältniffe des Römifchen Stuhls. Urfachen, melde die 
Achtung, worinn er vorher geftanden war, um dieſe Zeit 
ſchon überall gefhwächt, und bey dem Wolf wie bey den 
Großen vermindert hatten. innere Fehler in dem Sy: 
fiem, worauf die. Römifche Herrfchaft gebaut war, die ih⸗ 
ren Derfall über kurz oder lang herbeyführen mußten, 
Miederaufleben der Wiffenfchaften und des Geſchmacks am 
Ende des funfzehenden Jahrhunderts. Würfungen, weldye 
fi) aud) ſchon in Deutfchland davon zeigen. Bewegun—⸗ 
gen welche unter den Streitigfeiten Reuchlins mitden Theolo— 
gen zu Köln dadurch veranlaßt werden. KHöchft beträchtliche 
Vortheile, welche Luther mittelbar aus diefen Bewegungen 
3089, die zunächft vor feinem erften Auftritt vorhergingen. 
Auftritt Luthers, durch einen neuen von Leo X. ausgefchries 
benen Ablaß veranlaßt. Was man ehemals unter Ablaß 
verftanden hatte? was vom zwölften Jahrhundert an alls 
mäblig daraus geworden war? und was die Ublaffrämer 
zu Luthers Zeit daraus gemacht hatten? Was den Mann 
Dagegen empörte? Frühere Bildungsgefhichte Luthers — 
im Auguftinerflofter zu Erfurt als Moͤnch — und auf der 
Univerfitätzu Wittenberg ald Doftor der Theologie. Seine 
erften Säge gegen ben Dominifaner und Ablaß-Prediger 
Tegel. Furchtloſe Faffung, womit Luther diefen Schritt 
unternahm; derihn aber auch würflich, wenn er Feine weite— 
rethat, Feiner großen Gefahr ausfegen konnte. In den befons 
dern Berhältniffen, in welchen feit einigerZeit die deutfche Na⸗ 
- tion mit dem Römifchen Stuhl ftand, und in den,Klagen, wels 
che fchon oft auf Reichstagen gegen das Ablaß= Unwefen 
porgefommen waren, lagen fogar mehrere Gründe, weldye 
ihm Hoffnung machen Eonnten, daß feine Site überall mit 
einem DBeyfallaufgenommen werden würden, der ihm Schuß 
genug gegen die Anfälle der Mönche, und felbft gegen Rös 
mifche Genfuren gerfichern koͤnnte. Diefer Beyfall uf 
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ſich aber doch nicht fo gleich fo laut und fo allgemein , als 
Luther erwartet hatte, und fihon dieß fchlägt ihn nieder, 
aber die Art, womit ihn die Gegner, denen er entgegenfes 
ben mußte, anfallen, macht ihn Bald entfchloffener, als er 
vorher war. Erſte Gegenfprüche — Wiederlegung der tus 
therifchen Predigt vom Ablaß — und zweyte Gegenfprüche 
son Tegel. Würfung, welche diefe Schriften auf Luthern 
haben. Site erwecken ein Selbfigefühl von Meberlegenheit 
in feiner Seele, das ihn auf immer über alle Furcht und 
tiber alle Bedenklichkeiten hinwegfet. Dieß wird durd) den 
neuen Gegner, der den Streit mit ihm aufnimmt, den 
Dominikaner Splvefter Prierias, fehr merklich verftärft, 
aber auch zugleich auf eine eigene Probe gefeßt, denn Syl— 
vefter nötbigt ihm einige Fühnere Erklärungen gegen daß 
päbitliche Anfehen ab, die er fchon höchft freymüthig aus: 
ſtellt. Noch zwey andere Gegner, die gegen ihn aufite- 
ben, Ed und Hochftraten,, reizen nur feinen Unwillen befti- 
ger, und machen das Aufſehen größer, das der Handel 
um biefe Zeit erregt hat. Dieß Aufiehen bereitet zwar Lu— 
thern ftärkere Stürme; aber er erfährt auch) dabey, daß 
er in allen Provinzen des Reichs Vertheidiger und Anhaͤn— 
ger gefunden hat; und befommt Urfachen zu hoffen, daß 
fein Herr der Churfürft von Sachfen, feiner und feiner Sa— 
he fi, wenn aud) nicht öffentlich, doch thätig annehmen 
werde. Charakter Friederichs des Weiten. Gründe, wel 
che ihn bewegen, fich Luthers anzunehmen. Weitere Pus 
blicität, welche feine Sache durch feine Reife nach Heibels 
berg zu einem Konvent feines Ordens im J. 1518. und durd) 
die Refolutionen feiner Hate erhalt, welche er herausgicbt. 
Abſicht Luthers bey der Herausgabe diefer Schrift. Freyere 
Erflärung, welche fie enthält, daß nicht der Pabft allein 
in Glaubensfachen entfcheiden koͤnne. Doc) ſchickt Luther 
dem Pabft diefe Schrift felbft mit einem demüthigen Brief, 
worinn er alles feinem Urtheil anheim ftellt, aber zugleid) er= 
Hört, daß er nichts widerrufen werde. Zweyte Schrift 
Sylveſters gegen Lutheru, Die fo trefflicd ausfällt, daß 
der Pabft felbft dem Dominikaner das weitere Schreiben 
verbieten muß. Gewinn, der für Luthern daraus, und 
noch größerer Gewinn, ber für ihn aus einigen Schriften er= 
wächft, die erfelbft herausgiebt, worinn er, ohne fich mit 
Gegnern einzulaffen, bloß feine Lehren in der faßlichſten, 
aber dabey einnehmenditen Volks: Sprade vorträgt. 
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Ye wird von einer Nömifchen Commiſſion citirt, welche 
der Dabft zu Unterfuchung feiner Sache niedergefezt hat, und 
zueben der Zeit citirt, da er durch eine herausgegebene Predigt 
von der Würffamkeit des Bannes diefe Sache noch fchlimmer 


gemacht hat. Mas nod) bedenklicher ift, fo zeigt fich der Kayſer 


auf dem Reichstag zu Nugfpurg geneigt, den Pabft in diefem 
Handeldurch fein Anfeben zu unterftügen, um dem Churfürs 
ften von Sachfen einen Heinen Verdruß, oder ſich den Pabſt 
in einer andern Sache geneigt zumacben; aber um eben diefer 
Sache willen hältes der Pabſt für weifer, den Churfürften zu 
ſchonen, deffen Dienfte er zu brauchen glaubt, und nimmt alfo 
die Citation Luthers auf fein Anſuchen zurück, indem er feinen 
Legaten im Reich, den Kardinal Kajetan zu Beylegung des 
Handels bevollmächtigt. Handlungen Luthers mit dem Kara 
dinal zu Augfpurg. Anträge des Legaten. Erbietungen Lu⸗ 
thers auf diefe Untraͤge. Kajetan weißt fie verächtlich ab, und 
Luther gebt trogig davon. Luthers Schreiben an den Churs 
fürften über diefe Handlungen. Sie erregen uͤberall mitjtärs 
kerem Unmillen gegen Rom wärmere Iheilnehmung an dem 
Schickſal und den Unternehmungen Luthers. Gein Name 
zieht bereits alles nach Wittenberg, und bringt die neue Unis 
verfität in eine Aufnahme, die alle Erwartungen des Churfürs 
ften überfteigt, u. ihn immer mehr fuͤrLuthers Erhaltung inter 
eſſirt. Aber die Univerfität felbft macht nun ſeine Sache offener 
zu der ihrigen, denn fie zählt jetzt auch ſchon Melanchthon uns 
ter ihre Mitglieder. Charakter dieſes Mannes, der von num 
an Luthers thätigfter Freund, und nuͤtzlichſter Gehuͤlfe wird. 
Huf die Verwendung der Univerfität erklärt der Churfürft 
felbit dem Legaten, daß er Luthern nicht ungehört unterdrüf: 
Ten laffen werde. Verlegenheit in welche der Römifche Hof 
durch Diefen unertwarteten Ausgang der Augfpurger Handluns 
gen kommt, da er nach) dem Tode des Kayfers, der dazwifchen 
hineinfällt, den Churfürften nichterbittern darf, weiler feine 
Dienfte bey der neuen Kanfer: Wahl nöthig hat. Der Padft 
begnügtfich Daher vorläufig eine neue Bulle zu erlaffen, wor⸗ 
inn die beftrittene Lehre vom Ablaß auf das neue beftätigt, alfo 
Ruthers Kehren unmittelbar verdammt, aber weder fein Name 
nod) feine Schriften erwähnt werben; doch um den verdrüß- 
lichen Handel, wo möglich, ganz zu erfticken, ſchickt er et= 
nen andern Gefandten nad) Sadıfen, der einen Verſuch ma— 
chen ſoll, Luthern den Widerruf abzufchmeichlen, den ihm Ka⸗ 
jetan nicht abtrotzen konnte. Handlungen Miltizens 5% Lu⸗ 
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thern. Luther erbietet fich su ſcwweigen, wenn feinen Gegnern eben: 
fals Stilfhweigen auferlegr werde, und will das Urtheil über feine 
bisherige Schriften einigen Deutſchen Bifhöffen überlaffen. Er be: 
ftätigt dieß Erbieten in einem Brief an den Pabſt, worinn er diefem 
zugleich erklärt, daß er niemahls die AbfichE gehabt habe, dem Anfes 
hen des römifhen Stuhls zu nahe zutreten. Er ift bereit, diefe ger 
nugthuende Erklärung auch im einer öffentlichen Schrift auszuftellen. 
Auch nimmt der Roͤmiſche Unterhandier diefen Vergleich vorläufig an, 
der alles bisher Vorgefallene am gewiſſeſten folgenlog machen fonnte ; 
aber zum Gluͤck für die Wahrheit komme das Geſpraͤch zu Leipzig 
zwiſchen Et, Garlftadt und Luther dazwiſchen, wodurch alles wieder 
zerriffen wird. Weranlafjung des Geſpraͤchs. Eckiſche Saͤtze und Lus 
thers Gegenſaͤtze. Garlftadt vertheidigt gegen Eck die Grundfäge des 
Auguftinifhen Syſtems, für das fich Luther bisher erflärt-hatte. Eck 
hingegen reist Luthern, den Primat des Pabſts gegen ihn zu befireiten 
— erklärt ihn dabey öffentlich für einen Huſſiten — ermahnt felbft feinen 
Herrn, daß er doch den entlarpten Ketzer nicht länger dulden folte, 
und bringt ihn dadurd in eine Hiße, die ihn am ftärfften zu weites 
ten Unterfuhungen und dur diefe zu Entdeckungen fortreißt, welche 
dem Anſehen des Roͤmiſchen Stuhls immer gefährlicher werden. 
Gluͤckliche äußere Umfiande, welche die Gefahr weniaftens entfernen, 
die ihm felbit die Mittheilung diefer Fühneren Entdeckungen bereitet. 
Der neu gewählte Kayſer Garl V. darf theils um des Churfürften, 
theild um feiner eigenen Entwürfe, theild um der Verwirrung wilz 
len, die fhon im Reich herrfiht, nicht daran denfen, ihn mit Ges 
walt zu unterdrüden, Unter diefen Umftänden finden Luthers Leh— 
ren immer mehr Einsang, verliehren das abichrödende der Neuheit, 
und befeftigen ſich fiärfer in den Gemüthern des Volks; er felbft aber 
deckt immer mehr Irrthuͤmer des bisherinen Lebrbegriffs auf. Seine 
Schriften gegen Emfer und gegen die Franzisfaner zu Süterbod, worinn 
er die Mißbraͤuche der Ohren: Beicht ins Licht fest, und fhon im Vor: 
beygehen an der Lehre von der Heiligen - Verehrung anftreift. Seine 
Predigt vom hochwuͤrdigen Sakrament des Leibe Ehrifti, worinn er den 
Kelch im Abendmahl wieder hergeftellt wünfet, und die Lehre von der 
Wuͤrkſamkeit des operis operati in ihrer Blöße und Schändlichfeit darz 
ftellt. Seine Schrift gegen die Univerfitäten su Lowen und Köln. Sein 
Briefan den Shurfürften auf die erhaltene Nacribt, daß man zu Nom 
feine Verdammung befchlofen habe. Sein völliner Brud mit Nom 
durch die Bekanntmachung feiner Ermahnung an den chriftlichen Adel 
deutfher Nation. Innhalt diefer Hauptichrift, worinn er die Nation 
auffordert, dad Koch des Klerus abzumwerfen, dem Pabſt alle feine mit 
Unrecht angemaßte Vorzüge zunehmen, feinen bieherigen Einfluß auf 
die deutſche Kirche durch Provifionen, Nefervationen, und Konfirmatio: 
nen gänzlich abzuſchneiden, felbft feine Beſizungen in Stalien, die zum 
Meich gehörten, wieder zu entreiffen, den Prieftern den Ehftand wieder 
frey zu laffen, das Moͤnchsweſen zu reformiren, und mit Aufhebung al- 
Ver Bettel-Klöfter anzufangen, zu der Ausfühnung der beleidigten Böh- 
men aber den erfien Schritt durch eine feyerliche Erklärung zu thun, daß 
Huß von der Synode zu Koftanz eben fo gottloß als treulofer Weife er: 
mordet worden fev. 
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Romiſche Bulle vom 15. Jun. 1520. worinn 41 Artikel aus 
Luthers Schriften verdammt werden. Verfaſſer, und Abſich— 
ten der Bulle. Eck bringt ſie nach Deutfchland. Allgemeiner 
Unwille, mit welchem bier dieBulle, aber noch mehr ihr Execu- 
tor aufgenommenmird. Rache, welche Lutber ſogleich dafür 
nimmt. Er zerreißt die neue Vergleichs-Handlungen, welche 
Miltiz angefangen hatte, giebt feine Predigt von der Meffe 
heraus, worinnerdie Lehre vom Meß:Opfer und den darauf 
gegründeten Meffenhandel über den Hauffen wirft, und läßt 
unmittelbar feine Schrift von der Babylonifchen Gefangene 
fchaft der Kirche darauf folgen, in welcher alle Fundamental: 
Begriffe des bisher angenommenenfehrbegriffs mit einemmahl 
angegriffen werden. In einer neuen Unterredung mit Miltiz 
läßt er fich zwar bewegen, noch einmahl an den Pabft zu fchrei= 
ben, aber der Brief, den erihm fchreibt, und die Beylage, die 
er hinzufügt, nehmlid) feine Schriftvon der chriftlichen Frey: 
heit kann zu Rom nur als eine neue Befhimpfung der päbftli= 
chen Heiligkeit angefehen werden. In einer Schrift von den 
Edifchen Lügen und Bullen greift er darauf die päbftliche 
Bulle felbft an, und noch heftiger in einer zweyten, welche nas 
mentlich gegen die Bulle des Antichrifts gerichtet ift. Auch Ul⸗ 
rich von Hutten und Garlftadt fchreiben dagegen. Der Chur: 
fürft von Sachſen aber erflärt zu Köln den pabftlichen Legaten 
ohne Zurückhaltung, daß er in feinen Ländern die Vollziehung 
der Bulle nicht geftatten werde, biß Luthers Sache erſt durch 
billige, fromme, unpartheyifche und gelehrte Richter unter: 
fucht, und feine Lehre aus der Schrift widerlegt jey. Einige 
Umftände, welche auf diefe freymüthige Erklärung Sriderichs 
Einfluß haben. Erift verfichert, dag er wegen dem Schuß, den 
er Zuthern ertheilt, in Feine Kollifion mit dem neuen Kayfer 
fommenwird, denn er weißt, wie er mit dem Kayfer und wie 
der Kayſer mitdem Pabſt fteht. Und zu Köln hat ihn Erasmus 
nod) mehr für Luthers Sache eingenommen und von ihrer Ge: 
rechtigkeit überzeugt. Edles Benehmen von Erasmus bey die: 
fer Gelegenheit. Auch bey dem Kayfer Fünnen die päbftlichen 
Regaten nichts weiter auswuͤrken, ald das Verſprechen, daB er 
Luthers Sache auf den nächften Reichstag bringen will, und 
die Erlaubniß, daß fie vor der Hand Luthers Schriften in ſei⸗ 
nen Erbländern verbrennen dürfen. Aber der Gebrauch, den 
fie von diefer Erlaubniß machen, macht fie felbit dem Golf nur 
verächtlicher, und reizt Luthern, daß er von dem Pabſt an ein 
Concilium appellirt, dag Fanonifche Recht mit der —— 

mungs⸗ 
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mungsbulle ebenfalls öffentlich verbrennt und eine ausfuͤhrli⸗ 
he Bertheidigung aller in der Bulle verdammten Artikel her— 
ausgiebt, welche durch die Keuerfprache des heftigften Eifer, 
der darinn glüht, und durch die unwiderftehliche Gewalt ber 
Wahrheit, die darinn lebt, die ftärfften Eindrücke auf die Ge— 
müther der Station macht. In einer Schrift gegen Ambroſius 
Gatharinus führt er gleich darauf den Beweiß aus, daß das 
Pabſtthum das in der Schrift angefindigte Reid) des Anti⸗ 
chriſts fey, und treibt dadurch den Pabſthaß, den er fchon bey 
Tauſenden aus der Nation entflammt hat, zu einer eigenlich 
fanatifhen Höhe. Inzwiſchen nähert fich der Eröfnungs: Ter= 
min des Reichstags zu Worms. Der Rayfer fchreibt vorläufig 
an den Churfürften, daßer Luthern mitbringen foll: aber dies 
‚fer macht Schwürigfeiten. Noch eifriger fucht der pabftliche 
Nuntius Aleander Luthers Berufung nach Worms zu hinter: 
treiben, und bringt es auch zuerft dahin, daß der Kayſer nicht 
mehr darauf beſteht; aber nach der würklichen Eröffnung des 
Reichstags werden die Entfchließungen des Kayfers wieder 
umgeftimmt. Er überzeugt ſich aus den erjten Handlungen 
mit den Reichsſtaͤnden, daß er in allem, was er mit ihnen zu 
thun hat, mit langfamer Bedächtlichfeit nnd gewinnender 
Klugheit zu Werk gehen muß,und findet daben, Daß es doppelt 
unmeife feyn würde, in Luthers Sache allzurafch zu verfahs 
ren. Der Kayſerliche Beichtvater Glapio macht daher den Räs 
then des Churfürften noch einige VBorfchlägezu gütlicher Bey⸗ 
legung des Handels. Als diefe verworfen werden, fo erlaubt 
zwar ber Kayfer dem Nuntius, daß er in der Neichsverfamms 
lung auf die Vollziehung der Bulfe gegen Luthern, und auf die 
Hechtung de3 verdammten Keßers antragen darf, aber als die 
Keichsftände in ihrem Gutachten darauf antragen, daß er 
doc) nicht ungehört verdammt werden dürfe, wobey fie zu: 
gleich einen ganzen Faſcikel Gravamina gegen den Roͤmiſchen 
. Stuhlübergeben; fo lößt er fogleich die Citation für Luthern 
und Das fichere Geleit ausfertigen, unter dem er zu Worms ers 
fcheinen foll. Faſſung Luthers bey dem Empfang diefer Cita— 
tion. Er kommt den 16. Apr. zu Wormsan, und ftellt fic) den 
folgenden Tag vor der Neichöverfammlung. Edel: ftandhafte 
und eben fo edel demüthige Erklärungen, die er bier ausftellt. 
Verſuche, weldye nod) gemacht werden, thn zu einiger Nach— 
‚giebigfeit zu bewegen. Seine Abreife von Worms, Edikt 
des Kayfers, worinn er mit allen feinen Anbängern in die Acht 
erklärt, feine Lehren verboten, und alle feine Schriften zum 
Feuer verdammt werden. 


— — — — — 
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Erſtes Buch. 
$ Jie Gefchichte Fennt Feine Begebenheit, deren Fol⸗ 


gen ſich in ſo kurzer Zeit ſo weit ausgebreitet, 
und doch fo lange fortgewirkt haben, wie die durch Lu⸗ 
thern im fechzehnten Sahrhundert unternommene, und 
mit fo glücklichen Erfolg durchgefeste Verbefferung des 
damals allgemein angenommenen chriftlichen Lehrbes 
ariffs. Bey allen jenen Hauptrevolutionen, durd wel 
che jemals der Geift des Menfchen in eine neue Werivde 
feiner Entwicklung übergehen, und feine Vorftellungen 
eine wefentliche Uinbildung annehmen mußten, wurde 
er immer nur nad) und nad) gleichſam zu der neuen Stu⸗ 
fe hinaufgewunden, und a die gewaltfamften Urs 

1 Band. ſachen, 
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ſachen, durch welche eine ſolche Veränderung gemöhn: 
lid) veranlagt wurde, der Umfturz einer Monarchie oder 
die Ummendung eined ganzen politifchen Syſteins wirk⸗ 
ten dabey nur mit langſamer, oft lange unfichtbaver, 
Gewalt. Hier aber, -bey der beträchtlichften unter al 
Yen, welche auf einmal nicht nur ein einzelnes Volk, fonz 
dern halb Europa ergriff, ſchien unfer Geift die Gefege 
feiner gewöhnlichen Fortſchreitung beynahe völlig vers 
geffen zu haben; denn fein Uebergang in die merkwuͤr⸗ 
digfte Periode feiner Entwicklung gefhah nicht nur beyz 
nahe in einem Augenblick,» fondern ſchien ſogar nicht 
einmal durd) eine Urfache veranlaßt, die mit der uner— 
meglichen Wirkung im Verhaͤltniß fand! Durch einen 
einigen Stoß ſchien er hinaufgefhwungen zu werben; 
aber der Hand, von welcher der Stoß herrührte, Eonnz 
te niemand die Kraft, nur den nalen Theil der 
Kraft, zutrauen, welche dazu gehörte! 

Dieg wird noch wunderbarer, wenn wir Bedenken 
daß es nicht um Einführung eines ganz neuen Syſtems 
von Glaubenslehren, fondern um Berbefferung und Reiz 
nigung des alten,, daß es nicht darum zu thun wer, 
durch eine neue Reihe fpekulativer Worftellungen die alte 
aus den Köpfen des Volks zu verdrangen, fondern darz 
um zu thin war, ihre alte, langgewohnte, auseinander 
zu veifjen, von fatfehen Zufäßen zu reinigen, und dann 
wieder auf das neue zu ordnen. Es würde ſich wenige 
ftens leichter erklären laffen, wie eine ganz neue Reliz 
gion in einem fo kurzen Zeitraum mit fo veiffendem Fort: 
gang hätte ausgebreitet werden koͤunen; denn man Eennt 
fihon die Gewalt, mit welcher ſich neue Meinungen in 
Glaubensfachen ihren Weg bahnen, und die Leichtigs 
Eeit, mit welcher fie der Geift des Volks gemeiniglich 
annimmt, wenn Schwärmerey der Wahrheit oder dem 
Betrug ıhre Fackel vorträgt.  Ueberhaupt ift er felbft 
außer diefem Fall faſt immer beveitwillig genug, feine 

alten 
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alten Vorftellungen gegen neue auszutaufchen , wenn fie 
nur ſcheinbar find, ‚oder wenn ihm nur dev, Tauſch zu 
rechter Zeit angeboten wird: aber, wenn ein ganzes 
Volk ſich faft in einem Augenblick entſchließt, fein ganz 
325 Ölaubensfpftem , nicht gegen ein neues auszutauz 
fen, fondern zu verbeffern, feine Borfiellungen, nicht 
mit andern auszuwechſeln, fondern zu läutern, und von 
fremden Zufüßen zu reinigen, wenn mehr als nur ein 
Volk die Veränderungen, die einige erleuchtetere Maͤu— 
ner vorfehlugen, fogleih ohne Zwang annimmt, und 
die Alteften Vorurtheile, die mit feiner ganzen Auferen 
Einvihtung auf das innigfte verflochten und Jahrhun⸗ 
derte hindurch als heilig angefehen worden waren, gutz 
willig fahren läßt, ohne ihre Stelle mit andern zu er⸗ 
ſetzen; fo. muß dieß für den Philofophen und für den 
Geſchichtſchreiber Die wunderbarfte, unerklaͤrlichſte Er⸗ 
ſcheinung ſeyn! 

Es kann daher weder dem einen, noch dem andern, 
befremdend ſeyn, daß man ſo oft dieſe ganze Veraͤnde— 
rung, welche man nur aus dieſem Geſichtspunkt betrachs 
tete, der unmittelbaren Wirkung einer unfichibaren Hand 
zufhrieb, und ein Wunderwerk daraus machte, bey 
welchem bie Hauptperfonen blos leidende Werkzeuge feyn 
durften. Der frommen Dankbarkeit derjenigen , die 
ſich zuerft in dem Stron mit fortgeriffen fühlten, ohne 
recht zu wiffen, wie fie hineinfamen, ; und der zanfens 
den Polemik der folgenden Zeiten, welche ſich mit. anz 
dern Dingen, als mit der Gefhichte, beſchaͤftigten, 
und Gott mehr zu ehren glaubten, wenn fieihn unmits 
telbar, als wenn fie ihn mittelbar handeln ließen, war 
ed zu verzeihen, Daß fie indem Werk der Reformation 
ein Wunder fahen, das freilich auch ihrer, Kigenliebe 
mehr, als jede andere VBorftellung ſchmeichelte: aber 
dem Gefchichtfchreiber würde es jeßt nicht mehr zu ver: 
zeihen ſeyn, wenn er ſich durch dieg Vorurtheil abhal⸗ 
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ten ließe, dieſe große Begebenheit and) von einer an⸗ 
dern Seite her zu betrachten, und porbereitende und 
veranlaffende Urfachen aufzuſuchen, die vielleicht das 
Wunder erklären Eönnten.  Gelbft: wenn er Feine fins 
den koͤnnte, würde er deswegen nicht berechtiget ſeyn, 
Fogleich die unmittelbare Wirkung Gottes mit in das 
Spiel zu ziehen, aber zum Glück fcheint hier diefe Bez 
fuͤrchtung nicht einmal ftatt zu finden, 
Man hat im erften Erftaunen der Ueberraſchung, 
theils aus Unwifjenheit, theils aus Unvorfichtigkeit, 
und noch öfter aus Partheylichkeit, die Veränderung, 
welche durd) die Reformation bewirkt wurde ‚für weit 
allgemeiner und für weit größer angefehen, als fie wuͤrk⸗ 
lich war; und dann war es natürlich), daß man auch die 
meiſten vorbereitenden und mitwirkenden Urfacyen über: 
fehen mußte, welche das meifte dazu beytrugen. Es 
läßt ſich ſehr augenfcheinlich zeigen, daß die Umftinz 
mung der Begriffe weder fo gewaltfam, noch ſo ploͤtz⸗ 
lich, noch fo durchgängig geſchah, als man gemeinig- 
lich glaubt, augenfcheinlich zeigen, daß diefe Umſtim⸗ 
nung durch mehr als einen Umſtand, mehr als ein 
Sahrhundert hindurch vorbereitet wurde, augenfcheinlich 
zeigen, wie nad) und nad) der Geift der Menfchen zu der 
Entwicklung reif ward, welche jeßterfolgte? weldye Mitz 
tel fie jeßt befchleunigten, und welche fie vorher aufge: 
halten hatten? und daraus läßt fich dann hinreichend ers 
klaͤren, was fonft Wunder ohne Beyſpiel gewefen und 
geblieben feyn wuͤrde, durch welchen Zufammenfluß güns 
ftiger Umſtaͤnde es fo weit Fam, daß die Aufklärung, 
die unter den Weiferen anfteng ſich fo fehnell unter der 
Nation verbreitete, daß ber verbefferte und gereinigte 
Glaube der Edleren aus dem Wolf ſo bald und fo all: 
gemein Glaube des Volks ward, und ungeachtet aller 
Hinderniſſe, die ſich entgegenfeßten, felbft durch Hin— 
derniſſe befeftigt, Glaube des Volks blieb. Aber beys 
des, 
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des, die wahre Beſchaffenheit dieſer Veraͤnderung, und 

die Urſachen, durch welche ſie vorbereitet und bewirkt 
wurde, koͤnnen nur durch die treue Darſtellung des Zus 
ftands fihtbar werden, in welchen fich die Menſchen, 
über die fie fich erftreckte, vor der Veränderung und una 
ter der Veränderung befanden. Diefe fo auffallend, 
als möglich, auszuheben, iſt Pflicht des Geſchichtſchrei⸗ 
bers und Abficht diefer Gefchichte! 

Das Gebäude der römifhen Macht, das feftefte, 
das ſchlaue und herrſchſuͤchtige Klugheit jemals aufges 
führt, und mit der eiferfüchtigften Sorgfalt Sahrhunz 
derte hindurch erhalten hatte, ſchien zu Anfang des 
ſechszehnten Jahrhunderts noch unerſchuͤttert und uner⸗ 
ſchuͤtterlich zu ſtehen. Es waren freylich mehr als ein⸗ 
mal Anfaͤlle darauf gewagt worden, welche oft ſeine 
ſtaͤrkſten Pfeiler und feine feſteſten Grundſtuͤtzen watt 
Zend gemacht hatten; aber immer hatte die Politik des 
roͤmiſchen Hofs durch die Kräfte, Die ihr dev Aberglauz 
be des Zeitalters lieh, über ſolche Unfälle zu fliegen, 
und ſich auch meiftens ihres Sieges fo zu bedienen gez 
wußt, daß feine Macht dadurch, wo nicht vergrößert, 
doch gewiß auf einige Zeit gegen neue Angriffe geftz 
dert, wurde. Eben die fchien feine Lage im Anfang 
diefes Zeitraums zu ſeyn, den fein Fall auf immer merk: 
würdig machen wird. 

Julius I. ein Daun, der mehr als Gregor VIL 
gethan haben würde, wenn er zu Öregord Zeiten ge 
lebt hätte, beftieg den ı. November 1503. faft unmits 
telbar 7) nad) Alexander VI. den päbftlichen Xhron. 
Mit dem unruhigen Geift 2) und mit dem grenzenlos 

fen 
1) Eigentlich nah Pius III. rer Zuͤge zu Julius Gemälde, wels 
aber Pins regierte nicht einmal che durch die aͤngſtliche Bemu⸗ 
einen Monat. hung, mit der fich Pallavicini Ile 


2) Guicciardini und Paul Jo⸗ zu mildern befitebte, nur noch. aufs 


vius bedienen fich ungleich ftärkes fallender gemacht wurden. „Tras- 
13 ‘ corſe 
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ſen Ehrgeiz eines Eroberers verband er alle Kuͤnſte Ma⸗ 
chiavells, ſetzte Italien in Flammen, um ſeinem von 
Venedig 3) beleidigten Stolz ein wuͤrdiges Opfer zu brin⸗ 

gen, leitete die Eiferfucht Maximilians von Deutfchland u. 

das Intereſſe Ludwigs v. Frankreich nach feinen Abfichten, 

u. ſchwaͤchte jeden durch den andern, da er fand, dag ſie ihm 

zu maͤchtig gewordenwaren. Ludwig XI. König in Frank 

reich, durch die biiterften Beleidigungen , welche noch mit 
dem kraͤnkendſten Stolz zugefügt wurden, aufgebradjt, 

brachte es dahin, daft Das einige Mittel, das man gegen 

die Öewaltder Päbfte noch hatte erfinden koͤnnen, gegen 

Julius verfuht, und im Jahr 15 11. in Pifa ein Eonz 
cilium *) eröfnet wurde, welches ihn Leicht hätte fuͤrch⸗ 
terlic) werden: fünnen, "weil ein Concilium nach den Res 
gierungen eines Alexanders und Julius unfäglich viel 
zu verbeffern finden mußte. Uber Julius fchrieb ein 
Gegencondlium im Lateran 5) aus; der dürftige Maxis 
milian verlieh die Väter von Piſa, und erkannte das 
Anſehen der Lateranenfifchen, und nur der Tod von Aus 
lius, welcher indeffen erfolgte, vettete $udwigen aus 
der WVerlegenheit, entweder offenbar mit Rom brechen 
oder ſich demüthigen zu müffen. Unter Leo X. der dem 
Julius folgte, nahm jeßt ©) auch er die Schlüffe des 
$ateranenfifchen Conciliums an, das die Pifanifchen Vaͤ⸗ 
ter, unter denen freylich Fein deutſcher Bifchoff von Ber 
deutung gewefen war, in den Bann gethan hatte, und 
das Anſehen des oberften Biſchofs der Hriftlihen Kirs 

che fehien nun auf das neue beftätiget. | 

j Von 


corfe egli, fagt diefer, per veri- 
ta in qualche ecceflo militare, 
non necellario alla confervazione 
dello ftato, € non decevole alla 
Santita del Grado., ©. Pallavi- 
eini Hiſt. del Concilio di Trento 
Zn rph7, 

3) ©. Guiceiardini Hit. @Tra- 
lia T. VII Iean Bapt. de BosHift. 
de la Ligue de Cambray. Haye, 


1710. 
4) ©. Edmundi Richerii Hift. 
Concilior. General. Colon. 1683. 
L. IV; 
5) Harduini Conc. T. IX. p. 


1559. 9 5 
6) Den 26. October 1513. nach⸗ 


dein Leo X. den 11. Mart. gewählt 
worden: war: 
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Bon der Freundſchaft, felbft von der religiöfen 
Ehrerbietung dev weltlichen Mächte in Europa verfi- 
chert, ‚hatte auch der Pabft, mie es damals wenigftens 
ſchien, nichts von den Angriffen weniger feheinbarer, 
obgleich nicht weniger gefährlider, Feinde zu befuͤrch⸗ 
ten, welche zu andern: Zeiten dem roͤmiſchen Stuhl 
furchtbar genug geworden waren. Die Parteyen der 
Wiklefiten, der Auffiten, und der alten Waldenfer 
waren zwar nicht ganz unterdrückt, aber doch fo ent- 
fräftet, daß es kaum mehr der Mühe werth war, 
fie zu verfolgen: : Die Streitigkeiten, welche einige 
Moͤnchsorden7) unter einander und gegen einander fo 
lange erbittert, und der Wachſamkeit der Päbfte zu 
Zeiten nicht wenig zu thun gemacht hatten, waren theils 
beygelegt, theild unbemerkt vergeffen, oder wurden wer 
nigftens mit weniger Hiße fortgeführt: Fein Anführer 
einer widerfpenftigen Sekte wagte es, fein Haupt empor 
zu heben: Fein ehrfüchtiger Gegenpabft drohte eine Spal⸗ 
tung : feine Univerfität, die Pariſer ® )ansgenommen, die 
zuweilen ihre Stimme erhob, wennihre Königeihr ein Zei⸗ 
chengaben, zmeifelte an der Untrüglichfeit der Ausſpruͤche 
des heiligen Vaters. Die höhere Geiftlichkeit hatte nach 
und nad) eingefehen, daß es vortheilhafter für fie ſey, 
unter. dem Schuß eines entfernten Dberhaupts, wel⸗ 
chen fie mit einer fcheinbaren nicht fehr laͤſtigen Unterz 
würfigkeit und mit einem zehnten Theil ihrer reichen 
Einkünfte erfaufen Fonnten , die neun übrigen ruhig zu 
verzehren, als diefe übrigen auf das Spiel zu feßen, um 
fi) den zehnten zu erſtreiten: der niedrige Klerus fand 
die Ausficht auf die oberften Stellen , welche jedem ſei⸗ 
ne Hofnung in der Ferne zeigte, fo veizend, Daß er ſich 

gern 
7) Vorsiglich die Franziffaner Jahr 1517. aypellirte die Univer: 
im XIV. Sahrhundert. S. Wad- fität zu Paris von dem Pabſt au 


dingii Annal! T. VII, { ein Fünftiges "Condlium, ©. Ri- 
8) Noch den 17. Mars im. cheriusl. c. L. IV. p. 2 
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gern die Wege gefallen ließ, die dahin fuͤhrten, und 
den ſklaviſchten Gehorſam gegen die Haͤupter der Hierar⸗ 
chie, als das ſicherſte Mittel dazu, nicht fehr läftig 
fand; over er wurde von dieſen fo gedruckt, daß er es 
oft unmöglich fand, ſich nur zu kruͤmmen, aefchweige 
zu erheben: Das Volk, das felbft in einem: Alexander 
VI. den Statthalter Chrifti verehrt hatte, kniete noch 
überall deinüchig vor feinem Altar, zitterte vor dem 
Bannblitz in jeiner Hand, und felbft feine Könige wag⸗ 
ten es wenigftens noch nicht damit zu fpielen, wenn fie 
gleich angefangen hatten, ihn in der Stille für fehr 
unſchaͤdlich zu halten. 

So erfchien das Gebäude von außen; aber inner⸗ 
lich ſah man damals ſchon nicht nur mehr als einen 
Riß, und mehr als eine Luͤcke, fondern felbft der Grund: 
pfeiler, auf welchem es ruhte, begann fürchterlich zu 
wanfenz denn mit einem Worte, der Glaube an ie 
angemaften Vorzüge des römifchen Biſchofs, dieſe 
einzige Grüße, die feinen Stuhl von jeher tragen mußte, 
begann fiytbarlich abzunehmen, und dieß drohte von 
ferne unabwendbaren Kal. Zwar trat eben damals 
gerade niemand auf, der öffentlich den Supremat des 
römischen Biſchofs, feine Untrüglichkeit und andere Vor⸗ 
rechte, welche ſich die Päbfte zuzueignen gewußt, und 
auf weiche fie das Syſtem ihrer Macht gegründet hats. 
ten, beftritten hätte. Zwar ſcheute man fid) faft alle 
gemein, nur daran zu zweifeln; aber dieß war nur des 
fo gefährlichere Lage; denn ed mar Beweis, daß der 
Glaube daran fchon allgemein gefhwächt war, weil man 
fo angftlich befümmert war, ihn fich felbft zu erhalten. 
Die meiften, deren Seele vor dem Gedanken erſchrack, 
eine lang gewohnte, für heilig gehaltene, Ueberzengung 
fahren zu laſſen, hatten fie ſchon in dem Augenblick nicht 
mehr, da fie erſt fürchteten, fie zu verlieren. Daß fe 
immer noch fie zu haben glaubten und zu haben und 

"pe, 
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ben, machte die Sache nicht beffer, denn der Betrug 
konnte unmöglich lange währen. Aber um die fiufens 
weiſe Entkraͤftung diefes Glaubens zu erklären, müffen 
wir auf den Einfluß unterſchiedener Urſachen zurückgehen. 
Es ift natürlich, daß Zweifel an einer Macht, die 

faft ganz in. der Einbildung beftand, und dod) ſo unerz 
meßlich ausgebreitet war, zuerſt in den Herzen der 
Großen rege werden mußten. Ihnen mußte es zuerſt 
einfallen, zu unterſuchen, ?) auf welhe Stuͤtzen fid) 
denn diefe Gewalt gründe, die ſich fo kuͤhn der ihrigen 
eutgegenfeßte, und eine ſolche Unterfuchung war immer 
das fchlimmfte, was der römifhe Hof zu befürchten 
hatte. Aber zum Glück für diefen war die Erzichung 
der Großen bisher immer den Händen folder Perfonen 
anvertraut worden, deren Bortheil mit dem Wortheile 
der Kirche unaufloͤslich verfchlungen war, und es ihnen 
zur Pflicht machte, ihren jungen Lehrlingen frühzeitig 
ſolche Vorſtellungen von dem Oberhaupt der Kirche eins 
zuflößen, die aufihr ganzes Leben unausloͤſchliche Einz 
drücke zurücklaffen mußten; und wenn fie ſich auch dieß 
nicht eigentlic zur Pflicht und zum Zweck machten, fo 
war ed doch meiftens Folge ihrer Erzichungsinethode , 
daß aus den Örogen die Menſchen wurden, deren Unz 
terfuhungsgeift man am wenigften zu fürchten hatte z 
fonft würde fchon ein Jahrhundert vorher Nom Hielleicht 
nur Biſchoͤfe in einem fehr niedrigen Aufzug geſehen has 
ben. Es wuͤrde fonft feine Triebfeder nöthig gewefen ſeyn, 
dieß zu Stand zur bringen, als Eiferſucht gegen höhere 
Macht; aber da diefe Triebfeder felbft an der 
Aber: 


9) Am meitfien trieb fchon 
Philipp der Schoͤne, König in 
Sranfreich, im 14. Jahrhundert 
Diele Unterfuchungen- S. Adrian 
Baillet Hift. des Demeles du Bo- 
niface VEIT. avec Philippe le Bel, 
Paris. 1718. Ada inter Bonifa- 
eitın VIII. Benedidum XI, Cle- 


mentemV., et Philippum Pulchrum, 
a Petro Puteano. audius edita. 
1614. Aber diefe Unterfuchume 
gen wurden, fo ſeltſam es iſt, 
von niemand wirkfamer vorbereis 
tet und befördert, als von den 
Bettelmoͤnchen der firengeren Ob⸗ 
fervan;- 
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Aberglauben gelaͤhmt wurde, fo konnte nur die Zeit und 
naͤhere Bekanntſchaft mit dem Gegenſtande, welchen er 
aus dunkler Ferne bisher als ein Weſen von hoͤherer 
Art und höherer Macht gezeigt hatte, den Zauber ver⸗ 
nichten. Vorzuͤglich das legte Mittel war hiebey wirkſam. 
Seit länger als einem Jahrhundert war Stalien 

der Zankapfel mehrerer Europaͤiſcher Mächte geworden, 
Frankreich und Spanien fanden e8 befonders der Mühe 
wehrt, einen feften Fuß in diefem Lande zu haben, der 
ihrer Politik fo viele Vortheile verfchaffen, und alle ihre 
übrigen Entwürfe fo beträchtlicd) erleichtern Eonnte. Dieß 
nöthigte die Päbfie ſich wechfelsweife in Verbindungen 
mit ihnen einzulaffen, die nur den Fürften des Kirchen⸗ 
Staats und nicht das Oberhaupt der Kirche angiengen, 
Dabey kamen hundert Fälle vor, wobey die Fürften 
theils die würkliche Schwäche diefer faft ganz in der Einz 
bildung beftehenden Macht näher Fennen lernten, theild 
von den Paͤbſten felbft öfter erfuhren, daß es ihnen im 
Nothfall nicht darauf ankam, ein eingebildetes Necht 
des Dberhaupts der Kirche aufzuopfern, um einen wuͤrk⸗ 
lichen Vortheil für den Negenten des Kirchenſtaats zu 
erhalten.  Dieß mußte ihnen: defto mehr auffallen, da 
die Paͤbſte felbft, entweder von einer eifernen Nothwenz 
digkeit gedrungen, oder von der fonderbaren Eitelkeit , 
den Fürften zu fpielen, verleitet, oder von der unklugen 
Begierde, den Kirchenftaat oder ihre Familien zu ver 
gröffern verblendet und dahingeriffen , foldye Verbins 
dungen zumeilen fuchten, und foldye Aufopferungen ans 
boten. Es mußte defto ftärker würfen , jehandgreifliz 
cher fie oft bey diefen Gelegenheiten überführt wurden , 
dag die heiligen Väter fich Fein Bedenken machten, eben 
die Eleinen Raͤnke der Staatskunft, und eben die ſchlauen 
Handgriffe des Betrugs, der Verftellung, felbft zu> 
weilen eined fcheinbaren Meyneids zu Beförderung ihz 
ver Abfichten zu benugen, wegen denen fie fich felbft oft 
; we⸗ 
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menigftens nachher, wenn nicht fchon im Voraus von 
ihnen abfolviren liefen. Es mußte endlich, fo wie e8 
öfter, gröber, ſichtbarer geſchah, nothwendig die Würz 
kung hervorbringen, daß ihnen allgemach die Binde 
von den Augen fiel, fo dicht fie auch Vorurtheil und 
Erziehung davor aebunden haben mochten. Auf der 
einen Seite fahen fie ſich mit Erftaunen von einem Elcis 
nen Fürften getroßt, deſſen Macht mit der ihrigen in 
eine Vergleihung Fam, und auf der andern von dent 
Priefter , deſſen Heiligkeit fie für mehr als menſchlich 
gehalten hatten, in allen Runftgriffen einer liftigen Bo: 
litik übertroffen , von welcher damals noch ihre Erfins 
der felbft eben nicht die beften Begriffe 19) hatten. 
Der Erfolg diefer Entdeckungen laßt ſich nicht ſchwer 
errothen. Der fchlauere Ferdinand. von Arragonien, 
der fich gar nicht merken ließ, ‚ald ob er das Geheim⸗ 
niß wüßte, daß das Oberhaupt der Kirche, deſſen Linz 
trüglichfeit Fein Lane bezweiflen durfte, wenigftens bes 
trügen Eönne, fuchte in der Stille nur zu erfahren, ob 
es nicht auch betrogen werden Föune? aber der hißigere 
Ludwig und der aufrichtigere Maximilian fagten es im 
erften Unmillen des Schmerzens über die graufamen 
Erfahrungen, welche fie von dem erften gemacht hatz 
ten, der Welt uͤberlaut, er daß der heilige Vater in 
Rom 


II 





10) Den ausführlichften und 


glaubwuͤrdigſten Commentar über 


dieſe ganze Stelle liefert Guic- 
ciardini in den zwölf erſten Buͤ— 
chern feiner Geſchichte von Sta: 
lien. Es mag nicht ganz über: 
fluͤßig ſeyn, dabey zu erinnern, 
daß blos deswegen keine einzelne 
Beweiſe hier aus ihm angeführt 
werden, weil felbfi Stellen, wie 
dieſe, neben den äußert harten Er: 
Härungen des roͤmiſchen Schrift: 
ſtellers ANSUGENIANIGE ericheinen 
würden. 


11) Man Eennt die berühmte 
Münze, welhe Ludwig XII. mie 
der Umfchrift fehlagen ließ: Per- 
dam Babylonis nomen. Die 
Minze felbft iſt wohl unfreitig 
gefchlagen worden, allein daß fie 
auf Rom ziele, haben freglich vies 
le pabfilibe Schriftfieller. geläugs 
net, aber wohl eben fo viele, und 
felbfi Thuan, zugegeben. Harz 
duins Mepnung, welder Kairo 
in, Egypten unter Babylon. vers 
ftanden wiffen wollte, ift wohl ne: 
wiß nicht Die wahrſcheinlichſte. 
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Rom höchft treulos, argliftig und verrätherifch gegem 
fie gehandelt habe. as J 
"Es war unvermeidlich, daß dieſe Entdeckungen 
nicht auch allmählich auf das Volk wirken, und allge— 
meine Gährung verbreiten mußten, wenn fie gleid) nur 
in einer Entfernung wirken Eonnten; aber eg traten noch 
mehrere Urſachen ein, welche ſich mit diefer verbanden, 
und auch den Glauben des Volks an die päbftliche Ho⸗ 
heit und paͤbſtliche Heiligkeit überall mächtig erſchuͤtter⸗ 
ten. Das lange Schiſma des vierschnten Jahrhun⸗ 
derts, die Widerfegung der Wiklefiten und Huſſiten, 
die felbft in fo granfame Neligionskriege ausbrad, die 
unbemerfte Einniftelung dev Waldenferfekte in allen Ge⸗ 
genden von Europa, welche durch Werfolgungen noch. 
mehr gereizt, Überall mit ihren Lehren den bitterften 
Haß gegen den Pabft ausfireuten, die raſende Erbittez 
zung, mit ‚der einige Mönchsorden felbft gegen Die 
Paͤbſte wütheten, wenn fie ſich zuweilen in ihre Haͤn⸗ 
del mifchen oder einen Machtſpruch in ihren GStreitig: 
feiten thun mußten, die zwey Kirhenverfammlungen zu 
Softanz und Baſel, welche fo öffentlich den Lehrfaß aufs 
ftellten, daß ein Concilium über den Pabſt ſey, und 
ed felbft durch die Abfegung der damaligen römifchen 
Bifchöfe bewiefen hatten — diefe verfchiedene immer auf 
einander folgende Begebenheiten hatten unvermerkt eis 
nen Theil der religiöfen Ehrfurcht geſchwaͤcht, mit wel 
cher man das Dberhanpt der Kirche fo lang angefehen 
hatte, und auf diefe Art die feftefte Grüße untergra⸗ 
ben, auf der fein Anfehen ruhte. Man erfchrack nicht 
mehr 


12 


©. Chrift. Sigis. Liebii Com- 
ment. de nummis Ludovici XII. 
epigraphe: Lerdam Babylonis 
nomen! infignibus.  Lipfiae. 
1717. — „Nun, fagte Marimili: 
en, da er die Nachricht von den 
heimlichen Unterhandlungen Leo 
x. mit den Franzofen erhielt, 


„nun iſt diefer Pabſt auch zum 
„Böfewichte an mir worden. Nun 
„kann ich je fagen, dag mir fein 
„Pabſt, fo lang ich lebe, Treu 
„und Glauben gehalten hat.” 
Scultei Aunal. ad an. 1529 


p. 506. 
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mehr fo ſehr vor dem Namen eined Ketzers, oder hielt 
es wenigftens nicht mehr für die ſchlimmſte aller Ketze⸗ 
reyen, an der Unfehlbarkeit des Pabſtes zu zweifelnz 
man zitterte nicht mehr, wie vorher, bey der Drohung 
des Banned, denn man hatte Beyfpiele vor ſich, daß 
man fi ihm mit Erfolg widerfegen 12) fünnte, undfo 
gar Beyfpiele, die veizend genug waren, zu neuen Wir 
derfeßlichkeiten aufzumuntern : die Weiferen fiengen an, 
ſich an den Gedanfen zu gewöhnen, daß der Biſchof 
zu Kom, ungeachtet und unbeſchadet der Gtatthalterz 
ſchaft Chriſti auf Erden, ein Menfh, und feldft zur 
weilen ein fehr böfer Menſch feyn könne, und ſelbſt das 
Volk fing an, ihn wenigftens für nicht viel heiliger 
als die Bifchöfe zu halten, die unter ihm lebten und 
gewöhnlich einen fehr zweydeutigen Geruch von Heiz 
tigkeit um ſich her verbreiteten. Zu dem letzten hatten 
aber freplicy die Wäbfte felbfi am meiften beygetragen. 
Nachdem fie mit Mühe den Stoß abgewandt hatten, 
den die Kirchenverfammlung zu Bafel ihrem Anfehen 
gedroht, überliegen ſich die Biſchoͤfe, die damals auf 
dem römifchen Stuhle fafen, mit der ganzen Kühnheit 
des Stolzes, die das Bewußtſeyn eines ertroßten Gier 
ges gemeiniglich hervorbringt, der zügellufeften Frech⸗ 
heit, um ſich gleichſam für den Zwang ſchadlos zu hals 
ten, weldem fie ſich auf einige Zeit hatten unterwerfen 
müffen. Noms ehemalige Lafter, deren Anblick vor⸗ 
‚ber ganz Europa zum Unwillen gereizt, und die laute 
Forderung einer Neformation 1?) veranlaßt hatte, was 
ven Kleine Suͤnden in Vergleichung mit jenen, mit des 
nen Alexander VI. 14) und feine Söhne das Pontift 

fat 





12) Julius II. hatte Ludwig 
XI. in den Bann gethan, aber 
die Geiftlichfeit des Königreichs 
fand ed räthliher, ihrem König 
zu geboren, als dem Pabſt. 

13) Schon im J. 1305. ſprach 


der beruͤhmte Durandus, Biſchoff 
zu Mende, gewaltig laut von einer 
Meformation in feinem Tractat de 
Concilio celebrando. Paris 1545. 
14) Kein pabfiliher Schrift 
fteler hat es noch im Ernſt ger 
wagt, 
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kat fü händeten, und erregten felbft den Abſcheu der ent: 
arteten Roͤmer, die dod) des Anblicks gewohnt waren. 
- Der Huf davon breitete fi) bald durdy ganz Europa 
aus, und der Unwille über, die Erpreſſungen, durch 
die man die Reichthuͤmer aller übrigen Länder nah Roın 
zog, um fie durch ſolche Lafter zu verſchwenden, ver⸗ 
ſchaffte dieſem Ruf 15) aͤberall leichteren Eingang. 
Wie viel dieß in der Folge zu der Aus breitung der Re⸗ 
formation beytrug, werden wir oft in der Geſchichte zu 
zeigen Gelegenheit haben. 
Aber eine der wirkſamſten Urſachen, welche den 
Fall der roͤmiſchen Herrſchaft über die Gewiſſen und 
Meynungen der Menſchen über kurz oder lang unfehlbar 
veranlaffen mußten, lag in jenem Syſtem von Glau— 
benslehren, auf welches fie gegründet war. Dieſes 
Syſtem, welchem man es Taum mehr anfah, daß 
es die Lehre des Stifters unferer Religion zur Grund: 
lage haben follte, hatten Herrſchſacht und Schwaͤrme⸗ 
rey in jenen Sahrhunderten der Finfternik und Bar⸗ 
barey ihren Entwürfen und Forderungen nad) und nad) 
angepaßt, aber wie es fehlen, auf die Vorausſetzung 
gebaut, daß diefe Zeiten der Unwiſſenheit ewig währen 
würden. Nur diefe Eonnten es annehmen, und nur diefe 
konnten ed erhalten, aber fo bald allgemeine Aufklärung 
nur einen gewiffen Punkt erreicht hatte, war es unmoͤg⸗ 
lich, daß es länger ftehen Fonnte. Jedes Syſtem, das 
auf Irrthum gebaut, durch Schwärmerey ausgebreitet, 
und durd) Zwang erhalten werden muß, trägt den Keim 
feiner Zerftörung in ſich ſelbſt: und es ift unterhaltens 
der 


Punica , faeuitia immanis, auari- 
tia et rapacitas immenfa. °, 


wagt, Alerandern zu vertheidi— 
gen. Roma, fagt der gewiß nicht 


tadelſuͤchtige Onuphrius Pauvini, 
im Leben dieſes Pabſtes, carnifi- 
cina facta erat: und nach einer 
ſehr vortheilhaften Schilderung 
ſeiner gut ſcheinenden Außenſeite 
kommt doch perfidia plus quam 


15) „Odium Romani nonli- 
nis penitus infixum eſſe multarum 
gentium animis, opinor, ob ea, 
quae vulgo de moribus eius vrbis 
jadantur, ” Eralıni Epiſt. LXII. 


p- 634. 
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der Anblick in der Gefchichte zu bemerken, wie ih nun, 
da diefer Zeitpunkt gekommen war, eine der Fugen des 
roͤmiſchen Syſtems nad) der andern von felbft trennte, 
oder dem fhwächften Druck einer Augeren Hand nad): 
gab, welche oft nicht einmal die Abfiht hatte, etwas 
daran zu verdreben, fondern nur verfuchen wollte, ob 
fie auch noch ſchloͤſſen. Dann Iagen aber auch außer 
dieſem noch in der Urt, wie dieß Syftem zufammenger. 
feßt war, und in den Hülfsmitten, deren man fid) 
bediente ‚ed im Gang zu erhalten, gewiſſe eigene Feh⸗ 
ler, die am Ende feinen Fall notwendig befchleunts 
gen mußten. 

Die Vermifchung des Achten chriftlichen Lehrbe⸗ 
griffs mit fremden Zufägen war nur ftuffenweife geſche⸗ 
hen, fo wie 8 Moͤnchs-Schwaͤrmerey oder interefiirte 
Politik der Geiftlichkeit ihren Einfällen gemäß, vder 
ihren Abfichten zuträglich fand. Die Päbfte ſelbſt ver⸗ 
wandelten oder änderten nur dad, was in den Plan der 
hierarchiſchen Gewalt nicht paffen wollte, und dieß vers 
änderten fie nur nad) und nad), anfangs noch mit fchüch- 
terner und in der Folge mit fühnerer Hand, fo wie die 
fer Plan jetzt weiter ausgebildet oder ausgeführt wer⸗ 
den follte. Was nicht unmittelbar. diefem Plan zuwi⸗ 
ber war, oder ungeändert damit beftehen konnte, wur⸗ 
be oft lange unangetaftet gelaffen. Dieß hatte die unvers 
meidliche Folge, daß das Syftem. niemals völlig bes 
ſtimmt wurde, und feine einzelnen Theile niemals fo 
in einander eingreifen fonnten, daß jeder von dem anz 
dern mehr Feſtigkeit erhalten hätte. Es waren in Dies 
fen Syſtem noch Lehrfäßge 1°) übrig, Yon denen der 
aufgeflärtere Forfcher, wenn je in diefen Zeiten der Un⸗ 
wiffenheit einer aufftand, ausgehen, und höchft nach⸗ 

theis 
16) Die Lehre vom Glauben, wurde, von der Erlöfung Chrifti, 


wie fie wenigſtens in den Schrifs von den Wirkungen des heiligen 
ten einiger Lehrer vorgetragen Geifte®. 
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theilige Folgen für die übrigen, mit denen fie in fo unz 
barmonifcher Verbindung ſtunden, herauszichen Eonnte, 
Es war noch aͤchtes Gold da, das man nicht unnöthie 
ger Weiſe wegfchaffen wollte, aber das mit dem nach⸗ 

gemachten einen hoͤchſt fonderbaren Contraft machte, 
und wenigfiens dem genaueren Beobachter die Entdefs 
kung des Betrugs erleichtern Fonute, Nun ermangelte 
man zwar nit, es auf die Seite zu fchaffen, fo oft 
es Anlaß zu auffallenden Vergleichungen gab: man erz 
mangelte nicht jene Lehrſaͤtze , die man, ob wohl als uns 
zufümmenhängend mit den übrigen, doch als ſcheinbar 
unſchaͤdlich biöher geduldet hatte, feyerlicd) zu verdam⸗ 
men, wenn fie ein fregerer Gegner des roͤmiſchen Stuhls 
misbrauchen, oder zankende Scholaftifer, die oft nur 
von ungefähr darauf verfielen, Folgen heransgrüblen 
wollten, die feinem Anfehen nachtheilig werden Eonntenz 
aber zuweilen waren fie fehon durdy vorhergehende Auss _ 
ſpruͤche der untrügligen Väter geheiligt, oder das Anz 
jehen ihrer Bertheidiger empfahl ſchonende Bedachtſam⸗ 
keit; daher wurden oft feldft die VBerdammungsdefrete 
der Päbfte und Eoncilien jo unbeftimmt abgefaßt, daß 
wenigſtens für den ftreitenden Scholaftifer immer no 
Raum zum Durchſchl uͤpfen uͤbrig blieb. 

Ueberhaupt war es ein ſo unangenehmes und im⸗ 
mer zugleich fo bedenkliches Geſchaͤft, auf das neue wie⸗ 
der an dem fchon fertigen Syſtem drehen und wenden 
zu müffen, daß die Päbfte ihm fo oft als moͤglich aus⸗ 
zumweichen fuchten, und meiftend nur durch die aͤußerſte 
Nothwendigkeit gedrungen, durch einen Machtſpruch 
eine Veränderung vornahmen. Go bald daher die er⸗ 
fen und wichtigften Grundſaͤtze, durch melde die Glau— 
benslehre, den hierarchiſchen Plan unterftüßen mußte, 
genug befeftiget, und unverlegliche Heiligkeit befommen 
zu haben jihienen, bekuͤmmerten fie fid) wenig um uns 


tergeordnere Lehrfaße, wenn fie auch Örundlehren Der 
e⸗ 





> 
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Religion betrafen und fahen ruhig zu, wie fih Theo⸗— 
logen 47) darum zankten. Gelbft Gregor VII. 18) 
zögerte, che er Berengars Meynung vom heiligen 
Abendmahl verdammte. Co lange ein Mann, 19) 
deſſen Wiſſenſchaft oder Heiligkeit Aufſehen made, 
jene Grundfäße nicht befiritt, auf denen der paͤbſtliche 
— ruhte, fo lang uͤberließ man ihn gewoͤhnlich ſich 
ſelbſt, oder zog ihn unvermerkt in roͤmiſche Abſichten, 
und brauchte ihn als Werkzeug bey der Ausfuͤhrung 
neuer Entwuͤrfe, die er oft ſelbſt nicht einmal kannte. 
Lehren mochte er uͤbrigens, was er wollte; zuweilen 
ſelbſt eine ſcheinbare Ketzerey ſagen; aber in ſeinem 
Munde war es Feine, weil man ſich zu Nom nicht im: 
mer die Mühe gab, die möglichen Folgen foldyer Be: 
hauptungen und einzelner Mieynungen voraus zu beſtim⸗ 
men, die oft aus Eifer für die Wahrheit, oft nur in 
der Hitze und Verlegenheit des Streits, oft gar nur 
aus Eigenfinn, von Männern ausgebreitet wurden, 
die in einem befondern Ruf der Frömmigkeit oder der 
Gelehrfamkeit fanden. Aber ſchwer mußten oft die 
Nachfolger für die Unvorfichtigkeit ihrer Worfahren 
büffen! Wenn nachfolgende Ketzer, welche nicht fo 
leicht zu gewinnen waren, oder ihre Behauptungen 
weiter trieben,  fidy auf die Ausſpruͤche folcher Leh⸗ 
ver beriefen, deren Orthodoxie indefien vielleicht gar 
Zanonifch geworden war, und die Folgen entwickel⸗ 
ten, die darinn lagen, wie u oft mancher Inqui⸗ 
fitor 


17) Luther ſelbſt air es ger mit Berengar um, als irgend 


mehr als einmal den Paͤbſten vor, 
daß ſie ſich ſo tolerant gegen die 
anſtoͤßigen Zaͤnkereyen der Scho— 
laſtiker bewieſen haͤtten, 
nicht ſelten die wichtigſten Glau— 
benslehren zum Gegenſtand hat— 
ten. 

18) Gregor ging grogmüthi- 


J. Band. 


welche 


ein Pabſt vor ihm oder nach ihm 
mit einem irrenden umgegangen 
war. 

19) Man fehe dieß vorzüg: 
lih an dem Bepfpiel des heiligen 
Bernhards, deſſen Schriften Lu— 
ther in der Folge jo oft für ſich 
anführte. 
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ſitor und mancher Kontrovertiſt den alten Heiligen im 
Herzen verwuͤnſcht haben, deſſen Ausſpruͤche er fo ab⸗ 
ſcheulich drehen und wenden mußte, ehe er ihnen den 
Ketzergeruch, und, weil es ſich oft nicht anders thun 
ließ, den Verſtand dazu benehmen konnte? 

Eben dieſe ſcheinbare Unachtſamkeit, oder vielmehr 
eben dieſe Furcht vor groͤßeren Schwierigkeiten, war Ur⸗ 
ſache, daß man nicht nur immer einen offenbaren Uns 
terfchied zwifchen Lehrſaͤtzen des römischen Hofes und 
Schrfägen der römifchen Kirche abfichtlich duldete, fons 
dern beynahe öffentlich anerkannte. Der Glaube der 
Kirche zu Rom war immer von dem Ölauben der Pros 
vinzen in vielen Stücken unterfchieden; denn es gab 
auch in Glaubensſachen Hofmeynungen, Volksmeynun⸗ 
gen und vorzüglid) Ordensmeynungen; ja manche Lehren 
hatten in einigen Gegenden ausgebreiteten Einfluß, die 
niemald Dogmen der römifhen Kirche, nicht einmal 
-Dogmen des römifhen Stuhls, fonders blos Des eins 
zelnen Doktors, des einzelnen Moͤnchs, des einzelnen 
Klofters , und des Bezirks umher waren, auf den es 
wirkte, und wirken konnte. 

Noch ein Umftand, der Yange Zeit für die Ab⸗ 
fichten des römifchen Hofes aͤußerſt vortheilhaft gewe⸗ 
fen war, mußte am Ende feinen Fall befördern, der 
Umftand, daß das Syſtem der römifchen Glaubens» 
Iehre fo lange Zeit blos unter den Händen und der Berz 
wahrung der Scholaftifer gewefen war. Jedermann 
foricht faſt mit Verachtung von diefen Scholaftikern, 
und freglich waren fie die feltfanfte Art von Menfchen, 
die jemals gelebt hatz aber es würde unbillig ſeyn, Die 
Vortheile zu verkennen, welche die Wahrheit ihren Bez 
mühungen, wenn auch gleich nicht immer ihren Abſich— 
ten, zu danken hat. Zwar ſchien bey dem Handwerk, 
das fie eigentlich trieben, bey dem Ausfaſern theologiz. 
ſcher Begriffe, welches ihre Kunſt und ihr Geſchaͤft 

Ä war, 
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war, die Wahrheit freylich immer zehnmahl mehr zu 
verlieren, als ſie gewann. Es iſt unleugbar, daß ſie 
das Gefuͤhl ihres Zeitalters dafuͤr abſtumpften, indem 
ſie ihre natuͤrliche Geſtalt unter den ungeheuerſten Ver⸗ 
kleidungen verhuͤllten, unter denen fie damals kein 
menſchliches Auge, nicht einmal ihr eigenes, mehr fü: 
chen und finden Fonnter es ift unleugbar, daß fie huns 
dert unbedeutende Thorheiten zu den Rang von Ölaus 
benslehren erhuben, und den Einfluß der äcdhten oft 
völlig dadurch entkräfteten; aber die war nur Schade 
für ihr Zeitalter. Verhuͤllte Wahrheit blieb doc Wahr⸗ 
heit, und gut war ed nody, daft fie in diefen Jahrhun⸗ 
derten verhüllt war, in denen fie die Macht der Herſch⸗ 
fucht und des Aberalaubens völlig unterdruͤckt haben würs 
de. Nun durfte ihr ein aufgeklärteres Geſchlecht nur die 
Hülle 29) wieder abnehmen, fo erfihien fie auf das 
neue in ihrer urſpruͤnglichen Schönheit. Wenn aleich 
mit Thorheiten vermengt, wenn gleich von dem Platz 
verdrängt, der ihnen gehörte, behielten doch einige 
Grundlehren der Religion immer auch noch eine Stelle 
im Syſtem; und diefe würden fie verloren haben, wenn 
ſich nicht Scholaftifer — gleich Viel, aus welchen Grüns 
den? — dagegen gefeßt hätten. Manche davon wuͤr⸗ 
de gewiß die dabey intereffirte Staatskunſt des römiz 
ſchen Hofes weggebradht haben, wenn es fich nur undes 
merkt von diefer Gattung von Menſchen hätte thun 
laffen , denen vielleicht nicht die Glaubenölchre, aber 
‚ ein Zankapfel mehr oder weniger am Herzen lag. Es 
war gefährlich, ſich ſolche Polemiker auf den Hals zu 
Inden, und da die Päbfte ohnehin gewiß feyn Fonnten, 
daß ihnen Wahrheit in dem Aufzug, in welchem fie von 
ihnen dargeftellt wurde, wenigſtens damals nichts ſcha⸗ 

den 


20) Luther felbft that dieß Ken, welche er nur aus dem Schutt 
in der Folge mit vielen Lehrfas bervorziehen durfte. 
B2 
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den konnte, fo gaben fie gern zu, daß fie darüber ſtrei⸗ 
ten durften, und nahmen fie mit ihrer Theologie in ihs 
ren Schuß. Aber daran dachten fie damals wohl nicht, 
daß eimmal eine Zeit kommen koͤnnte, da diefe beſtritte— 
ne und kaum geduldete Wahrheit ihr Haupt empor her 
ben, ſich nicht nur ohne ihren unedlen Schutz, fons 
dern anch gegen ihre Angriffe erhalten, und über Irr— 
thum und Betrug fiegen wuͤrde. Diefe Zeit kam, und 
nun fiel es beynahe von felbft das fo fehlerhaft zuſam— 
mengejeßte, fo gewaltfam verbundene, und fo nachlaͤſ— 

fig bewahrte Syſtem. 
tun hatte nämlich die Aufklärung jene Stufe er 
reicht, auf welcher fie von felbft die Srrthümer und die 
Vorurtheile zerfirenen mußte, die fic) in den Jahrhun⸗ 
derten der Barbarey das Anſehen der Wahrheit erivoßt 
oder erfchlichen hatten. Die Wiffenfchaften und ſchoͤ⸗ 
nen Künfte, die um diefe Zeit wieder erwacht waren, 
und durch einen fo langen Schlaf neue Kräfte zum Wirs 
fen befommen zu haben fchienen, hatten durch ganz 
Europa eine Gaͤhrung verurfacht, die nichts geringeres, 
als durchgängige Nevolution des ganzen Syſtems der 
Meynungen und Grundfäge feiner Einwohner zur Fol: 
ge haben Eonnte. Unter diefer allgemeinen Gährung , 
‚welche ein folche3 Mittel wohl erzwingen mußte, bez 
kam nicht nur der Geift derjenigen, bey denen fie anz 
fing, neuen Sinn und neues Gefühl für Wohrheit, 
erwachte nicht nur eben dadurch fiärkeres Verlangen, 
dieg Gefühl zu befriedigen, empfand er fich nicht nur 
freyer, oder wenigftens die Feffeln unerträglider, die 
ihn banden, aljo fich felbft begieriger und muthiger, 
fie zu zerbrechen; fondern oft wider feinen Willen und 
wider feine Adſicht fielen am Ende die Bande felbft ab, 
die er zu zerbrechen zu muthlos war. Mit der Spras 
che der alten Öriechen uns Roͤmer hatte ſich weniaftend 
derjenige Theil ihres Geiftes, der ewig in ihren Schrif: 
ten 
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ten leben wird, auf das neue ausgebreitet, und fein Ein; 
fluß erzeugte mächtige Wirkungen. Er flimmte den 
Geift des Zeitalters zur freieren Denfungsart, er bez 
reitete die Gemüther zu der Aufnahme der Wahrheit, 
und theilte ihnen — welches noch vortheilhafter war — 
jene edle Entfihloffenheit und jenes Feuer mit, mit wel⸗ 
chem Wahrheit, die wirken ſoll, aufgenommen werden 
muß. Das Studium der Weisheit, der Geſchichte und 
der Kuͤnſte der Alten, auf das er zuerſt mit dem ganz 
zen Eifer hinfiel, mit dem man neu entdeckte Faͤhigkei⸗ 
ten benußt und neu entdeckte Schäße unterfucht, gab 
unvermerkt allen feinen Vorftellungen eine andere Wenz 
dung, und feiner Thaͤtigkeit eine andere Richtung, oͤfnete 
feinen Blicken eineneue Welt, und wieß feinen Fähigkeiten 
einen Wirkungskreis an,! durch den ihre Wirkſamkeit 
ſelbſt noch erhöht werden mußte. So wurde in unbeob: 
achteter Stille nit nur die Summe feiner Kenntniffe 
vermehrt, fondern auch fein Erkenntnißvermoͤgen erwei⸗ 
tert; nicht nur nene Öegenftände wurden feinem Auge 
vorgeftellt, fondern das Medium, durd) das er bisher. 
alles gefehen hatte. wurde ganz anders geſchliffen, und 
nichts erfchlen ihm mehr in dem Lichte, nichts mehr 
in der Sage, worinn er es bisher zu erblicken gewohnt, 
war. Und nun war es unvermeidlih, daß die allge⸗ 
meine Veraͤnderung auch in das Religionsſyſtem ein⸗ 
greifen mußte. Die Aufklaͤrung der Begriffe in Glau— 
bensſachen mußte nothwendige Folge von der allge 
meinen Aufllärung werden, welde ſich mit dem Anz 
fange des fechszehnten Jahrhunderts verbreitete: nur 
hieng e8 von der Lage der außeren Umſtaͤnde ab, vb 
fie nur im Verhältniß mit diefer ſich weiter ausbreiten, 
und weiter fortwirken, oder ob fie ſchneller als diefe um 
fi) greifen, und dann felbft diefer vorwirken follte, wie 
es in der Folge wirklich gefchehen ift. 7") 

Die 


21) Eines der wirkfamfien ln zu allgemei: 
3 ner 


» 


22° Gefchichte der Entftehung A 

Die Geſchichte vor der Reformation beftätiget am 
ſtaͤrkſten dieſe Erklaͤrungsart. Noch am Ende des funfz 
zehnten und ganz im Anfang des ſechszehnten Jahrhun⸗ 
derts, noch che Luther geboren war oder auftrat, hatte 
fon unter den Weiſeren aller Nationen die Aufklaͤ— 
zung angefangen, welche der Zurückunft der Willen: 
ſchaften in’ dem Decident folgte. Die edlen Männer, 


‚Die am-meiften zu ihrer Wirderherftellung beytrugen, 


wurden auch Dadurch dafür belohnt, daß fie zuerft durch 
ihre Hülfe 2?) die Bande abftreifen lernten, womit 
Alnmiffenheit und Aberglaube fo lange den Geift der 
Menſchen — hatten. Das ESyſtem der roͤmiſchen 
or erfchien ihrem Auge in feiner wahren Geftalt, 


ner Aufklärung war ohne Iwelz 
fel auch das um dieſe Zeit fo mich: 
tig wieder auflebende Studium 
der Mutterſprachen, welches in 
den Köpfen der Menfchen und in 
der allgemeinen Ideenkommuni— 
Fation die. ſichtbarſte Veraͤnde— 
zung bervorbrachte. Die ſchola— 
ſtiſchen Feffeln mußten faſt noth⸗ 
wendig von ſelbſt abfallen, fo: 
bald man anfieng, über theologi— 
ſche Materien deutſch zu ſchrei— 
ben, denn die Sprache war die— 
fer Spinnen-Subtilitaͤt nicht für 
bie. Eine Sdee, die man fihon 
Jahrhundette lang gewohnt war 
lateinifchb zu deufen, lateinifch zu 
ſagen, und lateintich au variiren, 
jetzt auf einmal Deutfih fagen zu 
folfen, dieß mußte in dem ganzen 
Gedanfenfnften der Menfchen die: 
ſes Zeitalterg. die größte Revo— 
lution machen. Micht zu neden: 
fen, daß bey dem Gebrauch der 
deutſchen und anderer Mutter; 
ſprachen das Publikum unendlich 
vervielfaͤltiget wurde, daß meh— 
reis hören und mehrere mitſpre— 
rn fonnten, und daß nun Die 
gauze Blöfe unterfchiedener Lehr: 
füge des römifchen Hofes, deren 


und 


Beweiſe blos an einem Ausdruck 
der Vulgkta klebten, ſich aufge— 
deckt zeigen mußte. 

22) Dieſe Wirkung erfolgte 
wohl bey den meiſten, aber ſie 
erfolste auch bey nicht wenigen 
nur allzubeftig. Das wiederaufz 
gehende Licht der Wiffenfcbaften , 
welches in. Deutfchland Religions 
verbefferer weckte, bildete in Ita— 
lien Deiften. Niemals lebten dort 
fo viel ſchaͤndliche Männer bey: 
fammen, als feit der Eroberung 
Konfantinspels big zu dein Au— 
brach der Reformation, und häts 
te nicht Die platoniſche Philoſo— 
phie und daher entfpringende My: 
ſtik denStrom ein wenig gehemmt, 
ſo wuͤrde in dieſem Zeitalter der 
Pompongze und der Aretine der 
aröhfteSittenverfall Folge der wife: 
fenfehaftliben Aufklaͤruug aeworz 
den ſeyn. Es würde fich vielleicht 
nicht Schwer zeigen laffen, wie dies 
fe unterſchiedene Wirkung aus der 
Berichiedenheit derCharactere und 
der auferen Rage entfpringen muß: 
te, oder wenigſtens entſpringen 
it aber hier iſt der Ort 
nicht dazu. 
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eö kam nur auf fie an, ob fie daß Licht weiter verbreis 
ten wollten, das fidy ihnen anbot. Warum fo viele 
das nicht taten, läßt ſich meiftens aus der Lage ihrer 
aͤußeren Umſtaͤnde und der Befchaffenheit ihres Charak⸗ 
ters erklären; aber aus den Beyſpielen der Gerfong 
und der Clemangis, der Savonarolas und der Wefs 
fel, 23) aus dem Aufſehen, das fie machten, aus dem 
lauten Beyfall, den fie fanden, und aus den Nachwir⸗ 
Zungen, die ihre. Bemühungen erft bey dem folgenden 
Geſchlecht aͤußerten, dürfen wir zuverläßig fehlieffen , 
daß ſchon vor Luthern taufende eben das glaubten, was 
Luther erft nach und nad) glauben lernte. Nicht nur 
Wikleff und Huf, und ihre niemals völlig ausgerottete 
Anhänger, waren Vertheidiger der Wahrheit, welche 
dieß Zeitalter aufzuweifen hatte, fondern felbft mitten 
in Stalien , in Rom, in den Klöftern aller Moͤnchsor⸗ 
den gab ed unzählige, die für ſich, vielleicht ohne dem 
Namen eines Willeff oder Hug jemals achört zu ha⸗ 
ben, lange die Srthümer des Lehrbegriffs erkannt, 
lange die Misbraͤuche der römifchen Gewalt eingefehen, 
und in der Stille nicht nur darüber gefeufzt, ſondern 
wenigftend für ihre eigene Beruhigung einige Artikel 
des Syſtems verändert und nad) ihrer Ueberzeugung 

ver 


23) Gerſon, Kanzler ber bo: 
ben Schule zu Paris, der bey 
dem Goncilio zu Goflanz eine 
Hauptrolle fpielte. Seine Wer: 
fe gab Du Pin heraus, Antwer: 
pen, 1706. 

Opera Nicolai de Clemengis 
edita & Io. Lydio. Lugduni Bat. 
1613. ‘ 
Vie de Savanarole par Jaq. 
Quetif. Paris, 1674. 

Joh. Weffel, fenft Bafılius Fri- 
fius und au Lux mundi ger 
nannt, ein berühmter Theolog des 
ı5ten Sahrhunderts. Schon er 


beffante fich über die ſcholaſtiſche 
Theologie, eiferte über die Miß— 
brauche der päbftliben Gewalt, 
und fiellte vom Ablaß, vom Feg— 
feuer, vom Verdienſt der Werfe 
faft eben die Grundfäße auf, weis 
che Luther in der Folge bebauptes 
te. Seine Werfe find 1614. zu 
Gröningen zuſammen gedrudt, 
udd eine Sammlung feiner Kleines 
ren theologiſchen Auffäße gab Ar— 
noldus Bergellanus unter dem 
Titel heraus: Wefleli, Grönin- 
genfis, Farrago rerum theologi- 
carum, Wittebergae, 1521. 
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verbeffert hatten.  E8 gab der Staupitze mehr unter 
allen Ständen, und wenn gleich nur wenige üffentlid) 
auftraten, wer will es wagen, Deswegen Gteine auf 
fie zu werfen? Einige diefer verborgenen, und wenn 
man es ja haben will, alzubedächtlichen Freunde der 
Wuhrheit, hielten ſich an diejenigen Ölaubenölchren, 
die immer auch im römifchen Syſtem noch unverfälfcht 
waren, und alsubten VBerfälfhungen in Nebenſachen 
dulden zu muͤſſen, welche fie nicht ruͤgen konnten, obue 
die Hauptfache auf das Spiel zu fegen. Andere wirk⸗ 
ten vielleicht in ihrem Eleinen Eirkel, fo viel fie Eonnten, 
ftritten gegen Irthuͤmer, wo fie Öelegenheit fanden, 
oder folgten wenigftens im Stillen ihrer Ueberzeugung, 
ohne Geräufch damit zu machen: nur war der Schaus 
platz, auf dem fie handelten, zu Elein, als daß fie all⸗ 
gemein hätten beinevft werden Fünnen, und der Saa— 
me, welchen fie ausftreuten, gieng nur, wie der Saa— 
me des meiften Guten unter uns, im verborgenen auf, 
ohne die Hand zu verrathen, die ihn ausgeſtreut hatte. 
Wieder andere glaubten Gewiffens halber nur mittelbar 
und im Stillen wirken zu muͤſſen, weil fie feft überz 
zeugt waren, daß numittelbare Angriffe auf den römtz 
ſchen Stuhl nicht nur nichts ausrichten, fondern zuverz 
Yößig der Sache der Wahrheit fhaden würden. Co 
dachten die Erleuchtetften unter allen Nationen; - fo 
Dachte ihre Anführer Erafmus; und nad) der, Erfah⸗ 
zung mehr als eines Jahrhunderts, nad unzähligen 
Benfpielen, die fie vor ſich hatten, felbft nad) der 
ganzen Sage aller aͤußeren Umſtaͤnde, die damals in Bez 
trachtung kommen mußten, hatten fie eben nicht wenig 
Urfache fo zu denken. Uber zuverläßig gewiß iſt es, 
dag Eraſmus nicht weniger Einficht in die Fehler des 
römischen Syftems, nicht weniger Kenntniß feiner ſchad⸗ 
haften Stellen, felbft nicht weniger Luft hatte, fie zu. 
entbloͤſſen, und nicht weniger Eifer, fie zu eRHENIIe 
A 
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als der hißiafte unferer Reformatoren. Im Verborge⸗ 
nen, im Cirkel feiner vertranteren Freunde, in das Ohr 
eined Frobenius goß er gewiß oft mehr aus, als Lus 
ther in das Dhr eines Amsdorfs und Bugenhagens 5 
aber der politifche, der Eluge, jeden Schritt nach feinen 
wahrfepeinlihen Folgen abmeffende, dann and) nicht ges 
nug entfchloffene und für feinen Ruhm und für feine Ru⸗ 
he zu ſehr beforgte Mann ſah immer, daß mehr Ges 
fahr bey einem offenbaren Ausbruch fey, als Gutes 
daraus entfiehen würde. Stufenweiſe Vorbereitung zu 
der allgemeinen Erleuchtung, Einmirken auf das Volk 
von den oberen Ständen zu den unteren herab, dieß 
hielt er für ein weit ſichereres Mittel, und dazu alies bey: 
zutragen, was in feinen Kräften ftand, hielt er für feine 
Pflicht. Diefer Pflicht that Eraſmus wahrhaftig ges 
nug, und verdammt follte er wenigftens nicht Deswegen 
werden, weil er nad) einer andern Ueberzeugung hanz 
delte, als Luther. Seine Briefe zeigen auf allen Blätz 
tern, was er date, und die Nachwelt muß ihm die 
Gerechtigkeit wiederfahren laffen, zu geftehen, dag er, 
der Feind Luchers, Luthern uuendlid) viel vorarbeitete **) 

Aber 


„nati fint propellere, taım demum 


24) Was Erafınus dachte und 


fehrte, darf bier nicht angeführt 
werden. Aber was er insbefons 
dere über den Neformatorsberuf 
und darüber dachte , ob ein Mann 
wohl verbunden fen, feine Ueber: 
zeugungen in Relionsſachen mit 
gleihem Eifer unter allen Um: 
fränden der Welt mitzutheilen, 
und im Fallder Noth aufzudran: 
gen? darüber man er felbft bier 
fein Bekenntniß ablegen. „Si ü- 
„bi narrem, fchreibt er an einen 
feiner vertrauteren Freunde, „a 
„quibus et quibus modis follicita- 
„tus fin, vt adiungerer negorio 
‚„‚Lutherano,, quibus technis qui- 
„dam conati fint, me. pellicere, 
„quibus odiis quidam huc me co- 


„intelligeres, quam mihi diſpli⸗ 
„ceant difidia. At mihi ſtat fem- 
„per, ſtabitque fententia, vel mem- 
„bratim difcerpi potius, quamı fo- 
„uere difcordiam, praefertiim in 
„negotio fidei. Occinunt multi, 
quũ Luthero fauenit, Euangelicum 
„illud: Nou veni mittere pacem, 
„ſed gladium. Equidem vt mihi 
„videre videor , eile quaedam in 
„ecclefia recepta, quae magno chri- 
„ſtianae religionis commodo mu- 
„tarentur, ita nihil placet, quod 
„huiusmodi tumultu geritur. Epp. 
„L.I. ep.2. Ego me, ſchreibt er 
an Luthern felbfi, „quod licer, 
„integrum feruo, quo magis pro- 
„fim litteris reflorefcentibus. - Et 


B5 mihi 
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Aber nicht nur der Charakter, die Furchtſamkeit 
ober Unentſchloſſenheit derjenigen, die früher als Lu⸗ 
ther die Wahrheit erkannten, hielt ihre allgemeinere 
Unsbreitung länger anf, fondern vorzüglich die Lage 
der aͤußeren Umſtaͤnde, die immer vorher felbft groͤße⸗ 
ren und angefivengteren Bemühungen, als $uther in 
der Folge anwandte, nnüberwindliche Hinderniffe in den 


Meg legten. 


Es Fam nicht nur auf Muth und Ent: 


fchloffenheit, fondern auch auf einen Zufammenflug 25) 
günftiger Zufaͤlle an, ber fich nicht früher, als eben 


"mihi videtur plus profici ciwli 
„modefia, quam imperu. Sic 
„Chriftus orbem in faam ditionem 
„perduxit. Sic Paulus Iudaicam 
„legem abrogauit, omnia trahens 
„ad allegoriarm.,, Epp. L. VI, ep. 
5: Noch offener legt er feine Grund» 
füge an den Tay in einem Briefe 
an Gamıpegium Epp. L.XIV. ep. 
I. „Vt veritati nunquam fas et 
„aduerfari, ita celare nonnun- 
„quam expedit in loco. Semper 
„autem plurimum refert, quam 
„in teınpore, quam commode, 
„quam atremperate eam proferas? 
„Quaedam inter fe fatentur The- 
„ologi, .quae vulgo non expediat 
„efferri. — Si corrupti mores Ro- 
„manae curiae poftulant ingens 
„aliguod ac praefens remedium, 
„‚certe meum aut mei fimilium 
„non eilt, hanc prouinciam fibi 
„fumere. Malohunc, qualıs qua- 
„lis eit, rerum humanarum ftatum, 
„quam nouos excitari tumultus, 
„qui faepe numero vergunt in di- 
„uerfurn satque putabatur. Ego 
„feiens nec fui, nec ero, magi- 
„ſter erroris, nec vllius tumultus 
„vel dux vel comes fum futurus. 
„Affeitent alii Martyrium: ego 
„bie non arbitror hoc honore di- 
„gnum., Kaft auf gleiche Art 
fhreibt er Epp. L. XVI. ep. 13. 
„Scio quidvis eſſe ferendum po- 


zu 


„tius, quam vt publicus orbis ſta- 
„tus mutetur in pejus; ſeio pie- 
„tatis eſſe, nonnunquam celare 
„Vveritatem, eamque negue quo- 
„uis tempore, meque apud quos- 
„uis, negue quouis modo, neque 
„totam vbique promendam, Ne- 
„que quemquam eruditum fugit, 
„efie quaedam recepta, vel pau- 
„latim obrepente confuetudine, 
„vel adulatione Iurisconfultorum 
„recentium, vel temerariis defi- 
„uitionibus Scholafticorum, vel 
„arte denique technisque Princi- 
„pum, quae praeftaret refcindi : 
„verum illud erat prudentiae theo- 
„logicae, fic tentare remedium, 
„ne finiftre tentatum morbum 
„non tolleret , fed exacerbaret, 
„ac pro morbo mortem accelera- 
„ret., Dieß waren die Gefin: 
nungen, welchen Erafmus folgte, 
und es gehört nicht wenig dazu, 
fie nur als irrig zu erklären, 
wenn man feine Mertheidigung 
deswegen in dem Briefe an Jo— 
dok. Jonas Epp. XVII. ep. 18. yes 
lefen hat. 

25) Und auch der Zuſam— 
menfluß der guͤnſtigſten Umſtaͤn— 
de würde wahrfcheinlicher Weiſe 
fruchtlos gewefen fenn, wenn nur 
der eine, die Erfindung der 
Buchdruckerey, fich ein halbes 
Sahrhundert fpäter ereignet hätte. 
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gu der Zeit, da Luther auftrat, ereignete. Es ift 


wahr, dag Eraſmus ſelbſt den gluͤcklichſten Augenblick 


nicht, wie Luther, benußt haben würden; aber cs ift 
auf der andern Geite eben fo unleugbar EN daß 
felbft Luther mit dem brennendſten Eifer für die Wahr— 
heit, mit der unuͤberwindlichſten Entfehloffenheit, wit 
dem unbezwinglichften Trotz und mit allen Fähigkeiten 
eines Reformators ansgerüfter,, zu einer andern get, 
unter andern Amftänden und auch unter andern Men— 
fen das nicht würde ausgerichtet haben, was er jeßt 
in fo Eurzer Zeit ausführte. Doch e8 waren ja dennoch 
die Erafıne und ihre Parthie, welche dem kuͤhneren und 
glücklicheren Reformator zu allernächft feinen Ideg bahnz 
ten, denn fie waren e8, weiche ihm unmittelbar vor feinem 
Auftritt feinen Fünftigen Wirkungskrayß vollends in die 
tage rüften, »die.allein feinen Bemühungen, Erfolg und 
Dauer verfihern Eonnte. Dieß wurde die Folge einer Be⸗ 
gebenheit, welche ſich Faum vorher ereignet hatte; denn 
durch den Antheil, welchenfie daran nahmen, war aus 
einer bloffen Privat: Streitigkeit, in weldye der beruͤhm⸗ 
te Sohann Reuchlin mit einigen Kölnifhen Theologen 
verwickelt worden war, ein erkiärter Krieg zwiſchen als 
Yen aufgeklärten und allen finftern Köpfen. der Nation 
entftanden; und diefer Krieg wurde der günftigfie aller 
Umſtaͤnde für die Neformation! Km fühlber zu maden, 
wie ev dieß werden Fonnte und werden mußte, darf die 
Geſchichte davon nur Fürzlid erzählt werden. 

Die neue und beffere Gelehrſamkeit, die etwas vor 
dem Ende des funfzchnden Jahrhuuderts von Italien 
wieder in die Welt ausgegangen war, hatte ſtch zu Anz 
fang des fechgzehnden auch fhon in Deutfchland eine bes 
traͤchtliche am hl von Verehrern erworben. Einige der 
vortrefflichen Männer, welche fich zuerſt fuͤr ſie gewin⸗ 
nen lieſſen, hatten ſchen angefangen eine ganz neue Diez 
thode des Studiums einzuführen, hatten fid) ſchon öfs 
| fentz 
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fentlich als Feinde jener finſtern und barbariſchen Phi2 
loſophie erklaͤrt, die bisher alle Köpfe allein beſchaͤftig⸗ 
te, und hatten ihr auch fihon eine Menge Anhänger 
entzogen, Die fih nun dem unendlich nüzlicheren Stu: 
dio der Sprachen, der ſchoͤneren oder menfchlicheren Wiſ⸗ 
fenfchaften und der klaſſiſchen Gelehrſamkeit mit dem 
gluͤcklichſten Erfolg widineten. Naͤtuͤrlich konnte dieß 
nicht unbeobachtet, mithin auch nicht unbeſchrieen erfol⸗ 
gen. Alle alte Theologen, die Yon der Hefe der vori⸗ 
gen Periode noch übrig waren, alle Ihomiften und 
Sfotiften, alle aͤchte Moͤnchskoͤpfe in Deutſchland hatz 
ten dad gröfte Intereſſe dabey, fi) dem Fortgang der 
neuen Gelehrfamkeit zu widerfeßgen, die ihnen in Eurzer 
Zeit Ehre und Anfehen rauben mußte. Es bedurfte alfo 
nicht eimmahl den Spott, womit fie die‘ Vertheidiger 
von jener von allen Seiten her übergoffen, um fie zu 
ihrer Verfolgung aufzureißen; denn eigener Vortheil 
und die natürliche Antipathie der Dummheit gegen als 
les, was Aufklärung fiheint, machte fie ſchon voraus 
au ihren geſchworenen Gegnern. Beſonders zeichneten 
ſich dabey einige Koͤlniſche Theologen durd) ein ftärfes 
res Gefühl diefer Antipathie, das bey ihnen ebenfalls 
natürlich war, und fomit auch durch heftigere Ausbruͤ— 
che ihrer Wirkungen aus: denn fie warffen fid) eigentlich 
als die Häupter der Parthie auf, und waren dann auch 
fühn genug, fich zuerft an eines von den Hänptern der 
neuen zu wagen. Johann Neuchlin, der Wiederherz 
frellev der hebräifchen Litteratur in Deutfchland, follte 
das Dpfer ihres gereizten Grimms werden ; die Unterz 
drücung von Eraſmus wollten fie hingegen ihren guten 
Freunden, den Theologen zu Löwen überlaffen. Dieß 
ſchien der Verfolgungsplan zu feyn, den fie zuerft gegen 
Reuchlin zwar mit höchft dummer aber dabey fo hart: 
naͤckiger Bosheit auszuführen firebten, daß er hoͤchſt 
wahrſcheinlich zu jeder andern Zeit gelungen ſeyn mwürs 

de 
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de. Das erfie und das andere wurde fihon aus dein 
Anlaß ſichtbar, den fie im 5. 1510. dazu ergeiffen. 
Weil fie wähnten,, dag man die hebräifihe Ge 


lehrſamkeit, die Reuchlin fo viel Ruhm erworben hatz | 


te, nicht befjer ‚unterdrücken könne, als wenn man fie 
verdädhtig machte, und ihr ihre Hülfsmittel entzöge, 
fo hatten fie einen chemaligen Zuden, Johann Pfeffer: 
korn, der fi durch fie hatte befehren laſſen, Dazu 
aufgehezt, daß er einen Befehl von dem Kayſer aus: 
würfen mußte, nad weldem alle jüdifhe Schrifften 
im ganzen Reich aufgefucht und verbrannt werden fol 
ten, weil fie Läfterungen gegen Chriſtum und die chrifts 
liche Religion enthielten. Die alberne Seelen fiellten 
fi) vor, daß Reuchlin feine ganze Weißheit und Kunfl 
aus ſolchen Schrifften gefchöpft babe, und alfo entwe— 
der diefe Quellen fich verfiopfen laffen, oder öffentlich) 
als der. Vertheidiger der Juden auftreten, und dadurd) 
zu einer Kezerklage Anlaß geben müßte. Maximilian 
war wirklich ſchwach genug, um im J. 1509 Pfeffer⸗ 
korn felbft die Vollmacht zu geben, daft er alle jüdifche 
Schrifften zufammenfuchen und verbrennen dürfte: als 


r 


lein da diefer bey der Ausrichtung feines Auftrags in 


mehreren Dertern felbft von Geiten der Dbrigkeiten 
Schwürigfeiten fand, und nun von dem Kayfer neue 
Befehle und Sommifforialien verlangte, fo ließ ſich die— 
fer rathen, die Sache noch eirmahl zu überlegen, und 
gab dem Ehurfürftien von Maynz den Auftrag, daß 
er von Reuchlin ein Gutachten darüber verlangen ſollte. 
Dieß Gutachten ftellte dann diefer fo aus, wie ed ſich 
von ihn erwarten ließ, denn er erklärte das Vorhaben, 
alle jüdifche, Schriften ohne Ausnahme zu vertilgen, 
für unfinnig und ſchaͤdlich dazu, bewieß dem Kayfer, 
daß in mehreren diefer Schriften, die gar nicht von der 
Religion handelten, unendlich viel nüzlihe Kenntniſſe 
enthalten wären, und hielt es felbft für unſchicklich, 

ihre 
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ihre Religionsbuͤcher zu verbrennen, weil mat aus ei⸗ 
nigen darunter die fiärfften Gründe zu Wiederlegung 
der Juden felbft nehmen Fünne. Gerade dieß war ed 
aber, was die Kölner gewollt hatten, die fogleich ih— 
rem Pfefferforn eine Schrifft verfertigen halfen, wor⸗ 
inn Reuchlin als ein Juden Freund aufgeftellt, und der 
Ketzereh hoͤchſt verdächtig gemacht worden war: ja, 
als Reuchlin diefer Schmaͤh⸗Schrifft eine Antwort ent- 
gegenfeßte, worinn der Ex-Jude gar übel wegkam, 
fo traten fie ohne längere Zuruͤckhaitung felbft auf den 
Schauplag. Arnold von Zungern, das Haupt der 
Kölnifchen Fakultaͤt zog im J. ı5ı2 aus Neuchlins 
Schriften mehrere Artikel aus, die er ald nimis fufpe- 
&os de Judaico favore mit einer heftigen Genfur herz 
ausgab, uud wobey er zugleich verlangte, daß fie Reuch⸗ 
Yin öffentlidy wiederrufen mußte. Diefer antwortete im 
J. 1513. in einer eigenen Apologie den Koͤlniſchen Vers 
laͤumdern; aber nun citirte ihn der Dominikaner und 
In quiſitor Jakob Hochſtraten vor fein Tribunal, daß 
er fich wegen der Artikel verantworten, und von dem 
Ketzer⸗Verdacht reinigen ſollte. Der Prozeß wurde 
foͤrmlich inſtruirt: Reuchlin appellirte an den Pabſt: 
der Churfuͤrſt von Maynz ließ auch Hochſtraten verbie⸗ 
ten, die Sache weiter zu treiben; aber der Appellation 
und des Verbots ungeachtet, Lie dieſer dennoch Reuch— 
lins Schriften öffentlich verbrennen, und, die ganze theo— 
Yogifche Fakultät zu Köln übernahm es nun zu bemeiz 
fen, daß fie mit Recht ald Fegerifch verbrannt worden 
wären. Um die Infamie nod) größer und kraͤnkender 
für Reuchlin zu machen, ſchickten fie fogar die Akten des 
Prozeffes an die Sorbonne nad) Paris, erhielten von 
diefer, welche meiftens aus gleich finftern Köpfen bez 
ſtand, eine Betätigung ihres Urtheils, und erhoben 
jezt das wildefte Triumph-Geſchrey. Diefer Triumph 
wurde ihnen freylich unendlich verbittert, weil der Pabft 

| auf 
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auf Reuchlins Uppellation die Unterſuchung der Sache 
dem Bifchoff von Speyer übertrug, der, ohne anf das 
Anſehen der Sorbonne Rücdficht zunehmen, für Reuch⸗ 
Yin entſchied, und Hochftraten ſogar in die Prozeßkoſten 
verdammte; alfo wurde auch die Verfolgung am Ende 
für diefen gar nicht nachtheilig; aber Verdruß hatte 
ſie ihm doc) genug gemacht, und damit war wenigftens 
eine von den WÜbfichten feiner Gegner erreicht. Doc) 
dieſer Werdruß wurde ihnen theuer vergolten, den ihre 
Haupt⸗Abſicht, den Fortgang der neuen Gelehrfams 
Zeit in Deutfehland durch dieſe Verfolgung zu hemmen, 
wurde nicht nur nicht erreicht, fondern diefe wurde felbft 
das Mittel, Das ihre weitere Ausbreitung am meiften 
beförderte, 

Diefer Streit Neuchlins mit den Kölnern wurde 
namlic die nächfte Veranlaffung, dag ſich alles, was in 
Deutſchland Geſchmack an den neuen Wiffenfchaften bez 
Tommen, alles, was fid) ſchon um etwas aus der als 
‚ten Finſterniß berausgewunden hatte, jezt in eine Wars 
thie vereinigte, die als erklärte Gegen:Parthie der fin⸗ 
fern Köpfe auftrat, welche für die Beybehaltung der 
alten Barbarey kaͤmpften. Man ſah die Verfolgung 
Reuchlins nicht als Privat: Sade, fondern als all 
gemeine Verfolgung an, welde von der Dummheit 
gegen dem-ächten Geſchmack und von der Unwiffenheit 
gegen die wahre Gelehrfamfeit erhoben würde. Des— 
wegen mifchten fich die edelften Männer der Nation, 
Erafmus, Pirkheimer, Herrmann von Bufd) fogleich 
unaufgefordert in den Streit, und übernahmen die 
Bertheivigung Reuchlins. Shnen folgten foaleich alle 
gebildeten Köpfe der Nation, und folgten ihnen mit des 
ſto gröfferem Eifer, je fehöner die Gelegenheit fchien, 
fid) auf Unkoſten ihrer netürlichen Feinde Ehre zu er: 
werben. Der berühmte Ulrich von Hutten fehrieb mit 
feinem Fremd Johann Erotus bie befannte epiftolas 

eb- 
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obfeurorum virorum,  worinn er nicht nur die Kölner, 
föndern gelegentlidy die ganze ehrfame Gefelfchaft der 
Magiflrorum noltrorum mit fo beiffendem Salz über 
und über abtrieb, daß es durd) fieben Haufe durchs 
dringen mußte. Gie wurden dadurd) dem Hohngelaͤch⸗ 
ter von ganz Europa ausgeftellt: überall erflärte man 
ſich laut für die lachende Darthie, und fo Fam es bald 
fo weit, daß zroifchen allen aufgeklaͤrten Mitglie— 
dern der Nation, wo fie auch zerfiveut waren, eine 
ſtillſchweigende, aber nichts deftogmweniger hoͤchſt euge 
Verbindung gefchloffen wurde, wodurch fie ſich zur gez 
meinfchaftlien weiieren Ausbreitung der Wahrheit, 
und zur Vertheidigung jedes einzelnen unter ihnen, der 
darımter leyden würde, vereinigten. Wie unendlich 
viel dieß austrug, und austragen mußte, Darf nicht 
entwickelt fondern eö darf nur gefagt werden, daß dieß 
unmittelbar vor Luthers Auftritt vorhergieng | 

Man fuhr noch immer fort, die Theologen zu 
Köln wegen ihres Angriffs auf Reuchlin zu züchtigen, 
denn der Handel war doch noc) nicht völlig entſchieden, 
weil Hochſtraten ſelbſt nach Nom gereift war, um das 
Urtheil des Biſchoffs von Speyer durch den Pabſt umz 
ftoßen zu laffen. Die dadurd) erregte Gaͤhrung dauerte 
alfo noch in ihrer ganzen Staͤrke fort, als Luthers er⸗ 
fie Bewegungen die Aufmerkfamkeit von ganz Deutfih- 
Yand auf fich zogen. Der Mann fündigte ſich nehmlich 
ſchon bey feinem erften Auftritt als Vertheidiger der guz 
ten Suche der Wahrheit und der Aufklärung an. Es 
war überdieß wieder ein Moͤnch — es war fogar ein Do: 
minikaner von Hochſtratens Schlag, gegen den er fie 
vertheidigtez; mithin war es voraus entfchieden, Daß er 
fogleich eine Parthie befommen würde, wenn fie ihm 
auch nicht die Gerechtigkeit feiner Sache hätte verfchafz 
fen muͤſſen: denn mehr bedurfte es nicht, um die beſſe— 
ven, aufgeklärteren und gebildeteren Menſchen an allen 


Ders 
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Dertern voraus fürihn einzunehmen. In der Geſchichte 
feines Yuftritts felbft wird es fich am beften aufdecken, wie 
viel davon abhieng und davon ausfloß; nur muß vorher Die 
Beranlaffung, welche Luthern auf den Schauplag brachte, 
erzählt, die frühere Geſchichte des Mannes kürzlich bey⸗ 
gebracht, und die Lage der Umftände, unter denen er 
auftrat, noch etwas naͤher beleuchtet werden. 
| Es war zu Ende der ſchwachen Regierung Maris 
milians I. als die unverfhämte Art, mit der ein höchft 
verächtlicher 2°) Moͤnch oͤffentlich Ablaß rerkaufte, den 
erſten Anlaß zu der großen Veraͤnderung gab, durch 
welche die Haͤlfte von Europa der paͤbſtlichen Herrſchaft 
entzogen wurde. Leo X. der im Jahr ı513 das Ponti⸗ 
fifat durch die Verbindung 27) der jüngeren Kardinaͤ⸗ 
le erhalten hatte, war nur allzu bereitwillig, um ſei⸗ 
nem Hang zur Pracht und Verſchwendung genug zu 
thun, das Mittel zu ergreifen, welches noch ſeine Vor⸗ 
fahren, Julius I. und Alexander VI. fo oft bey Geld⸗ 
bedürfniffen dienlich gefunden hatten, und hatte durch 
eine Bulle in Deutfchland einen allgemeinen Ablaß aus⸗ 
gefchrieben, deffen Ertrag zu dem Bau der Peterskirche 
in Rom, des größten Denfmahls- priefterlicher Pracht, 
verwandt werden follte. 29) Es war zwar in Deutſch⸗ 
land 





26) Nicht nur Eraſmus und 
alle vernünftige Männer des Zeitz 
alters, welhe nicht Dominikaner 
waren, leaten öffentlich Die Schuld 
aller entfiandenen Unruhen auf 
Tezeln, und fbilderten den Mann 
mit den haͤßlichſten Farben; fon: 
dern fo urtheilte auch felbft einer 
der päbftlihen Gefandten, wel: 
che die Unruhe in Deutfchland 
dampfen follten. S. Miltiz Schrei» 
ben an Degenhard Pfeffinger in 
Eyptiang Urkunden 1. Th. p- 389. 

27) In den Unfchuldigen 
Nachrichten, auf d. 5.1741. ©. 
378. feht die Geſchichte Des Kon: 

— .} U y\ 


Haus, in welchem Leo. X. ges 
wahlt wurde, und eine andere 
Nachricht von diefer Wahl, wel: 
he der Graf von Earpi an den 
Kaifer Marimilian fhrieb: bey— 
de aus den Lettres du Roi Louis 
XI. T. IV. p. 63. ſeqq. Es iſt 
bekannt, wie Varillas dag Wun— 
der erklärt, daß ein fo junger Katz 
dinal Pabſt wurde, und in der an— 
geführten Gefchichte des Konflas 
ve kommt wenigftens ein Umſtand, 
welcher feiner Anekdote das Anz 
fehen von Wahrfcheinlichteit giebt. 

23) In der Bulle ftand dieß 


freylich; aber die Deutfchen, wel⸗ 
€" he 
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land. nichts ungewohntes, ſolche Ablaßbriefe aus Rom 
zu erhalten, welche ſonſt unter dem Vorwand des 
Kriegs wider die Tuͤrken, oder zum Vortheil gewiſſer 
einzelner Kirchen unter der Bedingung erlaſſen wurden, 
daß ein Theil ihres Ertrags nad) Kom in die pabfili- 
che Kammer geliefert werden mußte; es war aud) ſchon 
darüber geftvitten, und felbft auf Neihstagen über die 


Misbräuche der Indulgenzen geklagt worden, ja meh: 


rere deutſche Biſchoͤfe hatten ſchon ernftlichere Maaßre⸗ 
geln gegen die. Stationirer und Ablaßhaͤndler ergrif⸗ 
fen; aber der Handel hatte ſich doch erhalten, nur war 
er, wie. ed ſchien, noch niemals fo weit getrieben wor⸗ 
den oder in fo entehrende Hände gefallen, wie jeßt. 
Albrecht von Brandenburg, ein Bruder des damals res 
gierenden Churfürften Joachims I, war in einem Alter 
yon noch nicht völlig erreichten. vier und zwanzig Sale 
ren, Bifchof von Magdeburg, KHalberftadt und Churz 
fürft von Maynz geworden, und in dieſem Alter das 
im Eleinen, was Leo im großen war.. Seine ausfchweiz 
fende Neigung zur Pracht, zum Bauen und zu. andern 
Ergoͤtzlichkeiten, die eben nicht gerade zum Staat eines 
Erzbifchofs gehörten, ‚hatte die Einkünfte feiner Lanz 
der bald erfchöpft, und felbft das Geld für fein Pal⸗ 
lium war noch nicht bezahlt. Deswegen blieb ihm fein 
Mittel übrig, als fich die Verkündigung der Indulgen⸗ 
zen in einem Theil Deutfchlands auftragen zu laffen, und 
für die Hälfte des Ertrags die Mühe des Einſamm⸗ 
lens zu Übernehmen oder zu beforgen. Da ihm nun 


ſelbſt 


che von den Rechnungen und Ge: 
genrehnungen der pabfilidben 
Kammer nur dunkle Begriffe hat: 
ten, fanden es ein wenig anftölz 
fig, daß der Ertrag des Nblaf 
fe8 aus den meiften Provinzen 
Deutfchlands, der Schwefter des 
Pabſtes Mapdalenen, Gemahlin 
des Prinzen Eibo, ald Gefchenf an: 
gewiefen war. Pallavicini widerz 


fpricht zwar diefen Umftand, den 
Guicciardini und Sarpi anfuͤh— 
ren; aber er beweißt eigentlich 
nur, daß der Fehler nicht groß 
ſeyn wuͤrde, wenn auch das Borz 
geben ſeine Richtigkeit haͤtte; 
und dieſen Beweis hatte er ſich 
erfparen koͤnnen, wenn es ihm 
moͤglich geweſen wäre, die Falſch⸗ 
heit dieſes Umſtands darzuthun. 
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felbft fo viel daran gelegen war, daß biefer Ertrag 
reichlid) ausfallen möchte, fo wählte er einen Diann 
zw dieſem Geſchaͤft, der bereits als der gefchicktefte 
Unterhändler in ſolchen Angelegenheiten bekannt war. 
Sohann Tezel, ein Dominikanermoduch, von Leipzig ges 
bürig, welcher nidyt lange vorher zum Vortheil des 
deutfihen Ordens mit dem gluͤcklichſten Erfolg einen 
Ablaß geprediget hatte, von den die Koften des Mo— 
ſkovitiſchen Krieges befiritten werden follten, wur⸗ 
de dazu von ihm auserfehen, und ſchwerlich würde ein 
Klofter in Deutfhland ihm zu dieſem Gebrauch einen 
geſchickteren Mönch geliefert haben, Mit dem eigents 
lihen Mönchsgeift und mit der haͤrteſten Moͤnchstheolo⸗ 
gie eines Inquiſitors verband Tezel nicht nur die grenz 
zentofefte Unverſchaͤmtheit, fondern was ihm fein Ger 
ſchaͤft am meiften erleichterte, alle jene niedrige Kuͤnſte 
poͤbelhafter Poſſenreißerey, die ihm bey dem Volk leich⸗ 
teren Eingang verſchafften, und ſein Gewerbe bey die— 
ſem in eben dem Grad gewinureicher machten, in wels 
chein fie es bey dem beferen Theil der Nation entchrten. 
Mit ber Beredfamkeit des sichten Marktſchreyers bot 
er überall feine Waare feil, indem er ungefchent feinen 
Ablaßbriefen eine Wirkfamkeit zuſchrieb, die ihnen jelbft 
die habſuͤchtigſte Dogmatik des roͤmiſchen Hofes nirgends 
zugefehrieben hatte. Der Pöbel lieg ſich, wie immer, durch 
Das Geraͤuſch einnehmen, die Weiferen lachten des gras 
ben Betrugs, aber von dem edelften Unwillen angefeu— 
ert, wagte ein einzelner Moͤnch öffentlich feine Stimme 
dagegen zu erheben, da er fich durch fein Amt und durch 
feinen Stand dazu berufen glaubte. Daß dieß einziz 
ge 22) und hoͤchſtgerechte, alfo hinlaͤngliche Veranlaf⸗ 
ſung 

29) Selbſt Eraſmus war fo „moͤnchen, iam perfricta fronte, 
edel, Luthern feinen andern Ber omiſſo Chriſto, nihil praedicare, 
weggrund anzudichten. „Coepe- „niſt ſaa nova er ſubinde impu- 


„rant, ſagt er yon den Bettel⸗ „dentiora dogmata. De ludulgeu- 
@2 „ts 
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fung für ihn war, werben wir nicht beffer zeigen koͤnnen, 
‘als wenn wir einige jener Lehrfüße von Ablaß, wider 
die ereiferte, hier anführen, fo wie fie theil von der 
römifchen Kirche damals angenommen, theild von Te⸗ 
zeln noch härter vorgetragen wurden. 
Es war noch nicht fo ger lange her, feitdem ſich 
die Paͤbſte das Recht angemaßt hatten, die canonifchen 
Strafen zu mildern oder ganz zu erlaffen, welche auf 
gewiffe beftimmte Vergehungen durch die Dekrete der 
Altern Concilien gefegt worden waren. Won mehreren 
Synoden des vierten Sahrhunderts war ed allen Biſchoͤ⸗ 
fen eingeräumt worden, Daß jeder in feiner Didces nad) 
Gutdünfen oder vielmehr nach Befchaffenheit der Um— 
fände an den kanoniſchen Pönitenzen etwas nachlaffen, 
ihre Dauer abkürzen, ja felbft die vorgefihriebene Buf- 
‚arten mit andern verwechfeln Fünnte Durch die bald 
darauf erfolgte Einführung der Privat »VBeichten und 
die Aufftellung eigener Pönitentiare erhielt hernady die 
alte Strenge der Kirchen Zucht überhaupt eine fehr be: 
trächtlihe Milderung; noch mehr gieng davon verloh: 
ren, da es in der Folge geftattet wurde, daß man in 
gewiffen Fällen die vorgefchriebene Bußen abFaufen 
konnte; aber ein Schein davon erhielt fidh doch immer 
noch, denn einmal mußte nody für jede befondere Gün- 
de die Buße befonders abgefauft werden, und dann wur: 
de bie Erlegung der beftimmten Taxe nicht als Kaufpreiß 
für 


„et deplorant boni viri, haec ipfi 


„tis fic loquebantur,, vt necidio- 
„etiam theologi non Monachi, et 


„tae ferre poflent, His et eius- 





„inodi multis rebus euanefcebat 
„paulatiın vigor Evangelicae do- 
„&rinae, et futurum erat, vt re- 
„bus ſemper in deterius proruenti- 
„bus, tandem prorfus exftinguere- 
„tur illa feintilla chriftianae pie- 
„tatis, unde redaccendi poterat 
„extindta charitas: ad ceremonias 
»Plysquam Iudaicas fumma reli- 
„gionis vergebat, Haec fufpirant 


„Monachi in priuatis quidem col- 
„loquiis fatentur. Haec, opinor, 
„mouerunt animmum Lutheri, vr 
„primum auderet, fe quorundam 
„intolerabili iimpudentiae oppone- 
„ce Dieß fihrieb Eraſmus ge: 
trade zwey Jahr nach dem Anfang 
der Streitigfeiten san den Chur—⸗ 
fürften von Maynz. Epp. I, XH. 
ep. IO. 
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für die Indulgenz oder für den Nachlaß der Buße fon: 
dern als bloße Verwechslung einer Buß - Art mit einer 
andern angefehen. Auch fiel es vor dem eilften Sahrs 
hundert niemand ein, daß die Päbfte allein ſolche In— 
dulgenzen bezahlt oder unbezahlt ertheilen koͤnnten. Eins 
zelue Bifchöfe ſchickten wohl felbft zuweilen Büßende, die 
ſich eines, befondern Verbrechens ſchuldig gemacht hatten, 
nah Rom, um fi) von dem Pabft abfolviren zu laf: 
fen, oder ftellten e5 feinem Gutdünfen anheim, ob er 
Büßende, welche ſich felbft anihn gewandt hatten, ab: 
foloiren wolle? aber das erfte geſchah nur in außeror⸗ 
dentlichen Fällen, und gefchah zum Theil felbft in der 
Abſicht, um ihnen durch die Wallfarth nach Nom die 
befchwerlichfte aller Bußen aufzulegen; wenn hingegen 
der andere Fall eintrat, fo hielten es die Päbfte ges 
wöhnlich felbft für ihre Pflicht, den Drdinarien ver 
Büßenden Nachricht davon zu geben, che fie ihnen die 
Abfolution würklid) ertheilten. Erſt mit dem Ende des 
eilften Sahrhunderts trat die Veränderung ein, welche 
dem ganzen Poenitenz-Weſen eine neue Geftalt gab, 
und das eigentliche Wolaß : Unwefen in die Kirche brachs 
te. Man verfiel um diefe Zeit zu Rom auf die Spee, 
daß es hoͤchſtwuͤrkſames Mittel zu Ausführung einiger 
Unternehmungen werben fönnte, an welchen den Paͤb⸗ 
ften gelegen war, wenn man jedem, der daran Theil 
nahme, für feine Theilnehmung Erlaſſung aller Wöntz 
tenzen verfprädhe, die er fonft für feine Vergehungen 
hätte übernehmen muͤſſen. Man benuzte dieß Mittel 
vorzüglih, um die Schwärmerey der Kreuzzjüge anzuz 
fachen, und zu unterhalten, denn unter dieſen kamen 
die neue Indulgentiae plenariae erſt recht in Gebrauch; 
weil fie aber zu Beförderung eines fo heilinen Werks gez 
braucht wurden, fo überfah die verblendete Einfalt des 
Zeitalters nicht nur die Neuerung, welche damit auffanı, 
fondern auch die fhädliche Folgen, welche fie nach ans 

63 dern 


ni 
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dern Hinſichten haben mußte. Man überfah die erfte 
um fo eher, da bloß dieß Das neue dabey war, daß 
dieſe Indulgenzen in Das allgemeinere hinein und nicht 


bloß für beſtimmte Sünden ertheilt wurden; dem ſonſt 


folte auch ihre Wuͤrkung nach der Vorftellung -Diefes 
Zeitafters nicht darinn befichen, dag dem Günder alle 
Bußen nachgelaſſen, fondern bloß darinn, daß ihm jez 
de andere Buß-Art mit diefer neuen zu verwechfeln er— 
laubt, oder ein Kreuzzug und der Beytrag zu den Ko: 
fen eines Kreuzzugs anftatt jeder anderen Buße anges 
rechnetwurde. Darüber dachte man anch wenig Daran, 
Daß es ganz neues Vorrecht fey, das die Römifhen 
Biſchoͤfe durch die Ertheilung folher Indulgenzen fid) 
anmaßten: aber fo, wie nur diefe durch die oͤftere Aus— 


Übung diefes Vorrechts die Welt einmahl daran ges 


wöhnt hatten, und fo wie fie ſelbſt die Wichtigkeit das 
son durch die Erfahrung mehr ſchaͤtzen lernten , ſo ſorg— 
ten fie auch dafür, es nicht nur ihrem Stuhl für ins 
mer zu fihern, ſondern überhaupt von demjenigen, 
was in die Adminiſtration des Poͤnitenz-Weſens eins 
ſchlug, fo viel möglich, ſich allein zuzueignen. Nun 
wurde die Erthetlung allgemeiner Indulgenzen unter die 
ausſchlieſſende VBorrechte des Oberhaupts der Kirche ges 
zählt, welche ald Folgen von dein Supremat des Mo: 
mifchen Stuhls angegeben wurden, und damit war die 
erſte Abſicht erreicht: um aber auch die andere zu er— 
reihen, fo wurden jezt einerfeits die refervirte Fälle eins 
geführt, weil man doch den Bifchöfen das Recht zu 
diſpenſiren und zu abfolviren in ihren Didcefen nicht 
ganz nehmen konnte, und andererfeits wurde die Ge— 
walt zu difpenfiren, welche den Nachfolgern Petri zu: 
ftehen follte, ohne Unterfchied über alle Fälle, und 
über die ganze hriftliche Welt ausgedehnt. In ihrer 
Gewalt hieß es, fey der 39) unermeflihe Schatz des 
17 

30) Bis auf den Anfang des drepzehnten Jahrhunderts Ba 

e 


. 








des proteftantifchen Lehrbegriffs Bud. 39 


unendlichen Werdienftes Chrifti und aller Heiligen, und 
in ihrer Willkuͤhr ſtehe es, dieſen Schaß nad) den Be⸗ 
duͤrfniſſen eines jeden zu vertheilen. Chriftus follte 
namlich, nady einer ganz neuen Lehre, welche Clemens 


VI im Jahr 1342. in feiner berühmten Bulle öffentlidy 
zum Glaubensartitkel machte, weit mehr gethan haben, 


als zu der Verſoͤhnung der Menſchen mit Gott eigentz 
lich nothwendig gewefen wäre. Ein einziger Tropfen 
feines Blutes würde dazu hinreichend geweſen ſeyn, 
er habe aber weit miehrere vergoſſen, und dieß Fünne 
nicht umfonft geſchehen feyn. 


anzulegen, ber in Ewigkeit nicht erfchöpft werden Tünnte, 
and diefer fey dem Statthalter Chrifti auf Erden zur 
Verwaltung und Verwahrung anvertraut,’ nachdem 
noch das Werdienft und der Werth aller jener gutem 
Werke hinzugekommen ſey, die von den Heiligen über 


jene gethan wurden, welche fie felbft zu ihrer eigenem 
Nun ſtehe es bey ihr, 


Seligkeit nothwendig hatten. 
jedem, der nach der Taufe wieder aus der Gnade fals 
len wuͤrde, ſo viele von dieſen fremden Verdienſten Chri⸗ 
ſti und der Heiligen gleichſam anzuſchreiben, als ihm 
eigene zu Ausgleichung ſeiner Suͤnden erforderliche ab⸗ 

| gehen, 


und. einige 


te kein Theolog der roͤmiſchen Kits 
Theologen, laut Dagegen eifeiz 


andere. anneichene 





che von einem thefauro meritorum 
fuperabundantium.? Die Schola⸗ 
liter, welche die Meynung hat⸗ 
ten, daß für jede Sünde cine Ge— 
nugthuung erfordert werde, quaͤl⸗ 
ten fich deswegen In ihren Poͤni⸗ 
tenzabhjandlungen aufdas erbärnts 
lichſte, um diefe dogmatiſche Luͤ⸗ 
cke auszufuͤllen, welche immer 
mehr aufgeriſſen wurde, da durch 
die Kreuzzuͤge im 12ten Jahrhun⸗ 
dert der Ablaß immer häufiger 
wurde, auch Petrus Cantor, 


© 


ten. Der Franziſkaner, Alexan⸗ 
der von Hales, hatte um das 
Jahr 1230. zuerſt den erbaulichen 
SEinfall von einem ſolchen Schatz 
uͤberflicſſender Verdienſe, aber 
ſagte es nur noch als Vermu— 
thung und Hypotheſe, bis Albert 
der Große und Thomas von 
Aquin, feine Zeitgenoßen, die 
zermuthung als himmiefeſtes 
Axiom behaupteten⸗ 


- 
. 


Es fey vielmehr feine - 
Abſicht — feiner Kirche im Vorrath einen Schatz 
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gehen, oder fo viel Sünden abzuſchreiben, ald durch 
zugerechnete freunde Werke gut gemacht: werden koͤu⸗ 
nen. 3") ur TON REN 

Diefe Grundfüße, die nach und nad) weiter, aud« 
gedehut wurden, bildeten bald, die ganze Lehre vom 
Ablaß, welche der paͤbſtliche Hof nicht nur für feine 
Einkünfte, ſondern auch für feine eigene Abſichten ſo 
vortheilhaft zufammen zu feßen wußte. Die Gewalt, 
welche fich die römischen Bifchöfe durch die Aufſtellung 
eines folchen Glaubensartikels angemaßt hatten, „wurde 
nun oft genug in Ausübung gebracht, 32) vorzuͤglich in 
jenen Zeiten, da Armuth die Paͤbſte nöthigte, die 
Duellen ihrer Einkünfte, oft wider ihren Willen, zu 
vervielfaͤltigen. Der allgemeine Ablaß, der fonft nur 
alle hundert Fahre verfündiget: worden war, wurde nun 
all: funfjig, und am Ende gar.alle fünf umd zwanzig 
Sabre ausaefihrieben: 33) man wußte felbft außer Dies 
fer Zeit genug Gelegenheiten zumachen und. zu benuzs 
zen, wo die Klugheit nnd das Wohl der. Kirche dewheiz 


Yigen Vätern rieth, ihre Schaͤtze aufzuchun und gegen 


31) „Comme les Eveques, 
fast Sarpi mit Act fatyrifcher 
gaune, ne vivoient pas de ma- 
niere à pouvoir donner beaucoup 
de leurs ınerites à d’autres, on 
fuppofa dans I’ Eglife un Trefor 
rempli des merites de tous ceux, 
gui en ont plus, quil ne leur 
eit neceflaire, et dent la Difpen- 
fation et commife au Pape, qui 
en accordant les Indulgences don- 
nıe au Pecheur, de quoi payer fa 
dette par l’aflignation equivalen- 
te, qu’ il prend fur ce trefor: „, 
Hift. de Conc. de Trente, L. I. 
p- 18.. Die berühmte Bulle Ele: 
mens Vi. felbft freht unter den 
Konftitutionen, welche dem VI. 
Buch der Dectetalen angehängt 


find. 
32) Urban II. hatte 1095. den 


baa⸗ 


erſten großen Ablaß ausgeſchrie— 
ben, und von dieſer Zeit an.blieb 
ed immer das Mittel, zu wel: 
chem die Paͤbſte in der Noth ihre 
Zuflucht nahmen. Der ſtaͤrkſte 
Gebrauch oder Mißbrauch wur— 
de wohl in den Zeiten des grof— 
fen Schiſma davon gemadt. ©. 
Baluzii Hiſt. Pontificum Avenio- 
nenfium. T.1. 15. 

33) Am Jahr 1300. ordnete 
Bonifacius VII. die Jubeljahre 
auf alle hundert Sabre an: 
1350. befahl Clemens VI: alle 
fünfzig Jahre eines zu feyern, 
und 1475. fand Paulus I1. es nuͤtz⸗ 
ficher , wenn es alle25 Jahre ges 
halten würde. ©. lac. Cajetani, 
Cardinalis S, Georgii, Relatio de 
anno lubilaeo, im XXV. Th. der 
Biblioth, max. Patrum, p. 267. 
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baares Geld auszutaufhen: in Rom felbft wurde oh⸗ 
nehin der Handel mit Indulgenzen auch im Eleinen und 
beſonderen fortgetvieben und mit einer Drdnung geführt, 
welche dem rühmlichften Handel in der Welt Ehre ges 
macht haben würde. Es war eine fürmlidye Taxord⸗ 
nung allev Arten von Sünden, felbft foldyer , die viel: 
leicht nur der Einbildungskraft eines müßigen Caſuiſten 
ihr Dofeyn und ihre Namen zu danken hatten, zufams 
mengetragen, in welcher der Preiß für jeden Ablaß 
nad) höchft fonderbaren Beſtimmungsgruͤnden feſtge⸗ 
feßt war, und noch ift es vorhanden, dieß faft unglaub⸗ 
liche Denkmal der gewagteften Unterdrücung und des 
verblendteften Aberglaubens! 3*) 
Aber bey allen Indulgenzen diefer Art war noch 
immer blos von der Erlaſſung der zeitlichen Strafen die ” 
Mede, welche nad) dem Fanonifchen Necht auf gewiffe 
beftimmte Sünden gefeßt waren. Selbſt in der oben 
angeführten berufenen Bulle Clemens VI. wird auss 
drücklicy angeführt, daß blos die gänzliche oder auf eis 
nen gewiſſen ‘Theil eingefchränfte Erlaſſung jener zeitlis 
den Strafen, durch die Anwendung der fremden Verz 
dienfte bewirkt werden Eönne, 35.) bie in der Verwah⸗ 
rung des römifchen Bifchofs feyen. Won diefer Seite 
her und in diefer Geftalt hätte fid) auch der Handel, 
den man in Rom ungefcheut damit trieb, nod) einiz 
germaffen entfehuldigen laffen, aber man fand bald 
Mittel, ihn noch weiter auszudchnen, in dem man 
nur die Grenzen der paͤbſtlichen Machtvollkommen—⸗ 
heit, auf denen er ‚beruhte, ein wenig weiter hinz 
ausruhen durfte. Zum Glück für die Päbfte war 
noch Raum da, der gerade fo ausfah, dag es fie nicht 
| viel 
34) ©. Taxa Sacrae Poeni- ” 35) „Nunc’pro totali, nun 
tentiariae bey Hortleder von den pro partiali remiflione poenae tem- 


Urſachen des deutſchen Kriegs B. poralis pro peccatis debirae, ,, 
I. €. 47. ©. 564. 
E% 
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viel Muͤhe koſten kounte, zu beweiſen, er gehoͤre noch 
in die Grenzen ihres Gebiets. 

Seit den Zeiten Origenis war naͤmlich immer die 
Meynung von einem Fegfeuer in der Kirche geblieben, 
in welchem die Menſchen noch gereiniget, und dadurch 
erſt zum vollen Genuß der Seligkeit faͤhig gemacht wer⸗ 
den müßten. Auch war es wenigſtens in einigen beſon⸗ 
deren Kirchen angenonmener Lehrſatz, daß hier erſt die 
Sünden abgebuͤßt werden müßten, fuͤr welche in die— 
ſem Leben nicht genug gethan worden waͤre. Nun 
hatte die Politik der heiligen Vaͤter weiter nichts zu thun, 
als daß fie eine Meynung, welche fo vortheilhaft für 
ihr Syften werden konnte, in den Lchrbegriff aufnahs 
men, nnd dann durd eine Bulle den Ausſpruch thaz 
ten, daß die Gerichtsbarkeit der Nachfolger Petri ſich 
auch über das Fegfeuer erftreckte, und daß eg eben fo 
in ihrer Gewalt ftehe, die Strafen zu mildern oder zu 
erlaffen, die dort erft auf die Sünden folgten, mie je? 
ne, wodurch fie fonft hier ſchon gebüßt werden muß 
ten. 36) Da man ihnen einmal das eine eingerkumt 
‚hatte, fo Fonnte es ihnen nicht ſchwer fallen, von der 
gutherzigen Leichtalänbigfeit des dazu vorbereiteten Zeitz 
alterd auch das andere zu erhalten, und durch die: 
fen einigen Kunftgriff wurde jeßt ihre Herrfchaft nicht 
nur über die Lebendigen, fondern auch über die Todten 
ausgedehnt, und eine neue Quelle der reichften Ein: 
kuͤnfte, die überdieß niemals zu verfiegen verfprach , 
für ihre Schatzkammer eröfnet. - j 

Dieß war nun die Sehre vom Ablaß, welche auch 
in der Bulle Leo X. vorausgeſetzt, und von Tezeln bey 

diefer 

36) Borzünlih der heilige her Luthern fchuld, das er blog 
Thomas behauptete Die Meynung, aus Haß gegen den guten Tho— 
daß die Wirkung der Indulgen- mas diefe Meynung angegriffen 
zen ſich weiter ald nur blos auf habe MHift. del Conc. di Tr. T, 


zeitliche Fanonifhe, Strafen ers I. p. 70. 
ſtrecke, und Pallapicini giebt da— 
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dieſer Gelegenheit in ihrem weiteſten Umfang, im härz 
teften Sinn und in den auffallendften Ausdrücken über 
all angepriefen nnd vertheidiget wurde. Aber der Maͤ—⸗ 
kler begnuͤgte ſich nicht einmal damit, feine Waare durch 
falſche und uͤbertriebene Empfehlungen anzupreiſen, da⸗ 
mit er deſto mehr davon abſetzen moͤchte; ſondern er 
vergaß auch abſichtlich die Bedingung hinzuzuſetzen, 
welche fonft immer bey dem Gebrauch der Waare vorz 
gefährieben war, weildiefe Bedingung leicht einige Kaͤu— 
fer abſchrecken konnte: und daraus entftanden eigentlic) 
die nachtheiligften Folgen. In den Bullen der Päbfte 
felöft war immer die ausdruͤckliche Clauſel hinzugeſetzt, 
daß die Kraft des Ablaffes nur folhen zu gut kommen 
follte, die ihre Sünden vrdentlich gebeichtet und herze 
Yich bereut haben würden, aber von dem legten ſchwie⸗ 
gen meiftens Tezel und feine Gehütfen. In ihren aus: 
geftellten Ablaßſcheinen fand immer die unbedingtefte 
Verſicherung, daß alle Strafen des Fegfeners nun ein 
für allemal dem Sünder erlaffen, und ihm ſogleich nad) 
den Tode die Pforten des Daradiefos offen ſtehen 37) 
follten. Man kann ſich vorftellen, wie dieg im muͤnd⸗ 
lichen Vortrag nody weiter ausgeführt wurde, und wels 
chen Eindruck c8 auf die Herzen des Volks machen 
mußte, welches ſich damals noch aus einen: ſeltſamen 
Widerſpruch blindlings von Leitern führen ließ, deren 
geben und deren Sitten es auf das aͤußerſte verachtete, 
Diefe außerordentlide Wirkung, welche die Ablaßpre— 
digten der Dominikaner damals auf das Volk hatten, 
ware eigentlich, welche Luthers Unwillen gegen Die Bez 
truͤger, und fein Mitleiden mit den Betrogenen ſtark genug 
reiste, um ihn zum lauten Widerſpruch aufzufordern. 
| Der 

37) Eine Teselifhe Abfolu: Ablaßkrams. Leipzig, 1721. und 
tionsformel hat Gefendorf Hit. Myconii Gefhihte bey Se— 
Luth. f, 15. Von Tezeld ganzem Fendorf f. 16. Herrmann von der 


Weſen ©. Johann Erhard Kap⸗ Hardt Riſt. litter. Reform, P: 
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Der Charakter diefes Mannes wird ſich felbft durch 
diefe ganze Geſchichte am beſten abſchildern; allein eiz 
niges, das in feine vorhergehende Bildung und nach⸗ 
folgende Entwicklung den größten Einfluß hatte, muß 
bier nothwendig vorausgefchickt werden. 


Martin £uther 38) hatte ſich auf der hohen Säule 


zu Erfurt vorzüglich unter der Anführung eines gewiſ— 
fen D. Sodofus, 
des Eifenadhifchen Doktors bekannt war, nad) der Ge⸗ 
wohnheit feines Zeitalter auf die fcholaftifche Philo- 
fophie und Theologie gelegt, aber hier auch, ohne Zwei⸗ 
fel ohne Schuld feines Lehrers, und ganz gewiß ??) 
wider feine Abſicht, einen Haß gegen diefe Lehrart 
eingefogen, der fein ganzes Leben hindurd) mit gleicher 
Heftigkeit fortwährte. Zwar Außerte fi) damals dies 
fer Haß noch nicht fichtbar, wenigſtens hatte er Feinen 
Einfluß auffeinen Fleiß, mit welchem er fid die Schrifz 
ten der berühmteften Scholaftifer, Dccams, Gcotus, 
Bonaventuras, nnd befonders Thomas von Aquino 
bekannt machte, aber er erwachte defto heftiger, da 
nach dem Eintritt $uthers in den Drden des heiligen 
Auguſtins, eine gewiffe Kloftertheologie, zu welcher feiz 
ne Seele vorher ſchon einen Hang hatte, feinem ganz 
zen Ideenſyſtem eine andere Wendung, undihrer Spanz 
nung den Zon gab, mit dem fie von Natur am meiften 

har⸗ 


der damals nur unter dem Namen 





38) Geboren zu Eißleben den 
Joten Nov. 1483. Von den Um: 
fiänden feiner Familie giebt er 
felbft in einem Brief an Epalas 
tin Nachricht. Epp. LI. ep. 139. 

39) — hatte das Auf: 
ferfte Miffallen an Luthers Un— 
ternehmungen. Er warnte ihn 
bald nach der Ausgabe feiner er: 
ften Säße in einem eigenen Brief, 
auf welden Luther mit ehrerbie: 
tiger Achtung antwortete, Epp- 
L. f. ep. 47. ungeachtet er ſich 


zugleich gegen Spalatin über die 
widrigen Geſinnungen feines als 
ten Lehrers beflagt, ep.48. Da 
er dad Jahr darauf die Nachricht 
von feinem Tode erfuhr, fchrieb 
er ebenfalld an Spalatin! „Ti- 
ımeo et me anlaın acceleratae MOr- 
tis fuae fuiffe ; tantum aegritudi- 
nis fuit animo eius X meis, vt 
dicitur, profanitatibus et temeri- 
tatibus, quibus fcholaiticam theo- 
logiam doluit incredibiliter con- 
temni. 




















des proteftantifchen Lehrbegriffs I. Band. 45 


harmonirte, und auf den fie Deswegen am leichteften ge> 
ſtimmt werden Eonnte. Jetzt glaubte er, ſich durch kei⸗ 
nen nod) fo bitteren Haß genug für den Edel und für 
den Zwang rächen zu koͤnnen, den fie ihn einft gefoftet 
hatten. Sein Blut Eochte für Unmwillen, wenn nur der 
Name Ariſtoteles in feiner Gegenwart genannt wurde, 
und in einem feiner Briefe vom Jahr 15 16. fügt er gar 
mit einer Art feherzhafter Webertreibung, die aber aͤch— 
ten Moͤnchsgeiſt verrät), er würde ſich nicht ſcheuen, 
Ariſtotelem für den Teufel zu halten, wenn er kein 
Menſch geweſen wäre. *0) 

Es war weder Saͤure einer ſtrengen Gemuͤthsart, 
noch jugendliche Schwaͤrmerey einer erhitzten Phantaſie, 
welche Luthern zu dem Entſchluß bewogen hatte, ſich 
in dem Auguſtinerkloſter zu Erfurt aufnehmen zu laſ—⸗ 
fen, fondern diefer Schluß war Folge jener unübers 
windlichen, oft eigentlich troßigen Beharrlichkeit bey 
feinen Meberzeugungen in Sachen, welche die Religion 
betrafen , die damals ſchon Grundzug feines Charakters 
war. Die rauhe Härte einer übertriebenen Moͤnchsmo⸗ 
ral, welche zuerft die meiften Klöfter geftiftet hatte, 
war weder feinem Temperament, nod) feinen Grunds 
fügen angemeffen, und jedem Hang zu einer fpefulatis 
ven Schwärmerey, der fonft meiftens in Klöftern Nah 
zung und Zuflucht fuchte, und auch felbige fand, wider: 
ſetzte ſich die natürliche Ihätigkeit feiner unverdorbenen 
Seele, deren Kräfte damals weder abgenußt, noch 
erfchlofft waren. Aber in diefer Seele war tiefes Ges 
fühl für Religion, und zarte Empfindung ihres 
Werths und ihrer Nothwendigkeit fo feft eingewurs 
zelt, daß fie felbft durd) das Studium der Scho⸗ 
Yaftik nicht abgeftumpft werden konnte. Es war ſchon 
dem Züngling über alles wichtig, in der Sache feiner 
Seligkeit gewiß zu feyn, und dieß war der eo ir 

| | wel⸗ 
40) Epp. LI ep. $. 
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welcher ihn von jeher aufforderte, Wahrheit überall 
zu fiichen, wo er fie uur vermuthen Fonnte, aber 
dieß war aud) der Grund, der ihm jede Wahrheit, 
welche er gefunden zu haben glaubte, fo theuer, der 
ihm jede Weberzeugung fo werth, und ihn felbft für 
big machte, alles darum zu wagen ‚und zu dulden, 
dem jede Wahrheit wer für ihn nicht nur eingebildeter 
Gewinn, wie fie es fonft für den Forfcher ift, der nur 
Befriedigung feiner Wißbegierde oder irgend einen ans 
dern Eleineren Beweggrund zum Zweck hat. Man fah 
es an dem feyerlihen Ernft, mit dem er immer von 
Glaubenslehren ſprach, Daß es ihm unmöglich war, 
fie blos als Gegenftände einer mirßigen gelehrten Unter⸗ 
ſuchung oder einer gelchrten Streitigkeit zu betrachten, 
fondern daß er fie immer nad) ihrer Beziehung auf das 
praktiſche Chriftenthum zu betrachten, und nad) ihrem 
Einflug auf das Herz und die Beruhigung des Mens 
{chen zu ſchaͤßen gewohnt war. Diefe Grundfäge glaubs 
te er am beften in einem Stand ausüben zu koͤnnen, 
deffen äußere Einrichtung felbft thätige Befolgung der 
Vorſchriften der Neligion erleichterte, indem fie wenig: 
ſtens den Schein davon forderte: und nun, da er noch 
durd) einen befonderen +7) Anlaß dazu berufen zu feyn 
glaubte, waren weder die Borftellungen und die Warz 
nungen feines Vaters, eines niedrigen, aber vernuͤnfti⸗ 
gen, Mannes, noch die Bitten feiner Freunde, fähig, 
ihn von feinem Entſchluß abzubringen, den er im Jahr 
ısos. durch den wirklichen Eintritt in das Auguftiners 








Hojter zu Erfurt ausführte. Die 


41) ©. Sefendorf ©. 21. aus 
Ratzebergers Leben Luthers. Eine 
andere Kleine Geſchichte, die 
auch dort fteht, läßt uns die Taf: 
fung feiner Seele bey der Aus— 
führung feines Vorhabens noch 
ſichtbarer bemerken. Er Iud alle 
feine jungen afademifchen Freun: 
de in feine Wohnung zu einer mu— 


ſikaliſchen Uebung ein, dergleiz 
chen er oft anzuftellen gewohnt 
war, er ermunterte fie lebhafter 
als gewöhnlich zu gemeinfchaftlis 
cher Frölichfeit, und am Ende entz 
deckte er ihmen, dag fie ihn das 
legtemal in diefem Zufland gefes 
hen hätten. 
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Die Strenge, mit welcher man ihn hier in den ers 
ſten Sahren feines Aufenthalts aus unbekannten Urfas 
den, vieleicht nur aus einer gewöhnlichen Moͤnchspo⸗ 
litik, behandelte, trug ohne Zweifel nicht wenig bey, 
feine Seele länger in der Spannung zu erhalten, wel 
ce fie bey. der Faffung und Ausführung eines ſolchen 
Entſchluſſes nothwendig haben mußte. Er hatte nichts, 
das er dem Druck entgegenftenmen Fonnte, den er 
fühlte, ald das Bewußtfeyn, daß er ſich ihm freywils 
lig und aus edlen Gründen ımterzogen habe. Diefe 
Gründe wurden dadurch nicht nur immer lebhaft und 
immer wirkjam erhalten, fondern fie mußten ihm auch 
immer in eben dem Grad theurer werden, indem er lebs 
hafter alle was er ihnen aufgeopfert hatte. Und 
in diefer Lage, in welcher er ſich eine geraume Zeit befins 
den mußte, wurde nun der Grund zu jener unbezwings 
lichen Unbiegſamkeit nad einmal gefaßten Entſchluͤſſen 
gelegi, die er in der Folge feines Lebens bey jo viclen 
Gelegenheiten zeigte; aber diefe Lage diente auch vor⸗ 
zuͤglich dazu, die groͤßere Wirkung jener Veraͤnderung 
vorzubereiten, die nun in dem ganzen Syſtem ſeiner bis⸗ 
herigen Ueberzeugungen vorgehen ſollte. 

Man iſt wohl nicht gewohnt, von dem Geiſt, der 
damals in den meiſten deutſchen Kloͤſtern herrſchte, und 
noch viel weniger von ber Lebensart und Gittlichkeit ihr 
rer meiften Einwohner günftig urtheilen zu höven. All⸗ 
gemein wurden ihnen damals ſchon die Vorwuͤrfe ge⸗ 
macht, daß ſie Zufluchtsoͤrter der Dummheit und Faul⸗ 
heit, daß fie Schlupfwinkel der abſcheulichſten Laſter, 
daß ſie Moͤrderhoͤlen ſeyen, in denen das veraͤchtlichſte 
Menſchengeſchlecht von dem Raube der frommen Ein: 
falt ſich maͤſtete. Dieſe Vorwuͤrfe wurden von den wi⸗ 
zigſten Köpfen des damahligen Zeitalters mit allen Far⸗ 
ben des Haſſes *?) ausgemahlt, und mit allen Kuͤn⸗ 

fien 
N L,XV, ep.14 ſ. eine Kloſtetgeſch. dieſer Art. 
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ſten der Beredfamkeit eindringend gemacht; fie wurden 
zugleich von den frömmften Männern des Zeitalters mit 
alten Ernſt des durch die gerechieften Urfachen aufge: 
brachten Eifers gerügt oder zu andern Zeiten mit der 
wehmäthigften Betruͤbniß beweint, fie wurden dann 
nod) dazu durch die eigene Auöfagen fo vieler chmalis 
gen Mönche, welche nad) der Reformation aus den Klös 
flern audtraten, mit neuen Zufäßen vermehrt, und 
den Anſehen nad) unwiderleglich beftätigt; alſo ift es 
fein Wunder, wenn fie einen Eindruck zurückgelaffen 
haben, der wohl niemals völlig ausgelöfcht werden wird. 
Auch laffen ſich die meisten Thatſachen gar nicht leug⸗ 
nen, worauf diefe heftigen Anklagen gegen die Klöfter 
gegründet waren, ob es ſchon eben fo unleugbar ift, daß 
Haß, Rachſucht und Schwärmerey das ihrige redlich 
getban haben, fie im gehäfigften Licht darzuftellen, 
und noch unleugbarer ift, daß fie nicht allen Klöftern oh⸗ 
ne Unterfihied aufgebürdet werden koͤnnen. Zwar-in 
den wmeiften war die Kloſterzucht, wo nicht ganz verfals 
len, doch in einem ſolchen Grad gemildert, dag von 
der Strenge der erften Stifter kaum ein Schatten mehr 
übrig war: aber die Milderungen waren meiftens nur 
lokal, und von den Klöftern eines Drdens in einer 
Provinz durfte nie ein Schluß auf den Zuftand der 
Klöfter eben diefes Drdens in einer andern Pros 
vinz, nicht einmal immer von einem Klofter einer 
Provinz ein Schluß auf ein benachbartes, gemacht 
werden. Auch hatte im Anfang diefes Jahrhunderts 
die Liebe zu den Wirfenfchaften, die in Deutfchland 
wieder eriwachte, ſich in einigen einen Zutritt zu vers 
fhaffen gewußt, und die Unmifjenheit felbft, die fo ru= 
hig in andern ſchlummerte, war durch den lauten Spott, 
mit dem fie von allen Seiten her angefallen wurde, aus 
ihrem Schlaf aufgefchrecit und genöthiget worden, fid) 
wenigfiens zu ihrer Vertheidigung in Bewegung zu ſez⸗ 

zen. 
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zen. Dieß hatte die Folge, daß zu gleicher Zeit, in⸗ 
dem fich einige der alten Moͤnchskoͤpfe mit verdoppel⸗ 
tem Eifer in die Geheimniffe der ſcholaſtiſchen Theolo— 
gie einliegen, andere mit den fchönen Wiſſenſchaften bes 
kannter wurden, und dadurch, wenn fie gleid) die Chr: 
furcht ihres Zeitalters und ihres Standes für jene noch 
nicht verloren hatten, in der Gtille einer Veränderung | 
vorarbeiteten, welche bald allgemeiner werden mußte. 
So war. wenigftens der Zuftand des Auguftinerklofters 
zu Erfurt befchaffen, in dem ſich Luther einige Zeit 
aufhielt, und das auch von der Strenge feiner Regel 
nur wenig nachgelaffen zu haben ſchien. 

Aber diefe Klöfter, die fo oft in ihren Mauern Las 
fter verhüllten, welche nur die Dunkelheit beſchuͤtzen 
Eonnte, verbargen auch oft zu gleicher Zeit Zugenven 
vor den Augen der Welt, die in ihrem Schatten reife 
ten, und oͤffentlich ausgeftellte allgemeine Bewunderung 
auf ſich gezogen haben würden. Mitten unter dieſen 
Herden heiliger Möffiagänger und heuchleriſcher Be: 
trüger fanden fi) oft Männer, welche weder Neigung 
zu einem unthätigen Leben, noch fonft eine unedle Abs 
fiht angeivieben hatte, hier eine Zuflucht zu fuchen, 
Einige hatten fidy aus den Zerftreuungen oder aus Dem 
Schiffbruch eines gefhäftigen, unruhigen, vielleicht 
durch befondere Unglücksfälle ausgezeichneten Lebens, 
aus einer Welt von der fie verfolgt, oder deren lange 
genofjene Freuden ihrer edleren Seele zum Edel geworz 
den waren, hicher gerettet andere hatten aus Gehor⸗ 
ſam gegen eine vielleicht irrige, aber mit edler Treue 
| befolgte, und alfo immer fromme Ueberzeugung ſich 
bier verborgen: andere hatten aus Drang eines beun⸗ 
zuhigten Gewiffens, das nach dem Wahn ihrer Zeit 
die Sünden des einen Theilsihres Lebens durd) firenge 
Härte gegen fich felbft in einem andern abbüffen zu Fön: 
| nen glaubte, felbft diefe Derter dazu gewählt: wieder 
J. Band. ⸗ D an⸗ 
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andere wurden durch einen Charakter dazu beſtimmt, 
der zu religioͤſem Ernſt von Natur fchon geneigt, viel 
Yeicht durdy Erziehung noch mehr dafür gebildet, durch 
mehr ald einen äußeren Zufall unwiderftehlid) gereizt 
werden konnte, fi ohne Einfchränkung feinem Hang 
in der heiligen Stille einer Klofterszelle zu überlaffenz 
alle aber waren fid) wirklich frommer Gründe bewußt, 
die vielleicht, mit Schwärmerey vermifcht, mehr Ges 
walt über fie erhielten, aber felbft bey diefem Zuſatz 
nicht weniger edel und nicht weniger chrwürdig blieben. 
Die meiften diefer Männer machten felbft in dem engen 
Umkreiß der Klöfter, welche fie aufgenommen hatten, 
nur wenig Auffehen, weil fie gemeiniglich eben aus den 
Gruͤnden, aus denen fie fid) dem Umgang der Men— 
fchen entzogen hatten, auch hier in ſich felbft verſchloſ⸗ 
fen blieben, und dabey demüthig genug waren, zu glaus 
ben, daß fie genug an fid) felbft zu beffern hätten, oder 
auch, weil fie überhaupt eingezogene Stille für eine der 
erften Pflichten ihres Standes hielten. Strenge Büfe 
fungen , pünktlihe Beobachtung der Regel ihres Drz 
dend, und gewiffenhafte treue Ausübung der Tugen— 
den, zu welchen ihr Gelübde fie vorzüglich verband, des 
einfältigften Gehorfams, und der uneingefchränkteften 
Selbftverleugnung füllten den größten Theil ihrer Zeit 
aus, und erhielten jede Kraft ihrer Seele immer in eis 
ner Anftrengung, welche fie noch empfänglicher für jene 
geiftliche Betrachtungen machte, womit fie ſich gewoͤhn⸗ 
lic) befchäftigten. Die Philofophie eines Ariftoteles 
und die Theologie eines Thomas von Aquin Eonnte na⸗ 
türlich dem Geift folcher Männer Feine Nahrung gebenz 
daher blieben ſie noch unbekannterin einem Zeitalter, das 
faft feine andere Gelehrſamkeit Eannte und ſchaͤtzte: aber 
ihr Geift mußte auf feinem einfamen Gang, wenn er auch 
feinem Führer folgte, faft nothwendig auf gewiffe Be— 
griffe einer myſtiſchen Theologie ftoffen, welche fid) in 
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einer ee Sage unferer Geele felbft anzubieten ſchei⸗ 
nen. Dieſe Theologie, die in den Klöjtern geboren 
war, und wahrſcheinlich ſelbſt viele Kloͤſter geſtiftet hatte, 
hielt ihnen ein anderes Ziel für, das allein ihrer Ber 
firebungen würdig, und bey jener überfpaunten Anſtren⸗ 
gung aller Kräfte ihres Geiftes noch übervieß leicht zu 
erreichen fchien, wenn ed gleich nie von Menfchen erz 
reicht werden konnte. Gaͤnzliche Ertödtung des Fleiz 
ſches, Erſtickung aller Leidenfhaften, Unterdrücung 
jeder finnlichen Regung, gaͤnzliche Abziehung von al 
lem irdiſchen und von fich felbft, Verſenkung aller Em⸗ 
pſindungen in die eine herrſchende, in immer gleich fühle 
bare tiebe zu Gott, dieß waren die Pflichten, welche 
fie ihnen als Mittel empfahl, durch welche fie ſchon in 
diefem Leben zn dem höchften Grad der Vollkommen—⸗ 
heit, zu empfindbar naher Bereinigung mit dem höds 
ſten Weſen erhoben werben Fönnten. Diefe Theologie 
hatte fi Jahrhunderte hindurch beynahe ganz unver: 
ändert erhalten, in den Klöftern, welche in Deutſch— 
lands nordlichften Gegenden lagen, wie unter Afrikas 
heiſſem Himmel in den erften Einfiedlerwohnungen Yes 
gyptens, zum unwiderſprechlichſten Beweis, daß fie 
nicht fyftematifche Dogmatik, fondern in einem gewiffen 
beftimmten Zuftand der menfchlihen Geele, der fi) 
unter jedem Himmelsftrid und in jedem Jahrhundert 
gleich bleibt, gleichſam natuͤrlich war. Zwar bildete 
fie ſich immer, mie jede Wahrheit, nach der indivi⸗ 
duelen Vorftellungsart ihrer Anhänger, wurde von 
einigen weiter getrieben und von anderen gemildert, 
litt jegt Abfälle und erhielt zu einer andern Zeit Zus 
füße; aber ihre wefentlichen Grundfäge blieben immer 
einerleg, und hatten auch auf den Geift ihrer Anhaͤn⸗ 
ger immer die naͤmliche Wirkung. Gie fihien fie zwar 
äußerlich meiftens in dem Zuftand einer muthätigen, 
ftillen, ganz in ſich gekehrten Betrachtung zu erhalten, 
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in welchem ſich ihre Seelenkraͤfte, die auf einen einzigen 
Punkt gerichtet wurden, ohne Zweck abzunußen fies 
nen: aber fie befchäftigte innerlich ihre ganze Thaͤtig⸗ 
feit unter dem unaufhörlichften und fehwerften Kampf 
gegen Berfuchungen, melde fie vielleicht felbft veran— 
laßte, oder mit denen fie, welches eben die Wirkung 
hatte, ihre Einbildungskraft ſchreckte; fie unterhielt im— 
mer ein Feuer in ihrer Geele, das freylich Schwärmes 
vey war, aber fie nährte zu gleicher Zeit ihren Geift mit 
Vorſtellungen, welche feine höchften Erwartungen rege 
machten; fie erhöhte und veredelte alle ihre Empfins 
dungen; und gab ihnen die Stärfe, welche fie nicht 
nur überhaupt fähig machte, die fehwerften Tugenden 
auszuüben, fondern, was noch mehr war, fie aud) füs 
big machte, unbeobachtet von einem mienfchlichen Auge, 
und ungefehen von einem Zeugen, diefe Tugenden 
auszuüben. 

Zwar verfteht ſichs wohl von felbft, daß folder 
Männer in jedem Klofter nur wenige, daß vielleicht in 
vielen Klöftern gar feiner ſeyn konnte; aber auch das 
Beyfpiel eines einigen Fonnte wenigftens in dem engen 
Kreife , in welchem er lebte, vielleicht doch allgemeine: 
ve Anſteckung vom Verderben und gänzlichen Nachlaß 
der Klofterzucht eine Zeitlang aufhalten, befonders 
wenn es ſich zuweilen zutrug, daß einer von ihnen in feiz 
ner Gefellfehaft eine Stelle bekleidete, die ihn- mit dem 
gehörigen Anfehen dazu verfab, und zu mehr außer 
ſich wirkender Sefapäftigfei aufforderte. In diefer 
Lage zeigten fie gewöhnlid) eine Standhaftigkeit und eine 
Thaͤtigkeit, deren Folgen ſich noch auf ein nuchfolgenz 
des Gefchlecht verbreiteten; und wenn gleich ihre lung 
in fich felbft verfchloffene Seele fidy nicht fo leicht öffnen 
und mittheilen mochte, wenn gleid) die Neigung , die 
fonft allen, auch den edelften Schwaͤrmern, und diefen 
am meiften, eigen ift, die Meiguug, ihren Meynungen 
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Anhänger zu verfchaffen, bey ihnen durch ftärfere, 
oder wenigfteng als Pflicht erkannte Liebe zur einfamen 
Betrachtung einigermaffen geſchwaͤcht wurde, fo erwach⸗ 
te fie doc) oft in voller Stärke, wenn fie unter ihren 
| Brüdern einen fanden, dem fie es an den äußeren Zeiz 
| den, welche die Seele fo gern verftehr, anfahen, daß 
fein Geift, mit dem ihrigen gleichgeſtimmt, Faffungs: 
and Empfindungsvermögen für ihre. höhere Lieblinges 
vorftellungen habe. So geſchah es, daß fie niemals 
ausſtarben, fondern von Gefchlecht zu Geſchlecht fort: 
gepflanzt, fich ſelbſt noch in foldyen Zeiten erhielten, 
in denen faft allgemeines Verderbniß diefe heiligen Woh: 
nungen der frommen Stille entweiht, und in Sammel 
pläge der abſcheulichſten Lafter verwandelt hatte. 

Unter die edlen Männer diefer Art, die zu Un: 
fang des ſechzehnten Jahrhunderts lebten: gehörte nun 
vorzuͤglich Johannes Staupitz, der, zu Luthers Glück, 
nichenur Mitglied des Drdens, in den er fid) hatte auf: 
nehmen laffen, fonvern eines feiner damaligen Haupter 
war, und alfo durch fein Amt einen noch größeren Ein: 
fluß erhielt, als er fonft nad) feinem ftillem, das Ger 
raͤuſch fliehenden Charakter gehabt und gefucht haben 
würde. : Die Schriften 43) die wir noch von ihm übrig 
haben , und das Zeugniß, das Luther von ihm gab, 
der feinen Namen nie ohne danfbare Ehrfurdht erwähnz 
te, laffen uns in ihm einen Mann erkennen, der nicht 
nur dag Verderben, welches ſich über die Sitten der 
— —— ausgebreitet hatte, ſondern auch die Irthuͤ⸗ 

mer, 


43) Von ſeinen Schriften iſt 
ein —5 von der Liebe Gottes 
und einer von dem chriſtlichen 
Glauben in unterſchiedene Samm— 
lungen eingerüdt. ©: Tetractys 
Traftatuum vore aureorum etc. 
Afcaniae. 1707. wo fie den erften 
Patz einnehmen. Staupizens 


Vorgaͤnger im Auguſtinerprovin⸗ 
zialat war fast ein Mann von eben 
dieſem Charafter, Andreas Pro: 
les, den Lurher ebenfall3 noch 
fannte. ©. Flacıı Catal. teft, ver. 
p.582. Loͤſchers vollſtaͤndige Nies 
formationeaften J. B. ©. 81. 
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mer, welde ſich in das Glaubensſyſtem eingefchlichen 
hatten, tief empfand und wehmüthig beklagte, aber 
das erfte für weit größeres Uebel hielt, als das letzte: 
der nichts heftiger wünfchte, als dem Verfall des pra⸗ 
ktiſchen Chriſtenthums unter Geiſtlichen und Lahen mit 
Wirkſamkeit ſteuern zu koͤnnen, aber es theils aus 
Grundſaͤtzen ſeiner Theologie, theils aus Antrieb einer 
von Natur ſanften und unentſchloſſenen Gemuͤthsart, 
die in der Einfamkeit eines langen Kloſterlebens fich 
noch mehr in ſich ſelbſt zufi ainmengezogen hatte, für 
feine Pflicht hielt, nicht einmal weiter wir Een, wenige 
fiens nie unmittelbar weiter) wirken zu wollen, als in 
dem beſtimmten Kreiß, der ihm angewiefen war, und 
den er für den Standort hielt, auf den ihn Gott felbft 
gefeßt hätte: der mit einem Wort zum Reformator eis 
nes einzelnen Klofterd vortreflidy taugte, ob er gleich 
Dazu mehr gelinde alö heftige , mehr langfam als ſchnell 
wirkende Mittel gewählt, mehr durch liebreiche Geduld, 
durch nachgebende Sanftmuih und durch gutes Beyfpiel, 
als durch Eifer und Unbiegfamkeit auszurichten gefucht 
haben würde, der aber weder Muth uoch Faͤhigkeit in 
ſich fühlte, die Verbefferung des Ganzen mit Entfchlofz 
jenheit anzugreifen, weil’er feinen Beruf dazu in fi 
fühlte, ber ihm Muth und Entfchloffenheit hätte geben 
koͤnnen. Indeſſen war es dod) er, der Luthern dazu 
aufforderte, ober fich damals gleich nicht vorftellen mochte, 
was fir Folgen daraus entftehen koͤnnten, und nachher 
feibft beym Anblick diefer Folgen erſchrack, die fid) fo 
weit über alle feine VBermuthungen und Erwartungen 
anögebreitet hatten, 

Da er als Generalvifarius des Anguftinerordens 
in Deutschland na Erfurt Fam, um den Zuftand des 
Kloſters dafelbft zu unterfuchen, fo war es nicht mögs 
lich, daß Luther feiner Aufmerkſamkeit lange entgehen 
konnte, da er fo viel befonderes an fid) hatte, das ihn 

von 
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von den übrigen unterfchied. Ein niedergefchlagenes 
Auge, ein trauriger Gang, ein Blick, der dem ers 
führnen Beobachter eine von innerem Kampf zerriffene, 
aber immer noch zum Widerfiand entfchloffene Seele 
unverkennbar verrieth, feyerlicher und trüber Ernft 
im ganzen Anftand zeichneten den jungen ++) Mönd) 
vor allen andern aus, und Gtaupiß, der aus Erfah⸗ 
rung wußte, was diefe Zeichen an einem Menſchen von 
Luthers Bildung und Fähigkeiten zu bedeuten hatten, 
Eonnte leicht daraus den Schlug machen, was im In⸗ 
nerften feiner Seele vorgehen muͤſſe. Die Vorzüge 
feines Geiftes und feines Herzens, mit denen er bald 
aus andern Umſtaͤnden bekannt werden mußte, trugen 
ohne Zweifel nicht wenig zu Verſtaͤrkung des Antheils 
bey, den er bereits an ihm nahm, und fein eigener 
Wunſch, nebſt der Bequemlichkeit, welche ihm fein 
Stand dazu verfchaffte, mußte ihn bald Mittel genug 
dazu finden laffen, fich dag volle Vertrauen und felbft 
die tiebe des jungen Mannes zu erwerben. Er ermahne 
te den Prior des Konvents, ihn in Zukunft mit wenis 
ger Strenge zu behandeln, er begegnete ihm felbft mit 
zuvorfommender Freundlichkeit, und da er ihn endlich 
vermocht hatte, ihm in der Beichte fein ganzes Herz 
zu eröfnen, fo bekam er den gewünfchten Anlaß, ihm 
auf den Wege fortzuhelfen, den er ſchon betreten hatte, 
und feinem Geift gleichſam den legten Stoß zu geben, 
auf den er ſchon fo lange vorbereitet war. Luther hatte 
ihm die Urſache ſeines Ernſtes und feiner Traurigkeit 
entdeckt, die vorzüglich durch geiftliche Anfechtungen, 
und beftändig anhaltende +3) Verfuchungen zu Gedanz 
Een, 

44) So fhildert Luther feis 45) ‚‚ Confulebam ‚erzählt er 
nen Aufzug in dem erfien Jahr eben daſelbſt, er eonfitebar Dcmi- 
feines Kloſterlebens felbft in eis no Staupitio, quam horrendas et 


wem Brief, den Sedendorf aufs terrificas cogitationes haberenı. ,, 
behalten bat, I. c. f. 19. 
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fen, vor denen fein Herz zurückbebte, und durch bie 
ſchreckenvolle Vorftellungen veranlaßt wurde, mit denen 
fid) feine vege Einbildungskraft immer befchäftigte; und 
Staupiß freute fid) in der zarten Empfindung dieſer 
edlen Seele, weldye felbft vor dem Schatten des Böfen 
erſchrack, in der Bereitwilligkeit, mit welcher fie fich dem 
Thwerften aller Kämpfe dem Kampf gegen fich felbft 
unterzog, im der Treue, mit der fie felbft eine noch nicht 
aufgeklärte Heberzeugung unter den erfchwerendften Linz 
ftänden bewahrte, und in dem brennenden Durft, "mit 
dem fie nach Aufklärung und Beruhigung fchmachtete, 
jeßt im voraus den künftigen Eifer des befeftigten Manz 
nes für die Wahrheit, welche ihn über kurz oder lang 
gewiß beruhigen mußte, die fefte Entfchloffenheit, mit 
welcher er denn alles ihr aufopfern, und die Märtyrerss 
ftandhaftigkeit, mit welcher ex fie einft bekennen würde, 
zu erblicken. Er ſprach mit ihm in vem Jon eines Va⸗ 
ters, ver es ganz aus eigener Erfahrung weißt, was 
er dem jüngeren Sohn rathensmuß, in diefen Ton, 
der fo leicht Eingang findet und Glauben erweckt; er 
zeigte ihm die Verfuchungen und. die Kämpfe, unter des 
nen feine Seele beynahe erlag, von einer Seite, von 
welcher fre ihm höchft aufmunternd und höchft wohlthaͤ⸗ 
tig erfiheinen mußten: ex lehrte ihn den großen Grund: 
ſatz, daß diefe innere Bewegungen der Seele nicht nur 
ihre Fähigkeiten immer in Hebung erhalten, fondern fie 
eden dadurd) erhöhen, und daß fidy Gott zumweilen bey 
Menfchen, die er als Werkzeuge zu der Ausführung 
befonderer Abfichten auserfehen habe, ihrer als Mitz 
tel bediene, nicht nur ihre Kräfte auf die Probe zu fezs 
zen, fondern fie im Voraus zu dem Gefchäft abzuhärz 
ten, das auf fie wartes ergab ihm zu verftehen, daß 
er wohl daraus den Schluß ziehen dürfe: Gott müffe 
auch ihn zu etwas außerordentlichen erfehen haben, und 
er ermahnte ihn ausdrücklich, ſich jest ſchon auf alles 

vorz 
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vorzubereiten, worzu er ihn aud) in der Zufuuft berus 
fen möchte. Eine folde Erklärung mußte die ganze 
Seele Luthers mit nie empfundenem Muthe und mit 
ganz neuer Entfehloffenheit erfüllen, mußte ihn Kräfte 
fühlen laffen, die er biöher nie in fich vermuthet hatte: 
und da ihm nun Staupiß noch weitere Anweifung gab, 
womit er indeffen feinen Geift nähren, auf welde Ge 
\ genftände er feine Aufmerkſamkeit und feine arbeitende 
Einbildungsfraft in den Stunden der einfamen Ve—⸗ 
trachtung vorzüglich wenden, und wie er befonders aud) 
feine Studien einrichten follte, fo wurde dadurch eine 
Veränderung in ihm bewirkt, die bald aud) Aufferlic) 
fihtbar ward. 

Man weiß zwar nicht eigentlich”, worinn die Zweiz 
fel und die Anfechtungen beftanden haben, welche Lu⸗ 
thern fo ſchwere Kämpfe Eofteten, aber aus einigen Aeuſ— 
ferungen, die ihm in feinen früheren Briefen entfielen, 
laͤßt fich nicht unwahrſcheinlich vermuthen, wohin fie 
fi) im allgemeinen bezogen haben mögen, Noch wahrz 
fheinlicyer aber erkennt man fie aus einigen Haupt 
grundfägen feines in der Folge nach und nad) gereinigs 
ten Lehrbegriffs, die ſich zuerfi vor allen andern bey ihm 
aufflärten, und an denen fich fein Geift fein ganzes Le— 
ben hindurch mit einer Lebhaftigkeit feft hielt, welche 
lang vorhergehende Bearbeitung, und früher und tie 
fer eingebrannte Eindrücke davon vorausfeßte. Ohne 
Zweifel’hatte fi) jene durch dus Verlangen, feiner Ges 
ligfeit gewiß zu ſeyn, verurfachte Unruhe feines Geis 
ftes, welche Luthern in ein Kloſter trieb, nach feinem 
Eintritt darein nicht fo bald geftillt, als er vieleicht ges 
hofft haben mochte. Sie verfolgte ihn felbft in die eins 
fame Stille feiner Zelle , und wurde noch läftiger unter 
dem außern Druck einer firengen Klofterzucdht, und bey 
dem Gebrauch aller jener harten Mittel, durch welche 
fie feiner Erwartung nach hätte gehoben werden follen. 
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Er empfand zu Ichhaft, als daß er es vor ſich ſelbſt hätte 
verbergen Fünnen, daß die unbarmherzigften Büffungen, 
Daft die pünktlichfte augere Beobachtung aller Regeln feis 
ned Drdens, daß die treufte Uebung in deinjenigen, was 
man damals gute Werke nannte, ihn im Grund nicht 
beſſer, alfo auch der Gnade Gottes nicht würdiger mas 
den, ihm wenigftens diefe Gnade nicht fo gewiß verfi> 
chern koͤnne, daß er ſich mit beruhigender Zuverficht dar⸗ 
auf verlaffen duͤrfte. Es ahndete feiner Seele, daß 
cs einen andern Grund unferer Beruhigung geben müfs 
fe, als das Selbſtbewußtſeyn eigener Güte und eigener 
Gerechtigkeit, wenn audy nicht blos Beobachtung Aufz 
ferer VBorfchriften der Religion darunter verftanden wers 


den follte, weil Menſchen, die nicht gefliffentlich untren 


mit fi) felbft umgehen wollten, niemals dieg Selbſt⸗ 
bewußtſeyn in dem gehörigen Grad erhalten -Fönnten: 
aber bis er diefen andern Grund fand, bis fidy die trüs 
be Vorftellung feines Geiftes davon nad) und nad) aufr 
hellte, mußte er unaufhörlich von Zweifeln verfolgt wers 
den, welche alle Kräfte feiner Seele zu erfchöpfen droh⸗ 
ten. Es war unmöglich, daß er fid) auf einmal ohne 
Kampf von allen Vornrtheilen des alten Ichrbegriffs, 
die er von Jugend auf eingefogen hatte, losmachen 
fonnte, ed war noch unmoͤglicher, da er faft allein ih: 
nen fo viel aufgeopfert hatte: aber ewiger Kampf gegen 
diefe Borurtheile, unterdrückbares Gefuhl vonder Staͤr⸗ 
fe der Einwürfe, die feine Seele dagegen empoͤrten, 
und unaufhörlicher Streit mit fid) felbft wegen eben die: 
fer Einwürfe, die er jeßt für fatanifche Verſuchungen 
hielt, und jeßt als unwiderſtehliche Wahrheit anzunch- 
men geneigt war, mußten ihn in einen Zuftand verfezs 
zen, der quälender als die fivengfien Büfjungen war, 
und durch die Vorwürfe einer betrogenen Erwartung 
noch umerträglicher gemacht werden mußte. Daß er 
Yange die ganze Bitterkeit diefes Zuftands empfinden 

mußte, 
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mußte, erhellt vorzüglich and der ungeftümen Freude, 
mic der fich fein Geift, von den Feffeln der Vorurtheile 
befreyt, dem Licht entgegen drängte, das in der Folge 
ihm aufgieng, der Meberzeugung entgegen drängte, daß 
freye Gnade Gottes und nicht unfere Werke, daß Chriz 
fit Berdienft und nicht das unfrige, der rund unferer 
Seligfeit und unferer Beruhigung fey, and dem dank⸗ 
baren Enthufiasinus, mit welchen er diefe große Wahr⸗ 
heit ergriff, und ihr nicht. nur Aufklärung aller feiner 
Begriffe, nicht nur Aufloͤſung aller feiner Zweifel, ſon⸗ 
dern die ganze Ruhe ſeines gegenwärtigen Lebens, und 
alle Freuden des kuͤnftigen fchuldig zu feyn bekannte, 
aus dem Feuer, mit dem er nody in den legten Jahren 
feines Lebens, da fie ſich ſchon lang in feine Seele eins 
gefenkt hatte, davon vedete und davon fchrieb, und aus 
dem nie gefchwächten gutherzigen Eifer, mit dem er fie 
fo gern der ganzen Welt als vie gutthätigfte Lehre aufs 
gedrungen haͤtte; aber es erhellt aud) aus einigen feiner 
ausdrücklichen Aeugerungen. In einem Brief vom Jahr 
1516. an Georg Spönlin, einen Auguſtinermoͤnch in 
Memmingen, iſt ſchon die ganze Lehre von der Nechtz 
fertigung enthalten, wie er fie nachher in feinen fpätez 
ren Schriften ausführlier vortrug, und der ſtaͤrkſte 
Widerſpruch gegen die Meynung ausgedrückt, die uns 
fere eigene Werke als mitwirkende Urſachen dabey anz 
nimmt; aber Luther gefteht feinem Freund, daß er ſelbſt 
jetzt noch nicht im Stand ſey, fich gaͤnzlich davon frcy 
zu machen, 4°) 


Die 


46) ‚, Feruet aeftatenoftraten- diu operari bene, donec habeant 





tatio praefumtionis in multis et 
jis praecipue, qui iufi et boni eſ- 
fe omnibus viribus ſtudent, igno- 
rantes iufitiam Dei, quae in Chri- 
fto eft nobis effuſiſſime donata et 
gratis, quaerunt in fe ipfis ram 


fiduciam ftandi coram Deo, veluti 
virtutibus et meritis ornati, quod 
eſt impoflibile fieri. Fuiſti tu apud 
nos in hac opinione, imo errore; 
fui er ego: fed et nunc quogue 
pugno contra iſtum errorem et 

non» 
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Die Geſchichte ſeines Lebens meldet uns nicht, wie 


viel Staupitz +7) eigentlich gethan habe, ihn dieſer— 


Leberzeugung näher zu bringen, auf weiche die Um⸗ 
ſtimmung aller feiner übrigen VBorftellungen erfolgte, 
aber fie fuͤhrt einige Umſtaͤnde an, aus denen fich der 
Zeitpunkt, in dem fie erfolgte, und die Dlittel, durch 
welche fie befördert wurde, einigerinaffen beftimmen 
laſſen. Es war im zweyten Fahr feines Aufenthalts in 
dein Klofter, als fein Körper der 'gewaltfamen Ans 
firengung feiner Seele unterlag, und von einer Krank⸗ 
heit befailen wurde, die feinen nahen Zod befürchten lief. 
Die ganze Angft feiner durch fo langen Kampf zerriffenen 
Seele und alle Schrecken feines verwundeten Gewiffens 
erwachten mit doppelter Stärke bey dem Anblick des 
Grabes. Der Verzweiflung nahe öfnete er fein Merz 
einem alten Moͤnch, der ihm zu ıbefuchen gefommen 
war, und wahrfcheinlich unter die wenigen gehörte, die 
wenigftens mit ihm fühlen konnten, wenn fie auch nicht 
fähig waren, ihn ganz zu verftehen. Ohne ſich in ſei⸗ 
ne Zweifel einzulaffen , ermahnte ihn der ehrwuͤrdige 
Greiß, ſich mit feftem Glauben an den Artikel des 
apoftolifchen Symboli zu halten, den er ihm zu gleicher 


r 


nondum expugnaui. Epp.L. I. ep. 
9. Es darf in Luthers ganzer 
übrigen Geſchichte nie vergeflen 
werden, Daß er aerade auf dieſem 
Wege zuriichergengung Fam, und 
gerade Durch diefe Zweifel auf den 
Hauptgrundfaß feines Syſtems 
geführt wurde; denn blog dadurch 
läßt fih das einene feiner Borftel- 
lungsart davon und die zuweilen 
alzuanffallendeStarfe feiner Aus: 
druͤcke erklären. Er ſchien vor: 
auszuſetzen, daß alle andere Men: 
fhn auf eben dem Wege die 
Wahrheit finden, und fie alle zu: 
erft auf eben der Seite erbliden 
müßten, wie er fie gefunden und 
gefeheu hatte; aber dieß ferte 


Zeit 


feine Lehre manchem Mißverfiand 
ang, weil es wirflib der Wege 
mehr gab, anf welchen man das 
bin fommen, aber fie auch in eis 
ner ganz andern Geftalt und iu 
einem ganz andern Verhaͤltniß 
negen andere damit verbundene 
Wahrheiten erblicen konnte, als 
fie aus jenem einzelnen Gefichte- 
punft erfchien, in welchen Luther 
fie ftellte, weil ex fie zuerft dar: 
aus gefehen hatte. 

47) In einem Brief an Stau⸗ 
piß erinnert er ihn felbft an eints 
ge feiner Lehren, durch welche er 
zuerft auf andere Vorſtellungen 
geleitet worden fey. Epp- L- I. 
ep. 50. 
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Zeit vorfagte: Ich glaube eine Vergebung der Sünden! 
und diefe wenigen Worte, von der frommen Einfalt 
gerade im entfiheidenden Augenblick ausgeſprochen, fie— 
Yen wie ein Lichtftrahl in Luthers Seele, und erfüllten 
fie mit belebender Stärke, jo wenig fie aud) damals im 
Stand war, alle Folgen, die darinn lagen, nur zu 
überfehen, geſchweige zu entwicklen. 49) Aber eine 
diefer Folgen nach ver andern mußte ſich nun in Eurzer 
Zeit felbft in ihr entfalten, da Luther nach dem Rath 
Staupizens fich von diefem Zeitpunkt an die Erforſchung 
der Schrift 3?) zum angelegenften Gefhäft machte, 
und fich mit einem Eifer darauf legte, den nicht blos 
Verlangen nach veinerer Erkenntnißt, fondern allein 
der ſchmachtendſte Durft nad) Beruhigung hervorbrins 
gen konnte. Nun mußte ihm alles, was fcholaftifche 
Theologie hieß, unausſtehlich eckelhaft werden, und da 
er ſich jetzt auch mit den Schriften der älteren Kirchen⸗ 
väter, vorzüglihd Auguftins, 59) genauer bekannt 
machte, den er nicht ſowohl aus einem Vorurtheil feiz 
nes Ordens, als vielmehr wegen der Aehnlichkeit, Die 
er zwifchen Auguſtins Meynungen und ſeinen eigenen 
fand, allen uͤbrigen vorzog, ſo wurde ſein Haß gegen 
jene noch heftiger, vielleicht auch deswegen noch heftiger, 

weil 





48) Loͤſcher in den Reform. 
Urkunden T. J. p. 207. ſcheint zwar 
nah Matheſius die Krankheit Lu— 
thers ſeinem Eintritt in das Klo— 
ſter vorhergehen zu laſſen: aber 
Melanchthon in Relatione de vita 
Lutheri T. VII. Altenb. f. 876. 
feßt auch eine Krankheit in dag 
zweytel Jahr feined Kiofterlebeng ; 
wenigftens gehört der Umftand mit 
dem alten Mond, deffen fich Lu: 
ther felbft noch oft ın der Folge 
dankbar erinnerte, gewiß erft in 
diefe Zeit. 

49) Man kennt die Fleine Ge; 
Thichte von der Freude Luthers 
über eine Bibel, die er von uns 


aefahr fand, aus Matheſius Le: 
ben Lutbers p. 3. aber er fand 
die Bibel nicht, wie man gemeis 
niglich alaubt, im Kloſter, ſon— 
dern ſchon vorher auf der Univer— 
ſitaͤtsbibliothek, denn im Kloſter 
befam er eine ginene, 
bier gab ihm Staupitz den Rath, 
fin eiftiger darauf zu lenen. ©. 
Gefendorf aus Nazenberaers Le— 
ben Luthers f. 21 und Beweife 
feines Fleißes ebendaſelbſt aus ei— 
ner anderu Handſchrift. 

50) , Omnia monumenta Au- 
guitini et laepe legerat er optinas 
meminerat. Melanchthon Sch 


und erſt 
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weil er auf Feine beffere Art den Schatten des heiligen 
Bifchofs, wegen der wenigen Achtung, 9T) dieer ihm 
ſelbſt ehemals erzeigt yatte, verfühnen zu koͤnnen glaubte. 
Was das Studium diefes Kirchenvaters für einen Eins 
fluß auf fein fi; damals bildendes Glaubensſyſtem hats 
te, werden wir im Verfolg diefer Geſchichte oft zu bes 
merken Gelegenheit haben. 

In diefer tage und unter diefen Befchäaftigungen 
waren nun bereits drey Jahre feines Klofterlebens vers 
floffen, als er im Sahr ı 508. von Friederid) dem Weis 
fen, Shurfürften zu Sachſen, auf Staupizens Empfeh⸗ 
lung, auf die neu errichtete 52) hohe Schule zu Witz 
tenberg zum theologifchen Lehramt berufen wurde. Staus 
pitz ſah wohl, daß feine Seele viel zu thätig war, um 
in ſich felbft verfchloffen zu bleiben; deswegen ergriff er 
freudig die Öclegenheit, die fi) anbot, ilym einen Stand 
ort anzuteifen, wo er feinen Neigungen gemäß auf eis 
nem größeren Schauplatz außer ſich wirfen könnte. Und 
dadurch glaubte Luther nun einen neuen Beruf zu Aus— 
breitung der Wahrheit und eben dadutd) einen neuen 
Beruf zu Beftreitung °?) der ariftotelifchen Philofos 
phie und der fcholaftifchen Schrart befommen zu haben, 
die er für die gefährlichfte Feindin der Wahrheit hielt. 
Mir verdoppeltem Eifer legte er fi num auf das Stu— 
dium der Spraden, die zu jenem unentbehrlich find, 
um ſich defto gefchickter zum Streit mit Gegnern zu 
wachen, denen er unverföhnlichen Haß zugefhworen, 

und 


51) „Non, fagt Luther felbft 
Epp. L. I. ep. 20. quod profeflio- 
nis meae ftudio ad Auguſtinum 
probandum trahar, qui apud ne, 
antequam in libros eius incidis- 
fem, netantillum quidem fauoris 
habuit. 

52) Sie wurde im $. 1502. 
errichtet, vorzüglich auf Anrathen 
Staupizens und Martin Mellerz 
ſtadts. 


53) „Nihil ita ardet animus, 
quam Hiſtrionem illum, qui ram 
vere graeca larua ecclefiam lufit , 
multis reuelare, ignominiamque 
eius cunctis oftendere, fi otium 
effer. Epp. L. I. ep.8. Und noch 
in eben diefem Jahr fchreibt er 
mit großem Triumph — „Ariſto- 
teles defcendir paulatim in noftra 
Univerfitate, inclinatus ad ruinam 
Prope futuram ſempiternam. ep.27- 
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und deren Veftreitung er zum vornehmften Gefhäfft 
feines Fünftigen Lebens zu machen, befchloffen hatte, 
Diefen Entſchluß Außerte er bey allen Öelegenheiten mit 
einer Heftigkeit, die ſchon felbft Aufforderung zum 
Streit ſchien, fowohl in feinen Schriften, als in feinen 
Borlefungen, in denen er befonderd den Brief Pauli 
an die Römer erklärte; 54) und da der Ruf von dies 
fen eine Menge ſtudirender Fremden auf die neu ange: 
legte Univerfität zog, fo ließ es ſich leicht voraus fehen, 
daß allein Eiferfucht über feinen wachfenden Ruhm und 
über die fehnelle Aufnahme Wittenbergs, weldes bald 
Leipzig und Erfurt zu verdunfeln drohte, ihm Gegner 
in Menge zugichen würde. 

Die Gefhichte feines Lebens meldet zwar nur wes 
nig von den gelehrten Befhäftigungen der erften Jahre 
feines dafigen Aufenthalts, aber er wurde aud) damals 
oft genöthigt, feine Zeit nur fehr ungleid) unter fie, und 
die Beforgung der Angelegenheiten feines Klofters zu 
vertheilen. 5%) Im Jahr 1510. mußte er fogar, men 
weiß nicht gewiß, in welchen Angelegenheiten 50) feis 
nes Drdens eine’ Meife nah Rom thun, von deren 
Einflug anf feine Bildung, der doch nicht gering 

ſeyn 


piſcium in Litzkau, Actor cauſa- 
rum Herzbergenſium in Torgau, 


54) Er hatte vorher ſchon 
über den Pſalter gelefen, und 


war entichloffen, feine Anmerfnn- 
gen darüber herauszugeben, Im 
Jahr 1316. fieng er die Erklärung 
der Epifiel an die Galater an. 
55) An einem Brief an Soh. 
Langen ſcherzt er felbft über die 
Menge und über die Verfchiedens 
beit feiner Geſchaͤffte. „Opus eſt 
mihi prope duobus fcribis feu Can- 
cellarüis: pene nihil per diem ago, 
quaın hiteras fcribo, Sum concio- 
nator conuentualis, ecclefiaftes 
ınenfae,, defideror quotidie et pa- 
rochialis praedicator, {um regens 
Audü, fun Vicarius, id eft un- 
decies Prior, fun Terminerins 


Le&or Pauli, colleftor Pfalterii, 
Vide quam fim otiofus hoıno 
Epp. 21. 

56) Loͤſcher in den Neform. 
Akten T. I. p. 210. führt aus 
Bzovii Annalen die Urfache Dies 
fer Neife an, welce durch einige 
innere Streitigkeiten feines Or— 
dens veranlaßt wurde; aber es 
ift doch fonderbar, daß Luther 
felbft fo felten etwas davon er: 
wähnt. Auch dieg wenige, maß 
fonft von diefer Neife befannt iſt, 
haben wir faſt allein dem Mathes 
fing zu danfen. 
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feyn konnte, man faft eben fo wenig weißh als von ih⸗ 
vom Erfolg, da er ſelbſt in der Folge feines Lebens wis 
der alle Erwartung mit einer Zurückhaltung, die fonft 
gar nicht in feinem Charakter war, davon fprad), und 
fogar die Erinnerung an diefe Reife gefliſſentlich zu vers 
meiden ſchien. Allein mit dem Jahr ı5 12. da er nad 
Staupizens Rath und auf das Anfinnen des Churfürs 
ften öffentlic) den Doftorsgrad 57) in der Theologie ans 
nahm, den ihm Garlftadt ertheilte, und zu dem der 
Churfuͤrſt felbft die Koften bergab, fiheint eine neue 
Periode feines Jebens anzufangen. Der Eyd, den er 
nad) den Öefeßen der Univerfität bey dieſer Gelegenheit 
ſchwoͤren mußte, und die Verpflichtung, weldye er das 
bey feyerlicy auf fich nahın, war num neuer Beweg⸗ 
grund für ihn, alle feine ſchon gefaßten Entfihlüffe mit 
lebhafterem Eifer auszuführen, da ihre Ausführung 
num von diefem Augenbli an Gewiſſensſache für ihn 
geworden war. Er hatte es Gott geſchworen, daß er 
ohne Ruͤckſicht auf Menſchen fein Wort nad) feiner bes 
fren Erfenntniß lauter und unverfälfcht Ichren wollte, 
und diefe Öffentlich übernommene Verpflichtung machte 
einen fo tiefen Eindruck in feine Seele, daß die bloße 
Erinnerung daran ihn in der Folge unter dem Druck 
allgemeiner Verfolgung am mächtigften aufrichtete, und 
felbft bey dem Anblick der Flamme, welde er durch 
die Ausbreitung feiner Meynungen, zwar wider feine 
Abſicht, in Europa angezündet hatte, gegen alle Eleins 
müthige Zweifel feines eigenen Herzens, die ihn ohne 

dieß 


klamirt wurde. Den erſten die— 





57) Gewöhnlih mußte man 
um diefe Zeit auf den Univerit: 
täten. dutch drey untere Stufen 
zu der böchften Wuͤrde in der 
Theovgie Hinanfteigen. Der Kan— 
didat des Doftorats mußte erſt 
Baccalaureus Biblicus, alsdenn fen- 
tentiarius, und - endlich forımarus 
werden, ehe er ald Doktor pro: 


fer Grade nahm Luther fehon 1508. 
zu Wittenberg an; aber die zwey 
folgenden mußten ihm entweder 
zu Erfurt umfonf ertheilt, oder 
ganz erlaffen worden feyn, denn 
zu Wittenberg ui er fie nicht 
erlangt. ©. Loͤſcher l. c. T. J. 
©. 210. 


! 
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dieß fonft zur Verzweiflung gebracht haben würden, und 
gegen alle Vorwürfe, die. nicht nur Roms erklärte Ans 
hänger, fondern wahrhaftig fromme, obgleich furchtz 
fame Maͤnner ihm machten, unerſchuͤtterlich ftandhaft 
erhielt. Won diefem Augenblick an fah er fich ſelbſt 
nicht mehr als den bloßen Moͤnch an, der nur für ſich 
Wahrheit zu fuchen hatte, fondern als einen Mann, 
dem, fein Beruf Ausbreitung der Wahrheit 58) zur 
heiligften Pflicht machte, und wahrſcheinlich erwachte 
auch die Vorftelung wieder, die ehemals Staupitz in 
feiner Seele erweckt hatte, und jegt bey diefer Gelegenz 
heit erneuerte ,??) daß ihn Gott wohl befonders dazu 
auserfehen haben Fünnte. Er wagte es jeßt, in nod) 
Fühneren Ausdrücen als vorher wieder eingeriffene Irz 
thümer zu eifern, die Scholaſtiker öffentlid) des Pela⸗ 
gianismus zu befchuldigen, und das Anſehen ihrer ers 
fien und berühmteften Anführer, eines Bonaventura 
und felbft Thomas von Aquin, herabzufegen; er nahm 
ungefcheut die Parthey °9) des Eraſmus und Reuch— 
lins gegen ihre verächtliche obgleid) damals immer noch 
furchtbare Gegner, ob er ſchon von der Theologie des 
erften auch damals °7) ſchon Fein günftiges. Urtheil 

fällte 


\ 


58) „Ego, fehreibt er an Spa⸗ 
latin zu einer Zeit, da feine Um: 
fände in der gefaͤhrlichſten Lage 
waren, tradidı er obtuli me in 
nomine Domini. Fiat voluntas 
eius. Quis rogavit eum, ut me 
Doctorem crearet? fi creauit, ha- 
beat fibi, aut rurfus deftituar, fi 
poeniter creafle. Epp. L. I. ep. 139. 

39) ©. Matheſius p. 6. und 
Gelendorf p. 19. 

60) ©. Epp. L. J. ep. 4. u. 6: 

61) In einem Brief an Lanz 
gen, feinen vertrauteften Freund, 
fallt Luther vom Erafmo folgen: 
des Urtheil; Eraſmum noftrum 
lego, et in dies. decrefcit anihi 

1. Band, 


animus erga eum. Placet equi⸗ 
dem, quod tam religioſos quam 
facerdotes non minus conftanter 
quam erudite arguit et damuat 
inueteratae huius et veternofae in- 
fcitiae: fed timeo, ne Chriſtum 
et gratiam Dei non ſatis promos 
veat,; in guia multo ef quain Sta- 
pulenfis ignorantior. Humana 
praeualent in eo plus quam diui- 
na. Dieß fihrieb Luther im Ans 
fang des J. 1517: denn fchon das 
mals ſah er fehr wohl, worin 
eigentlih Eraſmus von feinen 
Mepnungen abgieng. Er wußte, 
daß er in feiner. Lieblingslehre 
vom freyen Willen und von der 
€ Gnade 


66 Geſchichte der Entfiehung 


fällte; er erregte bald dadurch die Aufmerkfamkeit dies 
fer und anderer großer Männer diefes Zeitalters, kam 
in Verbindung mit auswärtigen ©?) Gelehrten, wur⸗ 
de aber auch bald dem Haß und der Eiferfucht anderer 
ausgefeßt, welche ihn in einige Streitigkeiten zu vermiz 
ckeln fuchten, und ihm aud) damals [yon Anlaß gaben, 
ſich über die unedle Art und über die unruͤhmlichen Waf⸗ 
fen zu beklagen, mit denen fie entfchlofjen ſchienen, den 
Streit gegen ihn zu führen. 63) 

Diek war Luthers Sage, als ihm Tegel im Jahr 
1517. die erzählte Gelegenheit anbot , feinen Eifer für 
die Wahrheit, und feinen Muth, fie zu vertheidigen, 
in einer wichtigeren Sache zu beweifen, von der ſich 
Yeicht vorausfehen lieg, daß fie nicht lange blos gelehrz 


te Streitigkeit bleiben würde. Diefer Dominikaner hatte . 


Gnade nicht mit ihm und feinem 
Auguftin gleich dachte, und dieß 
mochte wohl den größten Einfluß 
auf fein Urtheil von ihm haben, 
das an fih richtig genug war, 
Aber er äußert es felbft in eben 
dieſem Brief — „Aliud eft indi- 
cium eius, qui arbitrio ‚hominis 
non nihil tribuir, altud eius, qui 
nil praeter gratiam nouit. Epp, L. I, 


ep. 25. ’ 

25) Mit Mutian, Birfheiz 
mern, auch mit Eden, feinem 
uachmaligen Gegner. 

63) Eigentlich war es frenlich 
Luther ſelbſt, der zu den Streis 
tigfeiten Anlaß gab, weil er über: 
all feine fibon erwähnte Lieblings: 
Ichre vom fresen Willen und von 
der Gnade aufitelfte, und die Scho— 
laftiter ohne die mindefte Scho— 
nung Daben-behandelte. Im Jahr 
1516. ließ er durch Bartholomaum 
Bernhardi von Feldkirch einige 
Saͤtze uͤber die. Frage öffentlich 
vertheidigen: An homo ad Dei 
imaginem ereatus naturalibus fuis 
viribus Dei Creatoris praecepta fer- 
vare; bonum quippiam faceıe, 


ſchon 


aut cogitare, atque ad gratiam 
mereri, meritaque cognoſcere pos- 
fir? In dieſen Saͤtzen wurde aus—⸗ 
druͤcklich behauptet, quod volun- 
tas hominis fine gratia non fir li- 
bera, ſed ferua5 quod homo, 
fine Dei gratia, nequaquam prae- 
cepta eius feruare, neque fe vel 
de congruo vel de condigno ad 
gratiaım Dei praeparare poflit, fed 
neceffario fnb peccato maneat, 
alfo das ganze ſcholaſtiſche Syſtem 
an feiner Grundfefte angegriffen. 
©. Opp. Luth. Ien. Lat. T. I. I, 


und die weirere Fortfeßung und - 


Ausführung der Sage in den uns 
ſchuldigen Nachrichten a. 1713: p- 
243. und 430. Luther hatte nicht 
erwartet, Daß die angegriffenen 
Scäolaftifer ſchweigen wuͤrden; 
auch ſchienen ſich beſonders die 
Erfurter zum Streit gegen ihn zu 
rüfien ©: Epp. L. I. ep. 18. die 
fon vorher unzufrieden über ih 
waren, weil er den Doktorgrad 
in Mittenberg angenommen hat— 
te ep. 5. und die Predigermönde 
gaben von allen Orten ber durch 
Gefchrey das Zeichen zum Angriff. 
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Thon einige Zeit in den Dertern, die zu dem Erzbiß— 
thum Magdeburg gehörten, feine Bude aufgefchlagen, 
und feinen Handel mit fehr glücklichen °+) Erfolg 
getrieben, ohne daß ihn jemand geftdrt hätte; aber da 
er näher gegen Wittenberg hinfam, und das Volk hauz 
fenweife an fi zog, wurde Luthers Aufmerkſamkeit und 
Unwille über ihn fo ftark ervegt, Daß er hicht lange blos 
muͤßiger Zuſchauer dabey bleiben Eonnte. Er fah mit 
Befremden und Betruͤbniß, daß das unwiſſende Wolf 
die Beichtſtuͤhle leer ließ, und zu Tezelu nad Juͤter⸗ 
bock lief, um ſich dort Ablaßbriefe zu Faufenz aber feine 
Betruͤbniß verwandelte ſich bald in Erftaunen, da er 
erfuhr, daß die wenigen, welche noch vor den VBeicht 
ſtuhl kamen, ſich weigerten, 65) irgend eine beichtvaͤ— 
terliche Weifung anzunehmen, weil fie mit Tezels Abs 
laß zugleich unbedingte Abfolution erkauft zu haben glaubs 
ten. Ob dieß Tezels Lehre oder Mißverſtand des leicht⸗ 
glaͤubigen Volks ſey, wollte er nun im Anfang nicht 
naͤher unterſuchen, aber er hielt ſich durch ſein Amt fuͤr 
verbunden, dem Volk dieſen hoͤchſt ſchaͤdlichen Irthum 
zu benehmen, und fieng alſo an, oͤffentlich dawider zu 
predigen. Luther ſagt ſelbſt, °°) daß er dieß zuerſt 

ſanft 


64) Tezel hatte es fo weit ges 
bracht, dag er in dieſem Jahr 
einen andern Dominikaner als fei: 
nen Subcommillaium bey dem 
Ablaßwerk aufftellen Fonnte. Die: 
fer war fo unverfhant als fein 
Committent, und gab öffentlich 
für, er fehe das Blut Chriſti von 
dem aufgerichteten Ablaßfreus haͤu⸗ 
fig berunterfließen, welches ver 
Fürft Georg von Anhalt aus feiz 
nem Mundezu Deffau gehört. ©. 
Köfcherd Dokumente T. I. p. 385. 

65) »Da fie der Doktor nicht 
abfolviren wollte, fo beruften fich 
dir Beichtfinder auf ihren Pabſts— 


brief und Tezeliſchen Ablaß. Datz 
an wollt fi Martinus nicht fehs 
ten —, ©. Myconius in Hift. Res 
form. p. 21. 22. 

66) „Als viel Volks von Witz 
„tenberg lief Dem Ablaß nach gen 
Juͤterbock und Zerbfi, und id), 
„fo wahr mich mein Herr Chris 
„fins erlöfet hat, nicht wußte, 
„was der Ablaß ware, wie es 
„denn fein Menſch nicht wußte, 
„fieng ich fanberlich an zu prediz 
„gen, man fonne wohl beſſeres 
„thin, das gewiffer ware, weder 
„Ablaß löfen, „— Tom. VIR Alt, 
p· 462. 


€ 2 


68 Geſchichte der Entftehung 


fanft genug ‚gethan habe, obſchon dad, was er fanft 
nennen konnte, ums vielleicht jeßt hart genug feheinen 
möchte, aber da er feine Sanftmuth unwirkfam fand, 
und vielleicht indeffen mehr Nachrichten von Tezels unz 
verſchaͤmten Anpreifungen feiner Ablaßbriefe erhalten 
haben mochte, fieng er an, in einem haͤrteren und kuͤh— 
neren Ton über die Einfalt des betrogenen Volks und 
die Künfte, durch die es betrogen wurde, ſich heraus 
zu laffen, und num, da ſich Tezel fogar einfallen ließ, 
denjenigen, die feinem Handel Hinderniffe in den Weg 
legen wollten, fo laut zu drohen, 67) daß Luther es 
hören Eonnte, gieng diefem die Geduld aus, und am 
Aller Heiligen 08) Abend ſchlug er öffentlich an der 
Thüre der Schloßkirche zu Wittenberg die berühmten 
Säge wider Tezeln an, welde den erften Anlaß zu der 
ganzen Meformation gegeben haben. Nicht fowohl, 
um die wahre Befchaffenheit des Streits, der dadurd) 
erregt wurde, als vielmehr um die damaligen Grunds 
füge Inthers und die Sprache, in welcher er fie vortrug, 
bejjer kennen zu lernen, müffen die vornehmften von 
diefen Saͤtzen ©?) hier ausgezeichnet werden. 

1. Da unfer Herr und Meifter Jeſus Chriftus 
fpricht: Thut Buße zc. will er, daß das ganze Leben 
feiner Gläubigen auf Erden eine ftete und unaufhörliche 
Buße fol feyn. > 

2. Und 


63) Das Feft Allerheiligen 


67) „Wie folhes für den Ab⸗ 
laßpartirer kommt, Fähet er anzu 
fluchen, fehelten, und Luthern ale 
einen Erzkezer zu verdammen. 
Matthefius p. IL. Nah Myko— 
nius Erzählung ließ Tezel gar zu 
Juͤterbock ein Feuer auf dem 
Markt anzünden, unddrohte, die 
Kezer zu verbrennen, ja nac) Gel: 
neckers Bericht im Leben Lutberi 
that er ſchon damals Kraft feis 


wurde zu Mittenberg wegen der 
Stiftsfirde Aller Heiligen befons 
ders gefevert; und damald war 
es auf Univerfitäten gewöhnlich, 
an den Vigilien vor den Fefttas 
gen, da viel Volks zufammenfan, 
folhe Saͤße zum Difputiren an: 
zufchlagen, wider welche jederz 
mann feine Einwürfe vorbringen 
durfte. S. Loͤſchers Dokumente 


ned Kezermeifteramtd Luthern T.I. p. 437- 


wirklich in Bann. 


69) T. 1. Ien, Germ. £ 7: 
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+2. Und kann noch mag fold) Wort nicht vom Sa⸗ 
frament der Buße, das ift, von der Beicht und Ger 
nugthuung, fo durch der Priefter Amt geübt wird, 
verftanden werden. 

3. Jedoch will er nicht allein verftanden haben die 
innerlihe Buße, ja die innerlihe Buße ift nichtig und 
feine Buße, wo fie nicht Aufferlic) allerley Toͤdtung des 
Fleifches wirkt. 

5. Der Pabft will noch kann nicht einige andere 
Pein (Strafe) erlaffen, außerhalb derer, die er feines 
Gefallens oder laut der Canonum, das ift, paͤbſtlicher 
Sagungen aufgelegt hat, 

6. Der Pabft kann Feine Schuld vergeben, denn 
allein fo fern, daß cr erkläre und beftätige, was von 
Gott vergeben fey, oder aber, daß ers thue in Denen 
Fällen, die er ihm vorbehalten hat, weldye Fälle, fo 
fie verachtet würden, bliebe die Schuld ganz und gar 
unaufgehoben oder verlaffen. 

8. Canones poenitentiales, das ift, die Satzun⸗ 
gen, was man beichten und büßen full, find allein den 
Lebendigen aufgelegt, und follen nach laut derfelben Sa— 
Bungen den Sterbenden nicht aufgelegt werden, 

10. Die Priefter handlen unverftändig und übel, 
die den fterbenden Menfchen poenitentias Canonicas, 
das ift, auferlegte Buße, ins Feafeuer, dafelbft denz 
felben genug zu thun, fparen und behalten, 

11. Diefes Unkraut, daß man die Buße und Ges 
nugthuung, fo durd) die Canones aufgelegt ift, in des 
Fegfeuers Buße oder Pein follte verwandlen, ift gefät 
worden, da bie Bifchöfe fchliefen. 

21. Die Ablafprediger irren, die da fagen, daß 
durch des Pabfts Ablaß der Menfch von aller Pein loß 
und felig werde, 


E 3 22. Dex 
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22. Der Pabjt erläßt Feine Pein den Seelen im 
Fegfeuer, die fie hätten follen laut der Canonum in 
dieſem Leben buͤßen und bezahlen, 

24. Darum muß der größere Theil unter den Leu⸗ 
ten betrogen werden durch die prächtige Verheiffung oh⸗ 
ne allen Unterfchied dem gemeinen Mann eingebildet von 
bezablter Dein, 

25. Öleihe Gewalt wie der Pabſt hat über das 
Fegfener, durchaus und ingemein, fo haben auch ein jez 
der Bifchof und Geelforger, in feinem Bißthum und 
Pfarr infonderheit, oder bey den feinen. 

26. Der Pabft thutfehr wohl daran, daß er nicht 
aus Gewalt des Schlüffels (den er nicht hat,) fondern 
durch Hülfe und fürbittweife ven Seelen Vergebung 
foenfer. 

37. Die predigen Menfhen Zand, bie da für 
geben, daß, ſobald der Groſchen in den Kaften ges 
worfen klinget, von Stund an die Seele aus dem Feg— 
feuer fahre. 

28. Das ift gewiß, alsbald der Groſchen im Ka⸗ 
fen Flingt, dag Gewinnft und Geiz kommen, zunehs 
nen und größer werden: die Huͤlfe aber oder die Fürs 
bitte dev Kirchen ſteht allein in Gottes Willen und 
MWohlgefallen. 

30. Niemand ift gewiß, daß er wahre Neu und 
Leyd genug habe, vielmeniger Faun er gewiß ſeyn, ober 
vollkommene Vergebung der Suͤnden bekommen habe, 

32. Die werden ſammt ihren Meiftern zum Teu— 
fel fahren, die vermeynen, durch Ablaßbriefe ihrer Ges 
ligfeit gewiß zu feyn. 

33. Für denen fol man ſich fehr wohl hüten und 
* fürfehen ‚die da fagen, des Pabſts Ablaß ſey die hoͤch⸗ 
fe und werthefte Gottes Gnade und. Geſchenk, en 
der Menſch mit Gott verſoͤhnt wird. 


Die 
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35.. Die lehren unchriſtlich, die fürgeben, daß 
die, fo da Seelen aus dem Fegfeuer, oder Beichtbriefe 
wollen löfen, Feiner Reu noch Leydes bedürfen. 

36. Ein jeder Chrift, fo wahre Reu und Leid hat 
über feine Sünden, der hat völlige Vergebung von Pein 
und Schuld, die ihm auch ohne Ablaßbriefe gebührt. 

37. Ein jeder wahrhaftiger Chrift, er fey lebens 
dig oder todt, iſt theilhaftig aller Güter Chrifti und der 
Kirchen aus Gottes Geſchenk, auch ohne Ablafbricfe. 

38. Doc) ift des Pabſts Vergebung und Austheis 
lung nidyt zu verachten, denn feine Vergebung ift eine 
Erklärung göttliher Vergebung. 

39. Es ift aud) dermaßen ſchwer, auch den allerz 
gelehrteften Theologen, zugleich ven großen Reichthum 
des Ablaßs und dagegen die wahre Neu und Leyd für 
ven Volk zu rühmen, 

41. Fuͤrſichtiglich foll man von dem paͤbſtlichen 
Ablaß predigen, dag der gemeine Mann nicht faͤlſchlich 
dafür halte, daß er den andern Werken der Liebe wers 
de fürgezogen und beffer geachtet. 

42. Man foll die Ehriften Ichren, daß ed des 
Pabſts Gemüth und Meynung nicht fey, daß Ablaß— 
löfen irgend einem Werk der Barmherzigkeit follte zu 
vergleichen feyn. 

43. Man fol die Chriften Ichren, Daß wer dem 
Armen giebt, oder leiht dem Dürftigen, beſſer thut, 
als wenn er Ablaß loͤßte. 

45. Man foll die Ehriften lehren, daß der, fo 
feinen Nächften fichet darben, und des ungeachtet Abs 
laß löfet, der loͤſet nicht des Pabſts Ablaß, fondern las 
det auf fich Gottes Ungnade. 

47. Man foll die Chriften lehren, daß das Abs 
laglöfen ein frey Ding fey, und nidyt geboten. 

49. Man folldie Shriften lehren, daß des Pabſts 
Ablag gut fey, fo fern man fein Vertrauen nicht dar— 

E 4 auf 


72 Geſchichte der Entſtehung 


auf ſetzet, dagegen aber nichts ſchaͤdlicheres, denn ſo 
man dadurch Gottesfurcht verliert. 

so. Man ſoll die Chriſten lehren, daß der Pabſt, 
fo, er wüßte dev Ablaßprediger Schinderey, lieber wolls 
te, dag ©. Peters Münfter zn Pulver verbrannt würz 
de, deun daß es follt mit Haut, Fleiſch und Bein feiz 
ner Schaafe erbaut werden. 

56. Die Schäge der Kirche, Davon man das Ab⸗ 
laß austheilt, find weder genugfam genannt nod) bez 
kannt, bey der Gemeinde Ehrifti. 

8. Es find nicht die Verdienfte Chriſti und der 
Heiligen, denn diefe wirken allezeit, ohne Zuthun des 
Pabfts, Gnad. des innerlihen Menſchen, und das 
Kreuz, Tod und Hölle des Außerlihen Menſchen. 

60, Mir fagen aus gutem Grund, ohne Frevel 
und Seichtfertigkeit, daß diefer Schaß feyen bie Schluͤſ⸗ 
ſel der Kirche durch das Verdienſt Chriſti der Kirche 
geſchenkt. 

61. Dann es klar iſt, daß zu Vergebung der Pein 
und vorbehaltener Faͤlle allein des Pabſts Gewalt ge— 
nug iſt. 

62. Der rechte wahre Schatz der Kirche iſt das hei⸗ 
lige Evangelium der Herrlichkeit und Gnade Gottes. 

66. Die Schäße des Ablaffes find Netze, damit 
man jeßiger Zeit den Reichthum der Menfchen fifchet. 

69. Es ſind die Biſchoͤfe und Geelforger fehuldig, 
des apoftolifchen Ablaß Commiffarien mit aller Ehrer— 
bietung zuzulaffen. Annie £ 

70, Aber vielmehr find fie fehuldig, mit Augen 
und Ohren aufzufehen, daß diefelbigen Commifjarien 
nicht anftatt päbftlichen Befehls ihre eigene Träume 
predigen, 

71. Wer wider die Wahrheit des päbftlichen Ab⸗ 
laß redet; der fey verflucht und vermaledeyet, 


72. Wer 
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72. Wer aber wider des Ablaßpredigers muthwil⸗ 
lige und freche Worte Sorge trägt, oder ſich befümz 
mert, der fey gebenedeyet. 

76. Wir fagen, daß des Pabſts Ablaß nicht die 
geringfte tägliche Sünde Fanıı hinwegnehmen, was die 
Schuld derfelben betrifft. 

77. Daß man fagt, St. Peter, wenn er jeßt 
Pabſt wäre, verehrte nicht größeren Ablaß zu geben, 
ift eine Läfterung wider Sr. Peter und den Pabft. 
78. Sagen, daß das Kreuz mit des Pabfts Wap⸗ 
pen herrlich aufgericht, vermöge fo viel als das Kreuz 
Shrifii, iſt eine ottesläfterung. 

81. Solche freche und unverſchaͤmte Predigt und 
Ruhm vom Ablaß maht, daß es auch den Öelchrten 
ſchwer wird, des Pabſts Ehre und Würde zu vertheiz 
digen für derfelben Berläumdung, oder ja für den fcharz 
fen und liftigen Fragen des gemeinen Mannes, 

82. Als nämlich: warum entledigt der Pabft nicht 
alle Seelen zugleich aus dem Feafener, um der allerz 
heiligften Liebe willen, und von wegen der höchften Noth 
der Seele, als der allexbilligften Urſache, fo er doch 
um des allvergänglichften Gelds willen zum Bau Gt. 
Peters Münfter unzählig viel Seelen erlöfet, als von 
wegen der Löfeften Uxfachen. 

83. Item: warum bleiben die Begaͤngniſſe und 
Sahrzeit der Verftorbenen ftehen, und warum giebt er 
nicht wieder, oder vergämmt wieder zu nehmen die bene- 
ficia oder Pfründen, die den Todten zu gut geftiftet find, 
fo e8 nunmehr unrecht ift, für die Erlöfeten zu beten. 

35. Item: warum die Canones poenitentiales , 
das ift, die Sakungen von der Buße, nun längft in 
ihnen felbft mit der That, ob ſie ſchon nod im Gebraud) 
find, abgethan und todt, noch mit Geld gelößt werden, 
durch Gunft des Ablaß, ald wären fie noch ganz Fräfz 
tig und lebendig. 

Es 86. Item: 
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86. Item: warum baut jeßt der Pabſt nicht lie⸗ 
ber St. Peters Münjter von feinem eigenen, als. von 
der armen Ehriften Geld ? — 

90. Diefe der Layen fehr fpigige Argument allein 
mit Gewalt wollen dämpfen, und nicht durch angezeigs 
ten Grund und Urfach auflöfen, heißt die Kirche und 
Pabft ven Feinden zu verlachen darftellen, und die Chris 
Teen unfelig machen. 

94. Man fol die Ehriften ermahnen, daft fieihs 
rem Haupt Chrifto durch Kreuz, Tod und Hölle nach— 
zufolgen ſich befleifigen. 

95. Und alfo mehr durch viel Truͤbſaals ins Hinz 
melreich zu gehen, denn daß fie durch Vertröftung des 
Friedens ficher werden. 

Diefe Säge felbft, und die Sprache, in welder 
fie zum Theil aefehrieben find, Yaffen bereits fo viel von 
Luthers Charakter erkennen, als irgend cine feiner fol— 
genden Schriften, aber auch die Stufe von Einſicht er— 
kennen, die er damals erreicht hatte. Man ſieht eigents 
lich, wo die Aufklaͤrung bey ihm anfieng, in jenem Ars 
tickel naͤmlich, welcher Vergebung der Suͤnde aus freyer 
Gnade Gottes herleitet; man erblickt den entſchloſſenen 
Mann, der ficd) hier, da er fidy voller und theuer evs 
Eaufter Ueberzeugung bewußt ift, nicht fihent, ſelbſt fols 
he Vorurtheile, obſchon mit ſchuͤchterner Hand, zu bes 
rühren, welche das Anfehen und der Vortheil des roͤ⸗ 
miſchen Hofs furchtbar gemacht hatte, aber man erblickt 
auch nody den Moͤnch, der in jedem andern Fall, ald 
in dieſem, vor fich ſelbſt erfchrocken feyn 79) würde, 

wenn 

70) „Da ich diefe Sache wiz „fallen daran gehabt und dazu 
„ber das Ablaß anfieng, war ic „‚gebolfen, daß ermordet waren 
„fo vol und trunken, ja fo etz „worden alle die, fo. dem Pabſt 
„offen in des Pabſts Lehre, daß ‚in der geringften Sylbe nicht 
„ich für großem Eifer bereit wäs „hatten wollen gehorfam und un—⸗ 
„te geweſen, weung in meiner „terwürfig fenm „ ©. Luthers 


„Macht gefianden, zu ermorden, Vorrede zudem erſten Theil feiner 
oder hatte ja sum wenigſten Ges lateiniſchen Schriften von 1540: 
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wenn ein Zweifel wegen den damald angenommenen 
Lehrſyſtem, nur ein Zweifel an dem Anfehen und an den 
Vorzuͤgen des römifchen Stuhls in ihm aufgeftiegen 
wäre. Zweifel an den leßten waren ganz außer den 
Wege feiner bisherigen Unterfuchungen gelegen, und tus 
ther, der Mönch, war gewiß nicht geneigt, fie auf 
zufuchen, aber er war in diefer Lehre vom Ablag auf 
Irthuͤmer geſtoſſenn deren Entdeckung dem römifchen 
Hof eben fo unangenehm und eben fo nachtheilig ſeyn 
mußte, ald unmittelbare Zweifel an feinem Anfehen, 
zu denen fie über Eurz oder lang Anlaß geben konnten, 
wie es in der Folge zuerft bey Luthern gefihehen ift. 
Un dieß leßte mochte er damals wohl nicht gedacht has 
ben, aber dieß empfand er fehr wohl, daß viele feiner 
Saͤtze für den Pabft wohl nicht ſchmeichelhaft feyn koͤnn⸗ 
ten. Er fühlte, ”*) daß er einen höchft bedenklichen 
Schritt wage, der für ihn felbft fehrnachtheilige Folgen 
haben könne, aber es war nichtin feinem Charakter, für 
Folgen zu erſchrecken, die ihm ſelbſt nachtheilig werden 
konnten, wenn es darauf ankam, erkannte Wahrheit 
zu vertheidigen; nur hielt er es für Pflicht, den Fühnen 
Schritt mit fo viel Bedachtſamkeit und mit fo viel Vor⸗ 
ficht zu thum, als ſich in feiner Lage nur anwenden ließ. 
Er richtete daher nicht nur die Säße felbft fo ein, daß 
Fein Vorwurf auf den Pabft und auf den römifchen Hof 
zuruͤckfallen konnte, wenn auch die Irthuͤmer, die er bes 
fritt, noch fo auffallend als Srthümer dargeftellt wurz 
den; ev bezeugte nicht nur, daß er fie felbft noch nicht 
ald unbezweifelte Wahrheiten, fondern nur ald Zweifel 
angefehen wiffen wolle, über welche er gern die Belch: 
rung einfichtövoller und gelehrter Männer verlangte, 
fondern er legte auch die gewöhnliche Proteftation 72) 
ein, „Daß er gar nichts fagen oder halten wolle, es 


ſey 
71) Man ſehe den ganzen ner Sätze ſchrieb. Epp. L. Lep 33. 
Brief an Joh. Langen, welchen 72) T.1. Ien, Germ, f. 13. T. 


er schen Tage nach der Ausgabe feis 1. Lat 76, 
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„ſey denn aus und in der heiligen Schrift erftlich, dar⸗ 
„nach in den heiligen Vätern der Kirche gegründet, von 
„den römifchen Stuhl angenommen, und bisher gehalz 
„ten, und was in den päbftlichen Nechten ımd Dekretas 
„len ift und mit der Zeit feyn kann,“ ob er fich gleich 
dabey ausdrücklich vorbehielt, die eigenen Meynungen 
eines Thomas und Bonaventura oder-anderer Schulz 
lehrer und Canoniften nad) feinem Gefallen verwerfen 
oder annehmen zu dürfen. Dieſe Proteftation wurde 
zwar damahls gewöhnlich bey theologifchen Difputatioz 
nen vorangeſchickt und warmeiftens nicht viel bedeutende 
Förmlichkeit aber auch als bloße Förmlichkeit konnte fie bey 
diefem Anlaß eine fehr mildernde Wirkung haben, und 
diefe follte wahrſcheinlich nad) Luthers Abficht auch der des 
müthige Brief hervorbringen, welchen er an eben dem Ta⸗ 
ge, da die Säge angefchlagen wurden, an Albrecht 
Erzbiſchof von Maynz, ſchrieb. 73) Er ſchickte ihm 
zu gleicher Zeit die Saͤtze ſelbſt, befagte ſich über bie 
Unverfchämtheit dev Ablafpredigerund über einige har⸗ 
te Ausdrücke in ihrer Suftruction, die unter dem Naz 
men — ohne Zweifel, fagt Luther, ohne Wiſſen und 
Willen des Erzbifhufs — ausgegangen war, und bat 
ihn, diefe ganz wegzufhaffen, und den Ablaßpredigern 
eine andere Form ‚nach welcher fie predigen follten, 
vorzufchreiben, „damit nicht, feßt er hinzu, dermal⸗ 
„eins fic) einer herfürthue, der beyde, dem Ablaßpres 
„diger und dem Bud) widerfpreche. 

So fehr empfand cs Luther fehon damals, daß 
der Schritt, den er gethan hatte, gemildert werden 
mußte, ob er ſchon erſt in der Folge ganz einfah, daß 
es äußert gewagter Schritt war. So oft er in den 
fpätern Sahren feines Lebens davon fprad), fihien ex 
über. fich felbft zu erſtaunen, daß er ihn allein, unun⸗ 

ter⸗ 


73) T.T, Ien. fo. 6. 
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früßt habe wagen koͤnnen, und geftand freymüthig, 
daß immer , fo flarfe Gründe ihn auch dazu veranlaßt 
hätten, ein gut Theil Unyorfichtigkeit dabey geweſen 
ey. 74) Dieß war nun freylidy Fein Wunder, daß 
es ihm in der Folge bey dem Anblick aller jener großen 
und unerwarteten Veränderungen, welche er nach fich 
gezogen hatte, fo erſchien; aber es war auf der andern 
Seite eben fo natürlich, daß es ihm im Anfang, da er 
an die wenigften diefer Folgen dachte, nicht fo erfcheiz 
nen Eonnte: hingegen diefe fo ganz natürliche VBeweguns 
gen, die fo fichtbar in feiner Seele dabey abwechfelten, 
beweifen uns wenigftens dieß, daß Luther felbft fich kei⸗ 
nes unedlen und Feines eigennüßigen Beweggrunds bey 
dem erften Schritt, den er wagte, bewußt war. Es 
mag ſeyn, daß Verachtung feines Gegners, daß Uns 
wille über die ftolge Drohungen des Dominifaners, und 
die natürliche Hiße feines Temperaments feinen Eifer für 
die Wahrheit verftärkten, dem er damals allein zu fols 
gen glaubte, aber daß eigennüßige Drdenseiferfucht 
ſich unter diefem Eifer verborgen haben follte, wie ihm 
frühzeitig von einigen Gegnern, unter denen allein Gars 
pi 75) genennt zu werden-verdient, zur Laſt gelegt wur: 
de, dieß wird durd) fein Betragen im Anfang der Strei⸗ 
tigfeiten eben fo laut als durd) alle Handlungen feines 
folgenden Sebens widerlegt. Diefe ganze Befdyuldigung 
welche fi) aufdie Vorausſetzung gründete, daß der Aus 
guftinerorden zuerft den Auftrag erhalten hätte, den 
Ablaßhandel zu treiben, und duch die Dominikaner 

darum 


74) „Sch war allein und aus 
„Uuvorfichtigkeit in den Handel 
„gerathen,,, fagte er mehr als 
einmal in der Folge. T. I. Ten. 4. 

75) Hilt. de Conc. de Tren- 
te. L. I. p. 15. Gatpi jagt aber 
nicht einmal ausdrüdlich, dag 
Ordenseiferſucht Luthern gereist 
habe, fondern er ſcheint es nur 
andeuten zu wollen, indem er die 


falſche Nachricht voranſchickt, dag 
dem Auaufiinerorden das Recht, 
den Ablaßhandel zu treiben, durch 
die Dominikaner entzogen worz 
den ſey. Leber die ganze Befchul: 
digung ©. F. W. Krafftii Di, 
de Luthero contra indulgentiarum 
nundinationes haudquaquam per 
innidiam dilputante, Götting: 1749 
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darum gebracht worden fey, fällt ohnehin weg, da es 
unwiderſprechlich bewiejen 76) iſt, daß durch die paͤbſt⸗ 
liche Bulle der Auftrag zuerft den Franciftanern ertheilt 
war, die ihn nicht nur freymillig den Dominikanern 
überliegen, fondern fich felbft eifrig bemühten, ihn von 
ſich abzumälzen. 77) ; 
Doch jezt bedarf es überhaupt gewiß Feinen Bes 
weiß mehr, daß Luther Feine eigennügige Abſichten has 
ben Eonnte; hingegen mag es mehr der Mühe werth 
feyn, hier die Bemerkung auszuführen, daß der Mann, 
wenn er auch diefen erften Schritt mit völlig Ealter Bes 
fonnenheit und mit lebhafter Vorftellung aller Folgen 
gethan hätte, welche zunächft daraus entfpringen koͤnn⸗ 
ten, daß er auch in dieſem Fall, der freylic nicht eins 
trat, ſich felbft manche Urfadyen hätte angeben koͤnnen, 
warum er einerfeits feldft nur wenig dabey befürchten, 
und hingegen andererfeits die Erreichung des Zweks, 
den ev dabey hatte, ſich gerade jezt am gemwiffeften vers 
foregen dürfte. Man muß und darf zwar gewiß bes 
haupten, daß Luther gar nicht daran dachte; daher moͤ⸗ 
gen diefe Uxfachen bey der Beurtheilung der Stimmung, 
in welcher ex feinen Schritt that, nicht in Betrachtung 
fommen, wie wohl fie immer auch einen Einfluß auf ihn 
haben konnten: aber fie waren deßwegen doch vorhans 
den, fie entfprangen aus den Umſtaͤnden der Zeit und 
aus mehreren Verhältnäffen feiner Lage; fie beförderten 
am meiften die Würfung feiner Unternehmungen, und 
müffen daher um diefer willen noch ausgehoben werden. 
Die Abficht, deren ſich Luther bey feinem Eifern 
gegen das Ablaß-Unweſen gewiß bewußt war, gieng 
unftreitig zunächft dahin, dem Ablaßkraͤmer in feiner 
Nachbarſchaft den Markt zu verderben. Vielleicht Fam 
auch der Gedanke in feine Seele, daß er möglicher weife 
nod) 


76) Selbft von Pallauicini Hift. 77) ©. Myconius Hiſt. Reform. 
del Couc, diTr, ud. C, III. p. 56. P. 10. 
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noch. weiter wirken, daß er feinem ganzen Zeitalter 
duch feine Schriften gegen den Ablaß einmahl die Aus 
gen öffnen, und fomit dem Umweſen für immer würde 
fteuren Eönnen. Es ift nicht wahrſcheinlich, daß er ſich 
diefes größern Zwecks deutlich bewußt war; aber ges 
fezt auch, er wäre es gemwefen, worinn beſtanden Die 
Gefahren, denen er dabey entgegen fehen fonnte? Was 
Luther mit Wahrſcheinlichkeit vorausfehen Fonnte, bez 
fand darinn, daß alle Dominikaner über ihn herfallen, 
daß ſich noch eine ganze Schaar anderer Mönche mit 
ihnen vereinigen, und daß alle zufammen fo lang ſchrey⸗ 
en würden, biß fie irgend einen Biſchoff, allenfalls den 
Erzbifchoff von Maynz, oder auch wohl den Pabft ſelbſt 
gegen ihm aufgehezt hätten. Dieß Eonnte er unmöglich) 
vorausfehen, daß hernach der Pabft felbft ven Kay⸗ 
fer und das Neid) gegen ihn in Bewegung feßen würde, 
denn dieß wurde erft Folge feiner weiteren Schritte, die 
er felbft noch nicht einmahl voraus ahndetes allein went 
man auch annimmt, daß er felbft die fich als möglich 
hätte vorftellen können, fo war ed duch auch nod) mögs 
lich, daß er felbft die Gefahr, welde ihm damit drohte, 
nicht fo groß finden konnte, fosbald er nur mit Falter 
und fefter Entfchloffenheit hinein, und mit gefaßtem 
Muth um fich her fah. 

Wenn $uther einmal nur hoffen Eonnte, dag ihn 
fein Herr, der Churfürft von Sachſen ſchuͤtzen würde, 
fo hotte er ſchon nicht Urfache, ſich felbft vor dem Pabſt 
fonderlic) zu fürchten, wenn auch diefer das ganze Neid) 
gegen ihn in Bewegung. bringen follte. Friderich von 
Sachſen war nicht nur der maͤchtigſte unter den deutfchen 
Fürften der damahligen Zeit, fondern er ftand aud) bey 
dem Kanfer im größten Anſehen, befaß fein ganzes Ver: 
trauen, und hatte in allen Angelegenheiten, weldye das 
Reid) betrafen, wegen des Neichöftatthalteramts, dem 
er bey den hänffigen Abwefenheiten Maximilians vors 

‚ fand, 
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ſtand, den ftärkften Einfluß und das meifte Gewicht. 
Schon um deßwillen war es nicht wahrſcheinlich, daß 
der Roͤmiſche Hof, fobald er ſich als Beſchuͤtzer Luthers 
erklärte, die Sachen allzuweit treiben würde; aber es 
war noch weniger wahrfiheinlih, daß er etwas aus: 
richten würde, wenn es ihm auch wuͤrklich gelang, den 
Kapfer in fein Sntereffezu ziehen. Unter Marimilians 
ſchwacher Regierung war die Macht der Neichsftände, 
wenigftens der größeren auf einen foldyen Grad geftier 
gen, den fie nody unter keinem vorhergehenden Kayſer 
erreicht hatte, wenn gleich der Grund dazu fehon lange 
vorher, vorzüglid unter den Regierungen. Wenzels, 
Siegmunds und Friderichs IIL. gelegt worden war. Die 
beftändigen Kriege, in welhe Maximilian zum Theil 
durch feine Schuld immer verwickelt war, und feine darz 
aus entftehende beftändige Geldbedürfniffe hatten ihn 
immer in die Nothwendigkeit gefezt, ſich um ihren Beh⸗ 
fand fehr angelegen zu bewerben, und die Fürfien wuß: 
ten dieſe Nothwendigkeit fo gut zu benußen, daß das 
Kapferliche Anfehen in Deutfchland in eben dem Grad 
fiel, in welchem das ihrige zunahm. Dieß durfte daher 
Luther am wenigften fürchten, daß der Kanfer feinen 
Herren würde zwingen Können, ihm feinen Schuß zu 
entziehen, undihn feinen Feinden oder dem Pabft preiß 
zu geben, aber auf der andern Seite hatte er die ſtaͤrk⸗ 
ften Gründe zu der Hoffnung, oder Fonnte fie wenig: 
ftens haben, wenn er fich darnady umſah, daß nicht 
nur der Churfürft in diefer Sache fid) feiner annehmen, 
fondern daß auch Rayferund Reid) feinen Eifer gegen das 
Ablaßunweſen billigen, und daß ihm vielleicht wuͤrklich 
durch die neue darüber veranlafte Bewequngen auf im 
“mer geſteurt werden Eönnte. Dieſe Hoffnung hätte er 
aus den Verhältniffen, in welchen feit dent Anfang des 
ſechzehnden Jahrhunderts das deutfche Reich gegen den 
Roͤmiſchen Stuhl fand, und aus dem Öefinnungen 

auch 
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fchöpfen mögen, die von da an nicht nur auf den Reichs— 
tagen und in den Verfammlungen der Fürften, jondern 
auch unter dem Volk herrſchend geworden waren. 
So wenig die Nation fonftrihrem ganzen Charakter 
nad) zu Meligionsnenerungen geneigt war, jo hatte fie 
doc) nicht nur [hun mehr als einmal_den lauten 7®) 
Wuͤnſch nad) der Verbefferung verfchtedener Mifbräus 
che geäußert, welche in die Regierung der. Kirche einge⸗ 
{lichen waren, ſondern ſelbſt ſchon ſeit der Synode zu 
Baſel mehr als einen Verſuch gemacht, den druͤckend⸗ 
fen unter diefen Mißbraͤuchen ſelbſt abzuhelfen, oder 


ſich weniaftens ihrem Druck zu entziehen. 


Deutfchland 


war immer von den Päbften, als ihre einträglichite 


73) Schon von der Mitte ded 
dierzehenden Jahrhunderts an war 
in Deutfchland das Gefühl von 
der Notbwendigfett einer Neforz 
mation fo ftarfals in audern Laͤu⸗ 
dern erwacht, und hiev auch eben 
fo wie in andern Ländern durch 
die ‚verfehiedene mißlungene oder 
vereitelte Berfuche, die von Anz 
fang des funfsehenden Jahrhun— 
derts an zu Erzielung einer wink 
lichen Neformation gemacht wur: 
den, immer mehr verfiärkt wor— 
den. Schon auf dem Neichötag 
zu Worms im J 1352. unter R. 
Garl IV. wurde von einer Kirchen: 
Meformation ernſtlich geſprochen. 
Es iſt bekannt, was auf der Sy— 
node zu Koſtanz beſonders fuͤr 
Deutſchland erhalten werden ſoll⸗ 
te, was in den aviſamentis natio- 
nis Germanicae verlangt, und 
durch die Concordata nationis Ger- 
manicae, die der Pabſt Martin 
V. endlich bewilligte — nicht erhals 
ten wurde. Ginige Jahre darauf 
kam felbft an dem Hofe des Kay— 
fer Siegmund eine Reformatio 
ecclefiaftica heraus, die von dem 


1, Band. 


Pros 


kayſerlichen Rath Friderich von 
Landskron verfaßt ſeyn fol. © 
einen Auszug davon in den uns 
ſchuldigen Nachrichten a. 1711. ©. 
248. und Löfchere Dokumente T. 
1. ©. 125. aber noch mehr wuͤr⸗ 
de dur) die Bapler Synode und 
durch die Neceptation ıbrer Dez 
Erete für das Neich gewonnen wor— 
den fenn, wenn man ſich nicht 
durch roͤmlſche Künfte hätte bewe— 
gen laffen, einiges davon in den 
Afchaffenburger Konkordaten vom 
Jahr 1448. wieder aufsuopfern, 
Doch hätten diefe Konfordate mit 
demjenigen, was man von dem 
Baßler Dekreten bebielt, die Nes 
formarions:Wünfhye der Natton 
immer auf einige Seit befriedis 
gen können; abernoc waren nicht 
eben Jahre feit ihrem Schluß vers 
floffen, als ſchon im J. 1457. die 
Shurfürften, Fuͤrſten und Biſchö⸗ 
fe am Rhein eine eigene Gefande 
fcbaft an den Kanfer mit den ges 
rechteſten Klagen über die aröbfte 
Verlezungen der Konkordaten ſchi⸗— 
en Fonnten, die der Nömifche Hof 
ſich erlaubt habe, 
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Provinz angefehen , und immer aud) als die geduldigfte 
mit defto weniger Schonung behandelt worden, da fie 
durch die Schwäche und durch das Unglück einiger Rays 
fer, durd) die Menge der von dem römifchen Hof ab⸗ 
hängigen Stände, und durd) die Verfaſſung des Reichs 
felbſt mehrern Einfluß aud) in feine inneren Angelegens 
heiten bekommen hatten. Auch war diefe Geduld der 
Nation auf einen Grad geftiegen, über den die Römer 
ſelbſt fpotteten; allein eben diefer Hohn, der die unerz 
träglichften Erpreſſungen oft begleitete, öfnete am Ende 
die Augen der Reichsſtaͤnde, und erfüllte fie mit einem 
edlem Unwillen, welcher ſich in einem Ion ausdrückte, 
den Stalien ſchon lange nicht mehr von Deutfchland gez 
hört hatte. Auf allen Reichötagen wurden nun Klas 
gen über die Geiftlichfeit, über die Ausdehnung der 
geiftlihen Gerichtsbarkeit, und über die päbftlichen Eins 
griffe in die Goncordaten der deutfchen Nation wieders 
holt, und da die Höflinge Alexanders VI. nnd Julius 
IL,, welche durch die Raͤnke ihrer Staatskunſt leicht über 
die ehrliche Einfalt der Deutſchen zu fiegen hoften, nur 
über ihre Klagen lachten , da der Erpreffungen nur im— 
mer mehr wurden, da die Stände des Reichs fahen, 
dag man fich in Nom kaum Mühe gab, ihren gerech⸗ 
ten Unwillen nur zum Schein zu befänftigen, da der 
Kayſer felbft perfönlihe Urfachen zu den bitterfien Bez 
ſchwerden über die Päbfte befam, welche der Würde 
der Nation felbft Augerft nachtheilig waren: fo wurde 
ihr Unwille nicht nur immer höher getrieben, fondern 
er erhielt auch eine Feftigkeit, welche weniger Nachgie— 
bigkeit und nachdrücklichere Aeufferungen verſprach. Im 
Anfang des fechzehnten Jahrhunderts war er faft unter 
allen Ständen des Neichs allgemein ausgebreitet, und 
ſchon jeßt mußte der Ablaß die erfte Gelegenheit geben, 
den Ausbruch der dadurch verurfschten Gaͤhrung zu bes 

fördern. 
Als 
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Als Alexander VI. im Sahr 1 500. den gemöhnlis 
hen großen Ablaß des Zubeljahrs ausgefohrieben, und 
den Gardinal Raynımd, Biſchof von Ourck, bereits 
zum Legaten nad Deutjchland ernannt hatte, um dort 
den Ablaß zu verfündigen, erwarteten die zu Augſpurg 
verfammelten Stände des Reichs nicht einmal die Anz 
Zunft des Legaten, um ihr Mißvergnügen über ihn und 
den Anlaß der Geſandtſchaft an den Tag zulegen. Noch 
auf dem Neichötag diefes Jahrs wurde über die Bes 
ſchwerden, die man wider den römifchen Stuhl hatte, 
berathfchlagt, und eine Geſandtſchaft an den Pabft abs 
zufertigen beſchloſſen, die auf der Anwendung aller bis? 
her ans Deutfchland durch Indulgenzen, Annaten, und 
andere Mittel erhobenen Gelder, zu ihrer urfprünglis 
hen Beſtimmung, nämlich zur Hülfe gegen die Tuͤr⸗ 
Eon beftehen, und die Klagen der Nation über andere 
päbftlihe Eingriffe in die Concordaten mit Nachdruck 
vortragen follte. 7?) Die Snftruktion für die Öefandts 
ſchaft war auch bereits von dem Reichsregiment aufges 
ſetzt, als der päbftliche Gefandte in Deutſchland ankam, 
und bey dem Mürnbergifchen Negimentstag erſchien. 
Uber man weigerte fi) nicht nur lange, ihn nur zuzus 
laffen, weil man darauf befiand, daß er vorher die Ab⸗ 
ftellung der in der Inftruftion angeführten Beſchwerden 
der deutfchen Nation bey dem Pabſt auswirken folltez 
fondern die Stände bewiefen ſich auch, da er endlidy 
nad) erhaltener Einwilligung des Kayſers zum Vortrag 
gelaffen wurde, ungemein ftandhaft bey Abfaſſung der 
Antwort, melde auf feinen Auftrag ertheilt wurde, 
Die Hebung des Zehntens von der deutfchen Geiſtlich— 
Feit, um deren Geftattung er vorzüglich angefucht hatte, 

wurs 
9) Auf. R. U. Tir. XLV. orgil Impp. ac Nat. Germ. Graua« 


in der N. Sammlung der R. U. imina aduerf, SedemRoim, LI: 6 
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wurde ihm gaͤnzlich unterſagt, und die Verkuͤndigung 
des Ablaſſes nur unter ſehr beſchwerlichen Bedingungen 
bewilliget, wegen deren ein foͤrmlicher Vergleich mit ihm 
geſchloſſen wurde. Sie ſollte nur in den vornehmſten 
Städten und innerhalb einer beſtimmten Zeit durch gez 
wiſſe von den Ständen, verordnete Perfonen geſchehen: 
die Commiffarien und Beichtväter dazu fullten von dem 
Legaten gemeinfchaftlich mit den Neichsverordneten gez 
wählt und beftellt, und das gefammelte Geld follte in 
jeder Kirche in einen befondern Kaſten, nicht von den 
Beichtvaͤtern, fondern von den Gontribuenten felbft gez 
Yegt werden; zu dieſem follte nicht einmal der Legat die 
Schluͤſſel allein haben, und von dem Geld felbft follte 
gar nichts nad) Rom kommen, fondern alles zum Krieg 
wider die Türken angewandt werden, was nad) Abs 
zug der feftgefeßten Koften für die Commiffarien und 
des dritten Theils von dein ganzen Ertrag, welcher dem 
£egaten zu Führung feines Staats zugeftanden war, 
übrig bleiben würde. 89) Diefe Bedingungen mußten 
nicht nur den Römern aͤußerſt unerwartet feyn, fondern 
fie konnten, wenn nur genau darauf gehalten wurde , 
ein fehr fiheres Mittel werden, ihnen den Ablaghanz 
del in Deutſchland unvermerkt zu entleiden, von dem fie 
ſich in Zukunft nur wenig Vortheile auf diefe Art verz 

ſprechen Eonnten. 
Der im folgenden Jahr 1502. im Speyerganund 
einigen andern am Rhein gelegenen Gegenden entflanz 
dene Banernaufftand, der unter dem Namen des Bund— 
ſchuhes in unferer Geſchichte bekannt ift, beweißt wenige 
ftens zum Theil, welche Gährung auch in den unteren 
Ständen des Volks gegem die Geiftlichkeit kochte. 8") 
‚Die Aufruͤhrer waren meiftens bifchöfliche Unterthanen, 
welche dur) die Unterdrückungen einer harten Regierung 
gez 


go) N. Samml. der R. U. 81) Trithemii Chronicon 
P. U, a. 10. p. 93. Hirsaug. ad a, 1503. p. 589 
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gereizt, und durch gemeinfehaftlichen unverſoͤhnlichen Haß 
gegen alle Pfaffen und Moͤnche verbunden, gegen diefe 
zuerft ihre Wuth Eehrten, und unbarmherzige Rache an 
ihnen ausgehbt haben wuͤrden, wenn nicht zum Gluͤck 
das Feuer noch in der Geburt erftikt worden wäre. 
Aber es glimmte doch unter dev Aſche fort, und die Ent⸗ 
würfe zu Religionsverbeffernngen und zit gemeinfchaftliz 
cher 32) Vertheilung der geiſtlichen Güter, welche ſich 
ihrer Einbildungskraft einmal bemüchtiget hatten, Fonts 
ten nicht mehr fo leicht daraus verbannt werden, went 
fie ſchon jeßt gezwungen wurden , ihre Ausführung aufs 
zuſchieben. Es war nar ein Windſtoß nöthig, um die 
Flamme wieder anzufachen, die ſich lange im Verbor⸗ 
genen nährte, und dann felbft darch die Gewalt, mit 
welcher fie zurüickaehalten wurde, mehr Kräfte, ſich 
auszubreiten, bekam. . 

Innere Unruhen, welche in den folgenden Jahren 
das Reich zerrütteten, die Frififchen Handel, die Bayes 
riſchpfaͤlziſchen Streitigkeiten, und der daraus entjtanz 
dene Krieg, der Roͤmerzug Maximilians und die Vers 
bindung wider Venedig, in welche er ſich mit dein Pabft 
einließ, Eehrten nun auf einige Zeit feine und der Gtäns 
de Aufmerkſamkeit von den Beſchwerden ab, zu denen 
der Römifche Hof der Nation immer noch allzuviel Anz 
laß gab: aber ihre Klagen darüber wurden nur defto 
lauter gehört, da ein günftiger Zeitpunkt dazu gefoins 
men zu feyn fehten. Im Monat May des Jahrs ı 5 ro 
übergaben die auf dem Reichstag zu Augſpurg verſamm— 
Yete Stände zehen Hauptbefchwerden wider den Pabit 
und die römifche Geiftlichkeit ven über Julius I. das 
mals ohnehin Augerft erbitterten Kayſer. Der Entwurf 
diefer 

32) Es war wirklich eines beſſern und die geiftlihen Guͤter 


ihter Projekte, das weltlihe Nez jedermann gemein zu machen 
giment und die Neligion au ver 
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dieſer Beſchwerden, 83) in denen die widerrechtlichen 
Anmaffungen des päbftlihen Stuhls bey den deutjchen 
Bißthuͤmern und Prälaturen, die Erpreffungen des roͤ— 
mifchen Hofs in Anjehung der Annaten, des Ablaffes 
und der Zehenten zum Tuͤrkenkrieg, die Evocationen fo 
vieler Rechtshaͤndel nah Nom und andere Mißbraͤuche 
mit ächt deutfcher Freymüthigkeit gerügt, die Mittel, 
von denen man ſich wirkſame Hülfe verſprechen Fönnte, 
angezeigt, und noch befondere Erinnerungen an den 
Kayfer enthalten waren, war ſchon ehemals durch den 
berühmten Churfürften von Maynz, Berthold, aufaes 
feßt worden, und erhielt jeßt den ganzen Beyfall des 
Kaͤyſers, der feine mächtigfte Unterftüßung verſprach. 
Aber zum Unglück war auf Maximilians Unterftüßung 
nur felten viel bey irgend einer Unternehmung zu rechnen, 
zu deren Ausführung muthige Thaͤtigkeit und ftandhafte 
Beharrlichkeit gehörte, und fo hatte auch diefer Schritt 
der Reichsftände weiter Feine wefentlic) entfcheidende Folz 
gen, Zwar fihien der Kayfer im erften Eifer ſogleich 
die Verbefferung der eingeriffenen Mißbraͤuche durd) 
die vorgefehlagenen Mittel anfangen zu wollen; zwar 
gab er noch in diefem Jahr von Inſpruck aus einen Ber 
fehl, durch welchen eine der Haupturfachen des Verz 
derbens der Geiftlichkeit und des zerrütteten Zuſtands 
der Kirche gerügt, und den Geiftlichen die Beſitzung 
mehrerer Pfründen zu gleicher Zeit verboten wurde 5 zwar 
ließ er bald darauf aus der berühmten pragmatifchen 
Sanktion des Königreichs Frankreich einen Auszug °*). 
derjenigen Punkte machen, die der Einrichtung des 
deutfchen Reichs angemeffen feyn könnten; zwar ſchien 
er auch noch in der Folge mit allem Ernſt auf die Abs 
; ftel- 


83) Augſp. N. U l. c. p. 34) Maximilian trug dieß Ge⸗ 
134. Struvens Geſchichte der Res ſchaͤft dem berühmten Jak. Wimp⸗ 
figiongbefhwerden-P. I. c. 1. $. feling auf. Des Kapſers Befehl 
3. 5. Georgi Grauam, L, I, c, amd Wimpfelings Aufſatz ſ. im 
VII. p. 272% Flaccii Catal, teſt. ver. P. 325. 
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ftellung einiger Beſchwerden, befonders des Ablapübels 
bedacht zu feyn, indem er nody im Jahr ı5 ng. einen 
merkwürdigen Befehl an die Stadt Augfpurg ergehen 
ließ, 85) daß fie den dafigen Predigermöncyen, die vom 
Pabſt u Erbauung ihrer Kirche und Klöfter die Erlaub⸗ 
niß bekommen hatten, einen Ablaf in einigen Reichsſtaͤd⸗ 
ten zu fammlen, nicht nur folche Sammlung verbieten, 
fondern aud) das davon vorhandene Geld in Verwah— 
rung nehmen, und bis auf weiteren Befehl innebehals 
ten follten, meil die Mönche diefe Sammlung eigens 
mächtig unternommen hatten; aber im Öanzen wurde 
dadurd) das Uebel nicht gehoben, deſſen Ausrottung 
wirkfamere ımd in gewiffen Betracht zufanmengefeßtere 
Maafregeln erforderte, Indeſſen wurde dadurd im— 
mer das Gefühl der Nation für die Unterdrückungen des 
römifchen Hofs lebhaft erhalten, wurde die religiöfe 
Ehrfurcht unferer Fürften gegen den Pabft ſtuffenweiſe 
geſchwaͤcht, wurden fie immer gewohnter, feine Ans 
maffungen nicht nur. mit einer politifchen Eiferfucht zu 
betrachten, und ihren Fortgang mit einem vorfichtigen 
Auge zu bewachen, fondern fich ihnen auch freymüchig 
zu widerſetzen, wurde es felbft ſolchen unter ihnen, Die, 
wie Friederich der Weife, feft genug an dem Lehrſy— 
fiem der römifchen Kirche hiengen, nady und nad) ges 
läufig, zwifchen der römifchen Kirche und dem römifchen 
Hof zu unterfcheiden, wurde unter dem Volk felbit die 
Aufmerkfamkeit auf die Mängel in der Kirche und der 
Wunſch nach Verbefferungen allgemeiner, und felbft uns 
ter der höheren Geiftlichfeit Deutſchlands ftanden einige 
Männer auf, welde nicht nur in die allgemeinen Kla— 
gen miteinftimmten,, fondern in ihrem Theil wirkfam 

zu 


85) ©. Häberlind Auszug aus te der Reichsſtadt Augſpurg P- I. 
der allg. Welthift. IX. B. p. 659. 8: (. 10. p. 275. 
aus Paul von Stettens Geſchich⸗ 
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zu beffern fuchten, indem andere aus Schaam wenig, 
ſtens ſchwiegen. Johann, Biſchoff von Meiſſen, aus 
dem Salhauſiſchen Geſchlecht, einer der edelſten und 
froͤmmſten Biſchoͤffe, welche Deutſchland dazumal hatte, 
litt ſchlechterdings 3°) in feiner Didcefe keinen Ablaß— 
prediger, ungeachtet er in Nom darüber verklagt wurz 
de; und Lorenz von Bibra, Biſchoff zu Würzburg, 
gab Luthers erften Verbeſſerungsverſuchen ungefcheut 
Yauten Beyfall, indem er den Churfürften dringend ers 
un 87) den frommen Mann, wie er Luthern nannz 

, ja nicht von ſich zu laffen, der ganz mit Unrecht vom 
een Gegnern verfolgt würde. 

Dieß war die Sage der Außeren Umftände, als sus 
thers Säge wider den Ablaß zuerft in Deutſchland bes 
Fannt wurden. Es ift augenfcheinlih, daß ihre Erz 
ſcheinung wohl in feinem günftigeren Augenblick hätte 
geſchehen koͤnnen, es faͤllt alſo auch von ſelbſt in die Au— 
gen, wie viel Gründe Luther darinn finden konnte, ſich 
wegen aller Folgen, welche fie nad) fich ziehen mochte, 
zu beruhigen, oder vielmehr, wie natürlid) e& war, daft 
er zuerft an gar Feine Folgen dabey dachte! Eben darz 
aus erklärt fi) aber auch am beften, wie eö kam, daß 
£uther vor diefen Folgen ſelbſt erſchrack, da fie anfien— 
gen, fich zu entwicklen, und zwar nur auf einen Augen⸗ 
blick aber doch mächtig davor erſchrack, denn weil er an 
Teine gedacht hatte, fo war er auch auf Feine geruͤſtet. 
Aber der Muth ſank ihm fogar balder, als ſich jene 
entwickelten, und dieß Fam nöd) ſichtbarer allein daher, _ 
weil er fogar nicht geglaubt hatte, daß er zu feiner Uns 
ternehmung befonderen Muth bedürfen würde, 

“8 
Su 
86) ©. Chykeäi Neue Sach⸗ 87) Sedendotf L._c. p. 29. 
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In einer unbegreiflich Furzen Zeit 8%) waren bie 
Saͤtze bereits in allen Gegenden Deutfchlands ausge: 
breitet, und $uthers Name allgemein bekannt. Zwar 
wurden jene weder mit dem lauten Beyfall der Bewunz 
derung aufgenommen, der fo felten aͤchtes Verdienſt bes 
gleitet, noch diefer als ein Wunderzeichen angeftarrt, 
das die Erwartung des Zeitaltere mit Gewalt auf ſich 
zog: aber fie machten defto tieferen Eindruck im Wer: 
borgenen, je länger die Köpfe und die Herzen des Volks 
ſchon darauf vorbereitet waren. #?) Der Saame fiel 
auf einen Grund, der ſchon geſchickt war, ihm einzus 
nehmen, und nur einige der aufgeflärteren Maͤnner uns 
ter der Nation wunderten ſich ſtillſchweigend über die 
Kühnheit des Minds, der es wagte, ihn am hellen 
Tag auszuftrenen. Mehrere von diefen billigten zwar 
nur im Herzen ?°) diefe Kühnheit, zu der fie felbft 
nicht Muth genug hatten, aber wurden eben dadurch 
abgehalten, ihren Beyfall laut zu ertheilenz andere 
fcheuten fich hingegen nicht, Luthern durch ihren Beyfall 
anfzumuntern, vielleicht nur eben deswegen, weil ſie 

feine 

88) „Che vierzehn Tage ver: ribus et enangelicae pieräti proxi- 
giengen, ſchreibt Myconiug, wa: mus, ita minime infenfum Lu- 
ren diefe Propofittones dad ganz ıhero. Porro vita praedicabatur 
ze Deutfchland, und in vier Wo⸗ er ab iis, qui dodrinam,non fe- 
chen fehler die ganze Chriftenheit rebant. Caeterum de Spiritu viri, 
durchlaufen. de quo folus Deus poteft certo iu- 
89) Erafıni Erp. L.XV. ep. 10, dicare, malui, ficut par et, in 
„Nemo nefciebat ecclefiam fuiffe bonam partem eſſe propenfus, 
granatam er tyrannideet ceremo- quam in malam. Poßremo ımun- 
aiis et decretis humanis ad quae- dus veluti iam pertaefus huius do- 
#um repertis, lamque multi re- &tinae nimium vrgentis ad huma- 


medium vel optabant vel medita- nas vel commentatiunculas vel con- 
bantur. ftitutiunculas fitire videbatur vi- 

90) Eraſmus ift bier wieder vum illum ac purifimum laticem 
der glaubwürdigfte Zeuge, und ex Euangelicis er Apoftolicis hau- 
die folgende Stelle aus einem an ftum venis, Ad hoc praeftandum 
einen Kardinal gefchriebenemBrief mihi videbarur ille, et natura 
iſt eine feiner fiärfften ; „‚Videbam, compofitus, er accenfus fudio, 
yt quisque eflet integerrumis mo- Eralmi Epp. L.XIV. ep. I. n.650. 
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feine Kühnheit nicht wie jene ſchaͤtzen, und die möglichen 
Folgen feines Unternehmens nicht wie jene überfehen konn⸗ 
ten, aber dießerfolgtenicht fogleich, als Luther, wie es ſich 
jegt zeigte, darauf gerechnet hatte, und ſchon dieß machte 
ihn Eleinmüthig. Der treuherzige Mann hatte nicht nur 
Beyfall, ſondern thätige Unterftügung von denjenigen 
erwartet, die ihn eigenilidy allein unterftüßen konnten, 
hatte gehofft, daß die Häupter der Kirche, Daß bie 
Bifhöffe, oder wenigftens die angefehenften Öelehrten 
der Nation öffentlich fi) mit ihm vereinigen, und ihn 
durch ihren Beytritt gegen den Haß des gereizten Dos 
minifanerordens, den er freylich voransfehen mußte, 
ſichern würden, und diefe Hoffnung flug ihm fehl. 
Einige Bifhöffe, felbft ſolche, die er als wahrhaftig 
fromme Männer verehrt hatte, aͤußerten laute Unzus 
friedenheit tiber fein Unternehmen, das diejenigen, die 
noch am gelindeften davon urtheilten, gut gemeynte Uns 
befonnenheit nannten. Einige der angefchenften Ges 
lehrten der Nation ſchwiegen wenigſtens, und unter Dies 
fen waren nicht nur die Eraſme, fondern aud) die Staus 
piße: der Beyfall einzelner gutdenkender Maͤnner aber, 
eines Spalatins und Johann Langen war nun nicht mehr 
vermögend, ihm zu beruhigen, da er durch feine betros 
genen Erwartungen niedergefehlagen, aud auf einige 
Zweifel die er überwunden zu haben dachte, wieder zus 
rückkam, und das Anfehen der ganzen Kirche wider ſich 
zu haben glaubte, weil ihre Häupter ihn verdammten, 
und ihre Lehrer dazu fchwiegen. Er fchildert felbft den 
Kampf, den diefe Zweifel ihn Eofteten, nachdruͤcklicher, 
als eine fremde Hand ihm befchreiben koͤnnte, und ges 
ſteht, daß ihn fein ganzer Muth beynahe darunter vers 
Yaffen hätte. ?*) Aber zum Gluͤck für die Wahrheit 
thas 

91) » Was und auf melde „undander Jahr erlitten und aus: 
Weiſe mein Herz dafelbe erſt „geftanden habe, und, in en 
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thaten feine und ihre Feinde das, was ihre furchtfamen 
Freunde nicht zu thun wagten. Bey dem Anblick feiner 
Gegner , die fich nun öffentlich wider ihn erklärten, erz 
wachte wieder in Luthers Seele die ganze Entfchoffens 
heit, die zuerft alle feine Bedenklichkeiten überwunden 
hatte, 

Es ftund nicht lange an, bis Tezel Luthers Saͤ⸗ 
Ben feine Gegenſpruͤche ??) entgegen ftellte, die er zu 
Frankfurt an der Dder öffentlich vertheidigen wollte, 
Es waren im eigentlihen Berftand Gegenfprüde, in 
denen meiftens nur der Gegenfaß von demjenigen, 
was Luther angenommen hatte, behauptet wurde. In 
den zehen erften werden die Bußen und die Strafen erz 
Elärt, welche durch den Ablaß aufgelößt werden können, 
und die Wirkung des Ablaffes über alle ausgedehnt, 
aber doch ©. 14. diejenigen Strafen ausgenommen, 
die als Heilmittel und Präfervatife wider die Suͤnde ans 


„ley Demuth, wollt fchier fagen, 
„Verzweiflung ich da ſchwebte, ach 
„da wiſſen die ſicheren Geiſter we- 
„nig von, die hernach des Pabſts 
„Majeftat mit groſſem Stolz und 
„Vermeſſenheit angriffen, wie 
„wohl fie mit all ihrer Kunft 
„nicht vermocht hatten, dem Pabſt 
„ein einig Harlein zu kruͤmmen, 
„wo Chriftus durch mich, fein 
„ſchwach und unwürdig Werkzeug 
„ihm nicht bereitd eine unüber: 
„windlihe Wunde gehauen häts 
„te. — Sch aber, weil fie mit da— 
„mals zufchauten, und mid al 
„lein in der Gefahr ließen fieden, 
„war nicht fo frölich, getroft, und 
„der Sach fo gewiß, denn ich 
„wußte viel nicht, welches ich, 
»Gottlob! nun weiß. Da fanden 
„ſich viel frommer Männer, die 
„ein groß Gefallen an mei: 
„nen Propofitionen hatten, und 
„viel davon hielten. Aber es war 
mir unmöglich, daB ich diefelbe 


ges 


„für Gliedmaßen der Kirchen, 
„mit dem heiligen Geift begabt, 
„hätte fünnen anfehen und erfen= 
„nen: Sabe allein auf den Pabſt, 
„Kardindle, Biſchoͤfe, Suriften, 
„Moͤnche, Vfaffen; daber warte⸗ 
„te ich des Geiſtes — Und da ich 
„ale Argumenta, die mir im 
„Mege lagen, durch die Schrift 
„von mit verlegt, überwunden 
„batte, habe ich legtlich dieß eini- 
„ge, naͤmlich, dag man die Kir: 
„abe hören folle, mit großer Angfi 
„Mühe und Arbeit durch Chri— 
„Aus Gnade kaum überwunden. 
„Denn ich hielte mit viel größe— 
„tem Ernft und rechter Ehrerbie= 
„tung, (und thats von Herzen) 
„des Pabſts Kirche für die rechte 
„Kirche, denn diefe fhandlichen, 
„läfterlihen Verkehrer, die jekt 
„des Pabſts Kirche hoc wider 
„mich rühmen., T. I. len. f, 4.5: 
92) Tom. Ien. Lat, I. p. 12, 
Altenburg. T. I. p. 18. 
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gefehen werden koͤnnen, welches nad) ©. 16. die Werke 
der Öenugthuung feyn follen. Nach ©. 30. und 31. 
iſt die allergeringfte Iieue, die nody am Ende des Le⸗ 
bens geſchehen konn, genugfam zu Vergebung der 
Suͤnden, und daß die ewige Strafe in eine zeitliche vers 
wandelt werde, aber eben daraus, weil um Kürze der 
Zeit willen ſolche greuliche Strafen den Verftorbenen 
-nachfolgen Finnen, vie man durch vollen reichen Ablaß 
eilends loͤſen follte, wird ©. 33. der Schluß gezogen, 
daß diejenigen naͤrriſch handlen, die foldye Leute abhalz 
ten, ſich Ablaß zu löyen. Luthers Satz, daß die Ster⸗ 
benden eben durch ihren Tod fuͤr alles genug thun, und 
dem Recht der Canonum abgeſtorben ſeyen, von deren 
Strafen fie eben dadurch entbunden werden, wird von 
Tezeln ©. 34. und 39. geradezu gelüugnet, wie auch 
feine Bermuthungen vom Zuftand der Seelen im Feg— 
feuer als Irthuͤmer erklärt werden. ©. 40:43. Die 
ganze VWorftellung , die Luther vom Ablaß gemacht hatz 
te, daß der Pabft dadurd) nur diejenigen Strafen und 
Feine anderen erlaffen Eönne, die er felbft nad) eigenem 
Gutduͤnken oder nad) dem Canonifchen Recht aufgelegt 
habe, und daß er in allen andern, außer den.vorbehals 
tenen Fällen, nur im fo fern Sünde vergeben fünne, 
daß er erkläre und beftätige, was von Gott vergeben 
fey, wird ©. 45. als falſch angegeben, und ausdruͤck⸗ 
lich behauptet, dag durch den päbftlichen Ablaß alle 
Strafen ohne Unterfchied, felbft diejenigen tin Fegfeuer 
vergeben werden, die laut ber Canonum ſchon in dieſem 
Leben hätten ſollen verbuͤßt werden. Die Lehre der Ab— 
laßprediger, daß andere fuͤr ihre Freunde im Fegfeuer 
wirkſamen Ablaß loͤſen koͤnnten, ohne Reue und Leyd 
nöthig zu haben, wird ©. 64. beftätigt, aber dagegen 
©.65. Luthers Lehre verworfen , daß ein jeder Chrift, 
der wahrhaftig Meue und Leyd über feine Sünden habe, 
volle Vergebung von aller Pein und Schuld ohne ih 

7 
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Ablaß habe. Daß der Schatz der Kirche, woraus der 
Pabft jeinen Ablag nimmt, aus den Verdienften Chris 
ſti und der Heiligen beftehe, und daß nicht die Schlüf 
fel der Kirche darunter verflanden werden, aber daß 
auch jelbft die Verdienfte Chriſti und der Heiligen feine 
ganz umd gar erlaffene, das heißt, ſchnelle und vollkom⸗ 
mene Genugthuung wirken, ohne des Pabfts Applicaz 
tion und VBeybringen, wird ©. 90:94. gelehrt; alſo 
behaupten, heißt es endlidy ©. 98. „daß der Schatz 
„des Ablaffes ein Netz fey, der Leute Güter damit zu 
„fiſchen, das ift gar ein gottlofer Irthum. 

Mit diefen zum Theil fehr harten Gegenſpruͤchen 
begnügte fi) Tezel noch nicht, fondern gab auch eine 
befondere Widerlegung des Lutherifchen Sermons ??) 
vom Ablaf heraus, in welcher die Wirkung der Indulz 
genzen noch ftärker behauptet. und in fehr beftimmten 
Ausdrücken aud) auf alle von der göttlichen Gerechtig— 
keit auf die Sünde gefeßte Strafen ausgedehnt wurde } 
aber feinen ganzen Grimm gegen Luthern goß er in au⸗ 
dere Gegenfprücdhe aus, die bald nad) diefer Widerle— 
gung heransfamen. Diefe zweyten Gegenfprüche, ?*) 
die den bitterften Moͤnchshaß verriethen, und im aͤch— 
ten Dominikanergeift eines Inquifitors gefcehrieben , eis 
gentlich nicht gegen Luthers Lehren, fonder gegen feine 
Perfon gerichtet waren, reizten zuevft den ganzen Un— 
willen des Wittenbergifchen Doktor, drehten den Streit 
il von 


93) Luthers Sermon vom Ab- 
laß ©. T. I. len. Lar. f. ı1. T. 
Ian.'G. 1. f. 46. und Tezels Wis 
derlegung dieſes Sermons Loͤ— 
ſchers Dokumente T. I. p. 484- 
503. Sn dieſer Widerlegung wur⸗ 
de übrigens Luther fo wenig ale 
in den erften Sagen genennt, aber 
doch warf Tezel mit Erzfeßern, 
Kebern, Srevlern und Irlehrern 
um fih, und wollte dem geneig— 
ten verſtaͤndigen Leſer felbft zu ers 


rathen überlaffen, wen diefe Bey- 
namen zufämen. 

94) Diefe zweyten Gegen: 
fprüche waren zwar aud) noch im 
Jahr 1517. gedrudt, aber erſt 
den 2often Januar 1518. wurde 
öffentlich zu Frankfurt darüber 
difputirt. ©. Loͤſchers Dofumen: 
te T. I. p. 503. Sie ftehen T. I. 
Ieu. Lat. p. 7: und T. I. Gem, 
f. 16. 
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von dem erften Gegenftand ab, indem fie ihn auf die 
Lehre von dem Anfehen und der Gewalt des Pabfts 
wandten, und machten ihn eben dadurd) für beyde Theile 
gefährlicher, indem fie ihn heftiger anflammten. Um 
des Zufammenhangs mit der folgenden Geſchichte wil- 
Yen müffen wenigftens die auffallendften davon hier anges 
führt werden: 

3. Man foll die Chriften lehren, daß der Pabft, 
nad) der Hoheit feiner Gewalt, fey über die ganze allges 
meine Kirche und concilia, und daß man feinen Satzun⸗ 
gen in aller Unterthänigkeit gehorfam feyn fol. 

4. Man foll die Chriften lehren, daß der Pabft 
allein Macht habe, zu oͤrtern und zu fchlieffen in Ga: 
chen des chriftlichen Ölaubens, daß er aud) allein Ge: 
walt habe, und fonft niemand, der heiligen Schrift 
Sinn nad) feinem Sinn zu deuten, und alle Wort und 
Merk der andern entweder zu rechtfertigen, oder zu 
perdammen. 

5. Dan foll die Chriften lehren, daß des Pabfts 
Uertheil in Sachen, die den hriftlichen Glauben ange: 
hen, und zur Seligkeit des menſchlichen Geſchlechts nd: 
thig find, in feinem Wege ivrig feyn Eönne, 

6. Man foll die Ehriften lehren, daß, obſchon 
der Pabft im Glauben irrte, und in Sachen des Glau— 
bens einen falfhen Wahn hätte, ihm doch zu irren uns 
möglich fen, in Sachen des Glaubens, wenn er im 
geiftlichen Gericht das Urtheil von ihnen fällt. 

7. Man foll die Chriften lehren, daß man mehr 
fuffen und ſich verlaffen foll auf des Pabſts Meinung in 
Glaubensfahen, in Gerichten von ihm gefprochen, als 
auf die Meinungen aller weifen Leute, die fie aus der 
Schrift haben. 

10. Man foll die Chriften lehren, daß die, mels 
che den Pabſt in Spott und Verlaͤumdung bringen, für 

Ketzer 
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Keßer zu achten, und von der Hoffnung des Himmel: 
reichs ausgefchloffen feyen. 

ı2. Dian folldie Chriften lehren, daß die Schlüfz 
fel nicht gegeben find der allgemeinen Kirche, die da 
heißt, die Berfammlung der Oläubigen, ſondern Petro 
und dem Pabft, und in ihnen allen ihren Nachfolgern. 

13. Man foll die Chriften Ichren, daß den großen 
reichen Ablaß nicht ein allgemein Goncilium, auch nicht 
andere Prälaten der Kirche ſaͤmmtlich oder fonderlich 
geben Eönnen, fondern allein der Pabſt, der da ift dev 
Bräutigam der allgemeinen Kirche. 

14. Man foll die Chriften lehren, daß von der 
Mahrheit und Glauben des Ablaffes Fein lebendiger 
Menfh, ja aud) nicht ein allgemeines Concilium, fonz 
dern allein der Pabft urtheilen koͤnne. 

16. Man fol die Chriften Ichren , daß die Kirche 
viele Artickel als hriftliche Wahrheit hält, weldye doch 
im Canon der heiligen Schrifft alten und neuen Teſta— 
ments in gleicher Form der Wörter gar nicht begrifz 
fen find. 

17. Man foll die Chriften lehren, daß die Kirche 
viel hält, als die allgemeinen Artickel der Wahrheit, 
ob fie wohl weder im Ganone der Bibel ftehen, nody von 
den alten Lehrern geſetzt find. 

19. Man foll die Chriften Iehren da, was bie 
$ehrer, die von der Kirche angenommen find, ſchließ— 
lich gefchrieben haben vom chriſtlichen Glauben und der 
Verlegung der Keßer, ob es fchon im Canone der heis 
ligen Schrift nicht ausdrücklicd, begriffen wird, doch 
ſolche ihre Schriften unter die chriſtlichen wahrhaftigen 
Artikel zu rechnen find, 

20. Man foll die Chriften lehren, obfchon ſolche 
Schriften nicht gänzlich gewiſſe chriftliche Artickel find, 
fo find fie doch nichts deſtoweniger der riftlichen Wahr⸗ 
heit ähnlich. 

25: Man 
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25. Man foll die Ehriften lehren, dag der billig 
ein Keßer genannt wird, der um zeitliher Ehre wils 
len falſche oder neue Mahnlchre erdichtet, oder derſel⸗ 
ben folget. 

32. Man ſoll die Chriſten lehren, daß die, ſo 
Propoſitiones ſchreiben, durch welche den Zuhoͤrern zum 
Fall Anlaß gegeben wird, obſchon dieſelben mit Maaß 
geſchrieben, doch aus eigenem Thurſt durch ſie ausge— 
breitet werden, wahrhaftiglich ſolche find, die Wergerz 
niß anrichten, falfch lehren, und gottfelige Dhren verz 
legen, derhalben, daß folche Leute angefehen werden, 
als halten fie es mit den Keßern. 

36. Man foll die Chriften lehren, daß alle, die 
fremden Irthum vertheidigen, nicht allein Keher, ſon— 
dern auch für Erzkeger zu achten find, darum, daß fie 
nicht allein irven, fondern auch andern des Irthums 
Aergerniß machen und befräftigen. 

44. Man foll die Chriften lehren, daß die, fo 
bezeugen mit Worten, Thaten oder Schriften, daß 
fie ihre Eeßerifchen Propofitiones nicht widerrufen mol 
len, obgleich die, denen es befohlen, und daran gele— 
gen ift, wider fie eitel Banne vegneten ‚oder hagelten, 
für halsſtarrige Keßer zu achten find. *) 

47. Man foll die Chrijten lehren, daß die hald- 
ftarrig ieren, welche Gewalt haben, der Fegerifchen 
Bosheit zu widerftreben,, und doch foldhes nicht — 
daran man fpüren mag, daß fie an dem ketzeriſchen Ir⸗ 
thum Öefallen haben. 

48. Man foll die Chriften lehren, daß die, fo 
der Keßer Irthum beſchirmen, und durch ihre Gewalt 
‚ aufhalten, daß fie in des Nichters Gewalt, fie zu verz 
hören, nicht-dargeftellt werden, für perbannet, und fo 
fie nicht innerhalb eines Jahrs davon abftehen, nad 
dem Rechte ehrlos zu achten feyn follen, auch nad) dem 

Rechte 


*) Wahrſcheinlich wider einige perfönliche Ausdruͤcke Luthers. 
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Rechte auf mancherley Weife allen Menfchen zum Schre⸗ 
cken graufam geftraft werden. 

so. Derhalben, die da wollen von den Theilen 
der Buße, ſonderlich aber von der Beicht, die mit dem 
Munde, und von der Genugthuung, die mit den Wer⸗ 
Een geſchieht, von Gott und dem Evangelio angezeigt 
und eingefeßt, und auch von der ganzen Kirche appro: 
bivt und gehalten, (und doch wider das alles, fo herz 
nad) folget, von dein MWiderfacher unchriftlih, Doch 
vergeblid) in feinem deutſchen Sermon mirfo vielen Arz 
tickeln angefochten) auch von dem reichen großen Ablaß 
imd Gewalt des römischen Biſchoffs, darüber ‚fo viel 
Papiers und Buͤcher voll klecken, oder ja leichtfertig 
Öffentlich von denfelbigen predigen oder diſputiren, oder 
aber denen, fo ſolches predigen oder fchreiben, anhänz 
gen, und an ihren Schriften Gefallen haben, unter das 
Volk und in die Welt ausbreiten, oder von denfelben in 
Winkeln oder zum Theil vor Senten unverfhänt und 
veraͤchtlich reden, follen ſich fürchten, daß fie nicht in 
obgenannter Gegenſpruͤche Strafe verfallen, und das 
durch. fi und andere in Gefahr des ewigen Verders 
bens und ſchwerer zeitliher Schmach begeben; denn eiti 
jeglih Thier, das den Berg anrährt, fol gefteiniget 
werden, 

Man kann ſich vorſtellen, tie Lüthers Eifer bey 
dem Anblick diefer Säge entbrannte, in denen er nicht 
nur fo ungerecht, fondern von Gegnesn, die er tief un⸗ 
ter ſich fühlte, auch jo verächtlid) behandelt wurde, Te⸗ 
zel hatte fie nicht einmal felbjt auffegen koͤnnen, fondern 
ihr eigentlicher Verfaffer war Conrad Wimpina, Dvr 
ktor der Iheolögie zu Frankfurt an der Over, wie $u: 
ther felbft in einem Brief ati Johann Langen ? 3) fehreibt, 

aber 

95) ©. Luch, Epp. T. I. ep. noch einen Grund für die Betz 


42. 125 Loͤſcher 1. c, P. 304. führt ll an, das Wimpina der 
1. Band. Ver⸗ 
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aber dieß diente wahrfcheinlich nur dazu, feinen Unwil⸗ 
Yen darüber noch ftärker anzufenern. Widerſpruch hatte 
er erwartet, amd die Anfälle aller gereizten Ablafpres 
diger hatte er vorausgefehen, aber mit einer ſolchen 
Wuth angefallen zu werden, mußte ihm felbft nad) dent 
Beyfpiel, das er bey ihren rafenden Angriffen gegen 
Reuchlin 26) fo kurz vorher gefehen hatte, immer noch 
unerwartet feyn. Auch blieb e8 nicht blos bey Anfaͤllen 
diefer Art, fondern von allen Kanzeln ?7) herab, auf 
denen nur ein Mönch von Tezels Drden auftrat, wurde 
£uthers Lehre als die abfcheulichfte Ketzerey ausgefchrien, 
fein Name gebrandmarft, das Volk zur Verfolgung 
feiner Anhänger angereizt, und diefe wirklich an einigen 
Drten, mo ihre Parthie die herrfchende war, von ih⸗ 
rem Haß fühlbargedrüct. Aber eben diefer allgemeine 
und dem Schein nad) fo furchtbare Aufftand wider Lu⸗ 
thern trug das meifte Dazu bey, feinen Muth, der beys 
nahe geſunken war, wieder aufzurichten. Es war nicht 
in feinem Charakter, fi vor dem Sturm zu beugen, 
der wider ihn fi) erhub, und wenn es auch Luthern 
möglich gewefen wäre, nachzugeben, fo war nun felbft 
durch Viegfamkeit diefem Sturm nicht mehr auszumel: 
chen; alfo blieb ihm nichts übrig, als fi ihm mit Ents 
fchloffenheit entgegen zu flemmen, und dieß that feine 
Scele von felbft. Die tieffte Verachtung feiner Öeg: 
ner ?8) erweckte zuerft einihr lebhafteres Bewußtſeyn 
feines eigenen Werths, und gab ihr dadurch einen Theil 

| der 





Verfaſſer dieſer Saͤße gewefen 
ſey, welcher ſie beynahe gewiß 
mact: 

96) Bon dem ganzen Reuch— 
linifchen Streit ©. v. der Hardt 
Hift. Reform. Litt. P. II. wo die 
meiften dabey herausaefommenen 
Schriften eingeruͤckt find. 

97) „Nominatim e ſuggeſtis 
ad populum pronuntiant haereti- 
cum, infanum, ſeductorem, et 


nefcio quot daemonibus obfes- 
fum.” Epp. L. I. ep. 47- 

98) „Adeo enim funt vacni 
omnium humanarum et dinina- 
rum litterarum, vt dedecoris fit 
res pleniſſima cum illis certare 5 
arque eu ipfa tamen ignorantia 
incredibilem illis parit audaciam , 
et plus quam aeream frontem.” 
Ep. 39. f 51. 
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der Stärke wieder, welche fie bey dem erften Ausblick 
auf die Folgen feiner fühnen Unternehmung verloren 
hatte; aber jie war felbft zu edel, um ſich nur an dies 
fem Grund halten zu wollen, der ihr felbft, nachdem 
ſich ihre exften Bewegungen gelegt hatten, zu unwuͤrdig 
ſchien, ſich dabey zu verweilen. Cs koſtet mich mehr 
Mühe, ſagt der offenherzige Mann in einem Brief, 
den er um diefe Zeit an Spalatin fchrieb, mic) zu halz 
ten, daß ich meine Gegner nicht verachte, und das 
durch wider Ehriftum fündige, als es mid) koſten wuͤr⸗ 
de, fie zu überwinden. Aber bey diefen Gefinnungen 
fand er bald die einzige Stüße, an die er ſich in feiner 
Sage halten konnte. Das Bewußtſeyn, daß er Wahrheit 
habe ausbreiten und vertheidigen wollen, ward unter dem 
Druck der erften Verfolgungen in feiner Seele deſto lebz 
hafter, und zu gleicher Zeit wurde in ihr die Ueberzeu— 
gung, die fo lang bey ihm ſchwankte, und durch fo 
manche Zweifel erfhüttert wurde, defto fefter und deſto 
heller, da fie nicht nur durdy Widerſpruͤche entwickelt, 
fondern durch eben diefe Widerfprüche, über welche fie 
fo leicht fiegen Fonnte, von ihrer eigenen Stärke, an 
der fie bisher gezweifelt hatte, überführt wurde. Zu 
gleicher Zeit ftellte fi) aud) feinem Geift die große Vor— 
ftellung wieder dar, die fid) ihm von feinen Kloſterjah⸗ 
ven an unauslöfchlich eingedrückt hatte, daß es Gottes 
Sache fey, für die er arbeite, und daß alfo diefer gewiß 
ſelbſt für den glücklichen Ausgang feiner Unternehmungen 
forgen werde, wenn ſich auch noch fo viel große und kleine 
Gegner dagegen feßenfollten. „Wenn das Werk von Gott 
„it, fehreibt er ??) an Johann Langen in Erfurt zehen 
Tage, nachdem er feine Säge angefchlagen hatte, wer 
„wirds hindern? und wenn es nicht von Öott ift, wer 
„wirds fördern? nicht mein Wille, nicht der Wille 

„eis 


99) Epp. L.I. ep. 33. 
62 
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„meiner Feinde, fondern dein Wille gefchehe, Water 
„im Himmel” Sa in diefer Vorftelung befeftigte er 
ſich felbft durd) die Verfolgungen, denen er um feiner 
Lehre willen entgegen ſah, weil er überzeugt war, daß 
Gottes Sache unter den Menfchen immer duch Verfols 
gungen und Widerfprüche durchgefuͤhrt worden fey. 
„Wumndere dic) nicht, fehreibt er in einem andern Brief 
„an Spalatin vom 14ten San. des Jahrs ı5 18. daß 
„uber mich geläftert wird. Wenn ich nicht verläumdet 
„würde, Eönnten wir nicht fo feft glauben daß die Sas 
„he von Gott ift, die ich unternommen habe. Chris 
„ſtus muß zum Zeichen gefeßt werden, dem mwiderjpros 
„chen 99) wird.” Und bey diefer Denkungsart war 
es ihm dann möglich, felbft nad) Bekanntmachung der 
zweyten Frankfurtifchen SäBe auf die Tezelifche Wider: 
legung feines Sermons vom Ablaß mit einer Maͤßigung 
zu antworten, 1014) welde gewif, fo wenig ſchonend 
fie und auch jeßt erfcheinen mag, fonft unerklaͤrlich feyn 
wirde, aber auch mit einer Standhaftigkeit zu antwors 
ten, die vollfommen der Kühnheit des erften Schritts, 
den er gethan hatte, entſprach. Er ladet darinn nicht 
nur Tezeln, fondern jeden andern Keßermeifter feines 
Drdens ein, nah Wittenberg zu kommen, und vers 
fpricht 792) nicht nur ihn unerſchrocken zu erwarten, 
fondern verfihert ihm auch im Voraus freyen Unterhalt 
von der Freygebigfeit und Kt Schuß von der 


Groß: 


100) Noch färfer drüdt er 
fih aus ep. 55- „Scio verbum 
Dei ab initio Fund! eius efle ge- 
nii, ve qui id in mundo voluerit 
portare, necefie fit cum Apottolis 
eum relictis renuntiatisque oınni- 
bus, omni hora mortem exipe- 
ctare. Quod nili eſſet, non ver- 
bum Chrifti effer: morte eınptum 
eit, mortibus vulgatum, morti- 
bus feıvatuın, mi — quoque 
ſervandum auf referendum eft. 


Tor) T. I. Ien. Germ, f, 48. 

102) „Sie bin ich zu Witten: 
berg, Doktor Martinus Luther, 
und iſt etwa ein Keßermeifter, der 
ſich Eifen zu freffen und Felfen 
zu teiffen bedunft, dem laſſe ic 
wiffen, daß er hab fiheres Geleit, 
offene Thor, frey Herberg und 
Koft darinn, durch gnadige ans 
fage des loͤblichen und ebrifilichen 
Fürften Herzog Friederih Chur— 
fürften au Sachſen.“ 
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Großmuth des Churfürften feines Herrn, dev nichts 
weniger, als geneigt ſey, Ketzer und Kegereyen in ſei⸗ 
nem Gebiet zu dulden. Aber bei diefer Denfungsart 
hatte Luther auch ſchon die Furcht vor den Waffen vers 
Yoren, durch welche ihn feine Gegner allein angreifen 
konnten. Er wußte im voraus, doß fie ihm nichts 
als das Anſehen einiger Scholaftifer und die Ausfprüs 
che einiger Dekrete des Canoniſchen Rechts entgegenfes 
gen konnten; aber das Anfehen dev erften hatte er fchon 
lange veradhtet, und die Ehrerbietung für die legten 
war indeffen auch fehr bey ihm vermindert worden, 
„Sch fuͤrchte fie nicht, fehreibt er in.eben dem Brief 
„an Spalatin, den wir oben angeführt haben, jene 
„Dekrete: ja id) fehe voraus, daß id) einft werde gez 
Zwungen werden, gegen fie unmittelbar meine Waf⸗ 
„fen zu kehren. Die Verdammungen der Dekretalen 
„nüßen und ſchaden nichts, fo lang Chriſtus ung ſchuͤtzt; 
„und ich wünfchte nur, daß ich bey der Sache des 
„Heren, die ich führe, keine andere Urſache zur Furchtz 
„ſamkeit hätte.” 

Diefe Aeuſſerungen von Luthers Unerfchrockenheit 
find deſto merkwuͤrdiger, da er fie aus Veranlafung 
eines andern Gegners an den Tag legte, der indeffen 
wider ihn aufgeftanden,, und zwar nicht durch feine Ge— 
ſchicklichkeit, aber durch feine nähere Verbindung mit 
dem römifchen Hof furchtbarer als die biöherigen war. 
Sylveſter Prierias, Magifter Sanfti Palatii in Rom, 
nahm ſich der Sache feines beleidigten Ordens an, und 
fhrieb noch im Jahr ıs 17. einen Dialog 193) wider 
tuthern, den er Leo X. zueignete, Der Dominikaner, 
welcher zugleih Höfling war, ſchien zwar nur mit Vers 
achtung 794) auf den deutſchen Mönch herabzufehen , 

gab 


103) T. I. Witteb, f. 159. Loͤ⸗ 104) Prieriag fagt in der Aus 


ſchers Dokumente T. I p. 13. eignungsihrift an den Pabit, et 
®3 {eve 
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gab ſich aber doc alle Mühe, ihn durch das Gewicht 
gewiffer Hoflehrfüge im voraus zu erprücen, ehe er 
ſich in ven eigentlichen Streit mit ihm einließ, der als: 
denn, wie er hofte, ihm nicht ſchwer werden dürfte, 
weil Luther blos bey dem Anblick ver Waffen, mit des 
nen er ihm befämpfte, erzittern würde. Er legte eini- 
ge Säge von der Gewalt der Kirde 195) und des 
Pabſts zum Grund, welche fonft felbft die Friechend: 
ſten Anhänger des römifchen Hofs, wenigfiens gegen 
Gegner nicht leicht anzuführen wagten, er nahm diefe 
als ausgemachte Wahrheiten an, und zog dann die freys 
lich natürliche Folge daraus, daß derjenige ein Ketzer 
ſey, der zu behaupten wage, daf die römifche Kirche 
in Unfehung des Ablaffes das nicht mit Necht thun koͤn⸗ 
ne, was fie wirklich aethan habe. Aber diefe Wider— 
Yegung ſchreckte Luthern fo gar nicht, daß er fievielmehr 
mit Verachtung aufnahm, und erft nad) langer Webers 
legung darauf zu antworten 196) beſchloß. Wenig— 
ſtens fchreibt er an Spalatin, feine Freunde fänden 
nicht für gut, daß er es thun follte, weil fie mit ihm 
dafür hielten, daß nicht Sylvefter der Werfaffer ſey, 
fondern daß einer der wißigen Köpfe, welche nicht lans 
ge vorher die epiftolas obfeurorum virorum 197) hers 
ausgegeben hatten, unter Sylvefters Namen dieß Ger 
webe von Unfinn und Albernheit zufammengetragen hätz 
te, um ihn gegen den Dominikaner zu reizen. Wenn 
Luther das, wie es fiheint, wirklich im Ernft ſchrieb, 
ſo Eonnte er feine Verachtung gegen die Widerlegung , 
und wenn er es im Scherz ſchrieb, feine Verachtung 
gegen den Berfaffer, nicht beiffender ausdrücken, 
— Aber 


ſeye avidus experiri, an ferreum 
naſum aut caput aeneum gerat 
ifte Martinus, vt effringi non poſſit. 

105) Fund,  tertium: Qui- 
cungue non innititur doctrinae 
Romanae ecclefiae ac Romani Pon- 
tificis, tanquam regulae fidei in- 


fallibili, a qua etiam facra Scri- 
ptura robnr trahit et autoritateın, 
haereticus eſt. 
106) ©. Epp. L.I. ep. 36. 
107) Ihre vornehmften Vers 
faffer waren Ulrich yon Hutten 
und Joh. Erotug, 
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Aber es konnte nicht lange zweifelhaft bleiben, daß 
Sylveſter der wahre Verfaſſer des Dialogs ſey, und 
Luther konnte nimmer laͤnger unentſchloſſen bleiben, ob 
er antworten ſollte. In diefer Antwort, *98) welche 
Maimburg noch gelind nennt, aber die wohl Fein roͤmi⸗ 
ſcher Höfling fo finden mochte, zeigt er feinem Gegner, 
daß er fich nicht vor den Schreckbildern des päbftlichen 
Anfehens fürchte, die er ihm in feinen Grundſaͤtzen entz 
gegen gefegt hatte. Diefen Axiomen ftelt er andere, 
aus der Schrift genommene, 19?) und das Anfehen des 
alten Hieronymus entgegen, der allein die Verfaſſer der 
eigentlic) fogenanten canonifhen Bücher für unfehlbar ers 
kannt wiſſen wollte, zeigt dem Dominikaner, daß die 
Gründe, auf denen feine Widerlegung beruhe, von 
ſelbſt fallen müßten, fo lange er diefe Ausfprüche der 
Schrift nicht widerlegen und das Anfehen des ange> 
führten Kirchenyaters nicht entkräften Fönne, und wagt 
es dann, felbft von jenen Ariomen cinige anzugreifen, 
weldje Sylvefter als unbezweifelte Wahrheiten voraus— 
gefickt hatte. Er gefteht freymuͤthig, daß er nicht 
zweifle, 779) der Pabft und Eonkilien Fönnen irren; 
verwirft ſchlechterdings in der Lehre von der Kirche die 
Diftinktionen, 17) wodurch dem Pabft allein das Anz 

fehen 


108) T. L. Ien. Lat. p. 44. F. 
I. Witteb. L.p. 170. 

109) I. Theif. V. Yrüfet al 
les, und das Gute bepaltet. 
Gal. 1. 8. 

110) „Et vt aniımum meum 
fcias, mihi videtur in grauifimum 
ecclefiae ludibrium vergere, fi ea 
doceamus, de quibus nullaın pla- 
ze rationem reddere poflumus. 
Nec datis ibi effe credo etiam fa- 
ctum ecclefiae, quia tam Papa, 
quam Concilium poteft errare, vt 
habes Panormitanum egregie haec 
tradtanten.” — 

111) „Ideo fundamenta tua , 


vbi difinguis ecclefiam in eflen- 
tialem , repraefentatiuam, virtua- 
lem, vt iacet in verbis, nego et 
pronihilo habeo. Tuaenim lunt, 
id eft fine feriptura et autoritate 
villa prolata. Ego ecclefiam vir- 
tualiter non feio, nift in Chrifto : 
repraelenratiue non nifi in Con- 
cilio, Alioqui, fi quicquid facit 
ecclefia virtualis, id eft Papa, fa- 
ctum ecclefiae dicitur, obfecro, 
quanta monftra in ecclefia pro 
bene fa&is numerabimus. Nonne 
Julii II. horrendas Chriftianae fan- 
guinis efufiones? — 
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fehen und bie Gewalt der ganzen Kirche eingeräumt wur⸗ 
de, und eifert in fehr heftigen Ausdrücken wider die 
Schmeicheleg 112) des römifchen Höflings, der dem 
Pabſt nicht nur die höchfte kirchliche, ſondern auch die hoͤch⸗ 
ſte weltliche Gewalt in feiner Widerlegung zuzuſchreiben 
fbien. Sn der Antwort felbft wiederholter, was er ſchon fo 
oft bezeugt hatte, daß er feft entfchloffen fen, fich niein Uns 
terfuhung der Wahrheitum das Anfehen eines Thomas 
von Aquin 773) oder anderer Scholaftikerzu befümmern, 
fpottet des arınen Thomiſten, der fich ſelbſt in einigen Stel⸗ 
len feines Dialogs in die Subtilitäten feines Lehrers verz 


104 


miffeft hatte, und lehnt mit edlem Unmillen, 114) aber 


112) „Ad quadragefimam fe 
ptimam, cum tibi effer verifiima, 
tamen , quia propofitum tibi fuit 
nullam non mordere , ad inignem 
adulationem Papae verfus, adnit- 
tis eſſe veram, fed ex Papa mon- 
ftrum facis, tribuens ei vrıiusque 
poteltatis apicem, feillcet vr die 
fimul Pontifex et Imperator.” 

113) ,„ Totum, quod contra 
me machinaris, frufra machina- 
ris. Nego principiatua, er te te- 
tum a planta pedis vsque ad 'ver- 
ticem ficut habes fundamenta mea 
fuperius pofita, Nolo eco docere 
vel doceri in eccleha , quod requi- 
fitus non poflim defendere. nili 
dicendo: 8. Thomas fie dixir: 
Chriftianus ſum non Pythagoricus.”” 

114) ,‚Ferte et tu fpedtas me 
ex animo tuo, quod conlicio ex 
eo, quod tam molliter adularis. 
Si ego ad Epifcopatum adlpira- 
rem, certe non ea loquerer, quae 
tn impatientifime audis. An igno- 

rare ıne credis, qua via Epifcopa- 
tus et Sacerdotia’ in vrbe obtinean- 
tur, quando fane pueri in omni- 
bus plateis vrbis cantaur?” Zum 
Beweis, wie gelind Luther ſchrieb, 
noch einige Gtellen. 
Germanus diceret, antwortet er 
auf eine Diftinktion feines Gegs 


„Si haec, 


zus 


ners, frigidum eoelum culparem, 
Nune quia Italus haec dieit, fub 
ardeute coelo degens, quid prae- 
tendam, non invenio, Nifi quod 
verum te in epiftola dievre eredo, / 
re er ſenem elfe er in commenta- ( 
riis Thomae non ram implicitum / 
quam immerfum, imo fubınerlum 

credo. Oportet me, ſchreibt er 

auf eine feiner Schmähungen, 

tandem animum meum et Lecto- 

ris mei inftituere, vt -fciamus, 

cum Thomaftris neminem polle 

loqui, nifi paratum, altero verbo 

conyitium, crimen, blasphemiaın 

audire. Diligitis enim opinionis 

veitrae fenfum plus, quam ona- 

ger Inum foerum, ,, Und doch 

glaubte Luther ſelbſt, ficb noch ges 

mäßtat zu Daben, denn er ſchließt 

feine Antwort.” Ecce curfim et 

duobus diebus tibi haec reddidi, 

quia yila funt levicula, quae tu 

oppoſuiſti; ideo ex tempore et 

yt in buccam venit, tibi relpon- 

di. Si volueris deinceps retunde- 

re, vide, ve Thomam tuum ar- 

matiorem producas in arenam, 

ne forte tunc non ea modeltia ex- 

cipiaris, qua hac congreflioue ex- 

ceptus es.  Reprefli enim ıne 

ipfum ne malum redderem pro 

malo. "” 
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zugleich mit einigen bitteren Anmerkungen über die ges 
wöhnlichen Mittel, durch welche am roͤmiſchen Hof 
Beförderungen erkauft, erſchmeichelt vder erſchlichen 
wurden, den Verdacht von ſich ab, den fein Gegner 
geäußert hatte, daß er wohl fanfter vom Ablaß ges 
ſprochen haben würde, wenn ihm der Pabjt ein Biß—⸗ 
tum und mit dem Bißthum die Erlaubniß ertheilt hätz 
te, zum Behuf feiner Kirchen Indulgenzen verkaufen 
zu dürfen. 

Aber tiefer empfand $uther die Wunde, welche 
ihm ein anderer Gegner, der jegt wider ihn aufftand, 
beybringen wollte, da er nichts weniger ald einen Anz 
grif auf ihn erwartet hatte. Sohann Ed, Doktor der 
Theologie, Profanzler der Univerfität zu Ingolftadtund 
Kanonikus zu Eichftedt, ein damals berühmter Gelchrz 
ter, gab unter dem Titel Obeliffen Anmerkungen 11°) 
über Luthers Säße heraus, welche defto mehr verbors 
genes Gift enthielten, jemehr fie ſich von den Zezeliz 
ſchen Gegenfprüchen und Splveftrifhen Ariomen durch 
Scharffinn und Gelehrfamkeit unterſchieden. Zwar 
wurde $uther ebenfalls darinn, wie in den andern Schrif⸗ 
ten, mit dem Namen eines Ketzers, eines aufrühris 
ſchen 17°) Mannes, eines Verächters der päbftlicyen 
Gewalt belegt , aber der feinere Eck wußte auf ber eis 
nen Seite durd) den Schein des Mitleidend, das er 
mit dem fehwächeren Gegner zu haben vorgab, feinen 
Schmaͤhungen einen f[härferen Stachel, und auf der ans 
dern Seite dadurch mehr Nachdruck zu geben, daß er 
fie durch die gehäßigften Anfpielungen in ein —— 

icht 


115) Sie wurden zwar anz tionem et fchismata facere pos- 
fangs nicht gedruckt, giengen abet fent - veneno mixtae-quae Bohe- 
häufig in der Abfchrift herum. S. micum vires effundunt. Bohemi- 
T.1, Ien. Lat. p. 31. am fapiunt-errores impudentifli- 

116) Rrocax -temerarius-pro- mi— ©. die Dbeltfien lc. 
pofitiones ‚ quae tumultum, fedi- 
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Ucht feßte, indem er Luthern mit Huſſen und den Boͤh⸗ 
miſchen Schifmatifern „ deren blofer Name damals rd- 
miſchen Dhren unerträglich war, in eine Reihe zu ftel- 
len ſchien. Dieß brachte auch Luthern, welcher die bos— 
hafte Abſicht feines Gegners leicht einſah, mehr als 
alles übrige auf, aber dieſer Gegner war noch überz 
dieß vorher fein Freund gewefen, war geraume Zeit mit 
ihm im gelehrten Briefwechſel geftanden, und hatte im= 
ner vorzügliche Achtung gegen ihm bezeugt, die Luther 
mitwahrer Uufrichtigkeit erwiedert hatte. Er erftaunte 
deswegen über den unerwarteten Angrif, und Eck felbft 
fühlte das Niedrige feines Betragens fo lebhaft, daß 
er ſich in einem Brief an Garlftadt 117) alle Mühe gab, 
$uthern, den er nod) ihren gemeinfcpaftlichen Freund 
nennt, zu befänftigen, und alle Schuld. wegen der Bez 
Fanntmachung über $uthers Säge auf den Biſchof von 
Eichſtedt zu ſchieben, dem ex fie allein anvertraut ha— 
ben wollte. Aber nad) allen folgenden Aeußerungen 
feines Charakters, der fid) oft in diefer Geſchichte nach— 
theilig genug zeigen wird, war ed gewiß nicht Ecks 118) 
Abſicht, daß feine Schrift unterdrückt werden follte, 
und Luther felbft war fo davon überzeugt, daß er fi) 
durch Feine Entſchuldigung befanftigen lieg, fondern 
Ecks Dbelifken einige Aſteriſken entgegen fegte, die zwar 
nicht in der harten Sprache, welche er ſich gegen feine 
andern Gegner erlaubte, aber mit mehr Bitterkeit eis 
nes mit fihtbarem Zwang zurückgehaltenen Unwillens 
geſchrieben waren, als er jemals gegen jene geäußert 
hatte. 112) Dieſes Tons würdigte er Hochſtraten, 

den 


117) ©. diefen Brief in 2: 
ſchers Dokumenten T. II. p. 64- 

118) Um den falfchen, niedri= 
gen windigten Charakter, und die 
duͤſtre, leere, fElavifhe Theologie 
Diefed Mannes auf einmal kennen 
au lernen, lefe man nur den Brief, 


mit dem er fich in die Bekannt⸗ 
ſchaft des Erafmus einfchleihen 
wollte. ©. Erafini Epp. L. I. ep. 25- 

119) Einige Einwiürfe Eds 
auf Luthers wichtigfte Sake und 
feine Vertheidigung dargegen müfz 
fen hier aufgezeichnet werben, = 

€ 
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den berüchtigten Regermeifter in Löwen, nicht einmal, 
der ſich ſchon in den Gtreitigfeiten mit Reuchlin fo 


es der Mühe werth ift, zu fehen, 
wie Luther die Beweiſe für feine 
Behauptungen immer weiter aus— 
bildete, und zu gleicher Zeit kuͤh— 
ner wurde, fie zu vertheidigen. 
Gegen Luthers 1oten und ııten 
Satz, worinn gelehrt wird, daß 
die canones poenitentiales allein 
den Lebendigen aufgelegt ſeyen, 
und daß deswegen die Mriefter 
anverfiandig handeln, welche den 
Sterbenden die aufgelegte Buße 
in das Fegfeuer gleihfam aufſpa⸗ 
ren, machte Ed den Einwurf: 
Male incufantur Sacerdotes et 
Epifcopi, quoniam, ficut in Conel. 
6. voluit Lutherus, Papam remit- 
tere culpam declarando remiffam 
a Deo et approbando: ita Sacer- 
dos poteft declarare morituro poe- 
nas Canonicas diuinae fententiae 
conformes in purgatorium refer- 
vari, non quidem fatis agendo, 
fed fatis patiendo. — Luthers 
Afteriff — „Primum quaero, ex 
quibusnam ecclefiafticis probatur , 
Sacerdotem poffe declarare, poe- 
nas referuari in purgatorium ? lam 
fupra dixi, nullas effe poenas di- 
vinae fententiae conformes. Non 
enim dixit: quodcunque ego li- 
gauero in coelis, ligatum erir in 
terra; (ed e contra: quodcunque 
tu ligaueris etc. quae verba po- 
tius fignificant, Deum approbare 
verba inferioris, et ideo dixi, me 
6. conclufionem non ex animo 
poſuiſſe, fed vt alios audirem. — 
Jam illud pulcherrimum, quia 
Tcotifticum non tamen fcholafti- 
cum, quod animae non fatis- 
agendo fed fatispatiendo poenas 
Tolvunt in purgatorio. Gratias 
Scoto, qui etſi eft Scholatticifi- 
mus, Eecium tamen, mirum di- 
Au! fecit ecclefiaficum Quafi 


mann⸗ 


vllus tam rudis eſſe poffit rufticus, 
qui nor fciat, poenas non ferri 
nifi avolente, (modo non ſint infer- 
nales et impiorum) ac fic non tan- 
tum fatis patiendo fed fatisvolen- 

do fölvere dici poflfent poenas, 
Luthers berühmte 27. und 28. 
Concl. „Die predigen Menſchen⸗ 
tand, die fürgeben, daß die See— 
le, fobald der Grofihen im Ka— 
fien Elingt, aus dem Fegfeuer gen 
Himmel fliege” hatte Ed Obel. 
XI. ohne weiteren Beweiß pro- 
cacem genannt, quae tumultum, 
feditionem et fchismata ‚facere pos- 
fet in ecclefia, non charitatem au- 
gere. — Luthers Antwort. — „Vi- 
„de quaefo, Theologum, quanı 
„anhelet in meam perniciem!” 
Videtur et ınihi Eccius e numero 
eorum efle, qui fua vitia ne tan- 
gi quidem volunt, — Miror ta- 
men, cum non tantum Eccius, 
fed omnes Scholafici, non folum 
avaritiam, ſed etiam Simoniam 
aliquando in libris fuis mordeant. 
Deinde plena funt oma Decreta 
et libri de vitiis Pomtificum, Et 
tot tamen libri tor vitia morden- 
tes nondum fecerunt feditiones 
et fchilmata. Mea vnica et par- 
vula vnius vitii nota has tragoe- 
dias mifcebit? An Eccius merce- 
narius eft et fubornatus quorun- 
dam Melaniorum mandatarius, 
fieut aliquando aduerfus Io.Reuch- 
lin meminimus, aut totus abiit 
in Palingenefiam Pythagorae. {n= 
thers Th. 37. „Cuilibet verus 
Chrifianus, feu vivus feu mor- 
tuus habet participationem omni- 
um bonorum Chrifi et eccleliae 
etiam fine litteris veniarum a Deo 
fibi datam. — Eccii Obel. XVIII. 
„Vera propoftio. At cum varia 
fit Sandtorum communio, bono- 
rum 
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mannhaft gezeigt, und nun auch feine Stimme erhos 


rum et meritorum participatio, 
Lutherus mirabiliter illas vbique 
confundit, Alioqui fi fimilis es- 
fet et folum generalis participatio 
exfiftentium in charitate, iam fru- 
fra eflent omnes fraternitares, 
omnes congregationes, quod nihil 
aliud eft, quam Bohemicum virus 
effundere. —Lutheri After. „Duas 
„iſtas infignes contumelias , quod 
„me et haereticum er virulentum 
„vocat, mea quidem ex caufa 
„propter Euangelium ferendas pu- 
„to. Tamen quia viuo in infigni 
„Academia, in approbata religio- 
„ne, inillufteill, ducatuSaxoniae, 
„in amplifimo Epifcopatu, et his 
„omnibus Catholicis, deinde et 
„ego nihil ipfe afferens fed.difpu- 
„tans, deinde non in fide, fed in 
„opinionibus fcholaticis: opus 
„erit, vt fuper hac re Eccium in- 
„iuriarum conveniam, et os eius 
„mendaciis et blasphemiis abun- 
„dans, eo perducaın, vtmendaciis 
„fuis finem faciat, aut probet, 
„fimplicein errorem efle virulen- 
„tam haerefin.” — Per omnia 
mihi Eccius facit, ficut Io. Reuch- 
lin fecit ille fuus Satan. Vrerque 
id ftudii haber, vr fi pofler omnes 
fententias, omnia barathra erro- 
rum, haerefium, malorum irrita- 
re, tum fuo vterque frueretur gau- 
dio. Sed ad politionem — omitto 
variam illam participationeın bo- 
norum, de qua gloriatur Eccins; 

uid illa fit aut faciat, indicent 
ali, mihi multum viderur in ea 
foveri carnalitatis- Quin libere 
‚proclamo, eam eſſe noxiam mul- 
tis modis , nili generalem illaın , 
yeram, germansın, ecelefiafticam, 
longe fibi praetulerit. Nec eft 
haereticus, qui 'eas contemnit, 
nultoque melius facit, qui eas in 
vnum confundit, quam quieas di- 
finguit. Sic enim Apoftoli do- 
eent, quantumuis fcholaftici Mor- 


ben 


phei aliter fapiant. Tamen, vt- 
cunque illa fint, ego dico de ge- 
nerali illa et vera participatione 
bonorum ecclefiae.e Hanc, in- 
quam, habet, quilibet Chriftia- 
nus, fine litteris veniarum quae 
fola fibi fufhcit. Nec credo aliaın 
conferri per litteras veniarum, aut 
probetur. Latret ergo Hecuba ifta, 
donec canis fiar. Ego hominum 
Opinionibus nihil moveor. ” — 

„iEccii Obel. XXM, „Error im- 
pudentiflimus ef, merita Chrifti 
non eſſe infinitum thefaurum, et- 
iam ordinatae difpenlationi Papae 
non commiſſum.“ — Luth, After. 
„Impudentifiima omnium temeri- 
tas eft, aliquid in ecclefia affere- 
re et inter Chriftianos, quod non 
docuit Chriſtus. At hoc eft, quod 
hic nofter Eccius garrit, quod the- 
fautus meritorum Chrifti fit manu 
Papae. Vbi hoc Biblia? Patres? 
vbi Canones? (excipe magiftros 
noftros) vbi in toto mundo? At- 
que vt er ego paululum ftomacho 
indulgeam, furor et indignatio 
Dei eft, atgne nihil aliud, quam. 
ianuam patefucere omnibus haere- 
fibus, erroribus, totique prorlus 
Tartaro, tam libere, quiequid 
libuerit, aflerere, di enim fcho» 
lattici Do&tores, infelices Magiftri 
tui ab hac fibi temperaſſent licen» 
tia aflerendi, diflinguendi, opir 
nandi, ‚pro pia, vu dicunt, {ua 
intentione, non tot nunc ecclefia 
fcateret fureribus, nec tum tam 
linidos et atros ihueniffes obelilcos. 
Fateor guidem in. Extravagante 
Clementis V. narrationem fieri de 
Thelaure meritorum Chrifti per 
indulgentias ditribuendorum, fed 
nunquamı putoillud effe approba- 
tum. Aliud eft Papam narrare, 
aliud ftatnere: imo longe aliud 
ef Papam ftatuere, er Concilium 
approbare.” 





— 


J 
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ben 729) hatte, nicht um ihn zu widerlegen, fondern — 
welches freylich leichter gefhyehen konnte, und aud) mehr 
zu feinem Amt gehören mochte — um ihn zum Scheis 
terhaufen zu verdammen. 

Bon allen diefen Gegnern, die wider Luhern zuerft 
auf den Kampfplaß traten, felbft Eck nicht ausgenomz 
men, wuͤrde er indeffen wenig zu fürchten gehabt ha— 
ben, wenn blos die Geſchicklichkeit der Streitenden den 
Kampf hätte entfcheiden dürfen. Er war fichtbar der 
ſtaͤrkere Theil, aber dieß vergrößerte nur das allgemeine 
Auffehen, das feine Gegner zu erregen gewußt hatten, 
und verwandelte die Aufmerkſamkeit folder Zufchauer, 
die fonft wahrſcheinlich gleichgültig geblieben feyn würs 
den, wenn glei) ihre Vortheile mit in den Streit ver: 
flochten waren, in eine etwas Angftliche Theilnehmung, 
welche nicht lange unthätig bleiben Eonnte. Die Haͤup⸗ 
ter des Klerus mußten bereits einfehen, daß Luther 
nicht der Mann fey, der blos einen Moͤnchskrieg fühe 
ren, oder eine gel-hrte Zaͤnkerey durchfechten würde; 
feine Feinde hatten bereits dafür geforgt, daß der Streit 
unmöglich in diefen Grenzen bleiben konnte, und feldft 
die Anhänger, welche feine Meynungen an einigen Drz 
ten, befonders in Wittenberg felbft bekommen hatten, 
gaben ihnen durch einige unvorfigtige Handlungen Ans 
laß genug, ſich mit eigennüßiger Sorgfalt um Mittel 
umzufehen, welche, wirkfamer als Widerlegungen, die 
Gefahr abwenden Fönnten, welche ihnen zu drohen fchien. 
Die Studenten in Wittenberg, die faft alle Auferft für 
Luthern eingenommen waren, hatten in einem Anfall 
jugendlicher Unbefonnenheit Tezels Gegenfprüche öffent: 

lich 


126) Hochſtraten gab wahr, Reuchlin. S. Loͤſchers Dokument: 
Theinlich Fein eigenes Werk wis te T. II. p. 321. Luthers Außer 
der Luthern heraus, fondern fall heftige Schrift gegen ibn ©. T. 
te nur -gelenentlih das ange- I. Ten. Lar. £& 116. T. I, Ieu- 
fuͤhrte Urtheil uͤber ihn und feis Germ, fi 6L- _ 
ns Werke in der Apologie wider 
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lich und mit fehr beleidigend comiſchen Feyerlichkeiten 
verbrannt, 121) und diefe Fühne Handlung hatte ein 
Auffehen verurfacht, 122) das Luthers Sache, bey als 
len feinen Verſicher ungen, daß er keinen Antheil dar— 
an gehabt habe, ja ſelbſt bey den ernſthafteſten Aeuſ— 
ferungen feines Unwillens darüber mehr ſchadete, als 
die bitterften Schmähungen feiner unwürdigen Gegner. 
Die benachbarten Biſchoͤfe 123) fiengen an, fich ernft- 
haft wider ihn in Bewegung zu feßen, und was fürihn 
noch bedenklicyer war, der Churfürft von Sachſen felbft 
ſchien doc) nad) ſolchen Auftritten unmöglich mehr blos 
müßiger Zuſchauer bleiben zu Fönnen. 

Friederich hatte von feinen Zeitgenoffen nicht ohne 
Grund den Zunamen des Weifen erhalten, und diefen 
Zunamen auch indeffen durch fein Betragen in Luthers 
Sache gerechtfertigt. Zwar hatte ſich feine Weißheit 
nie durch die feinen Nänfe einer ſchlauen Staats— 
Eunft geäußert, die jeden Umſtand zu ihrem Vortheil 
zu benutzen weißt, und dieſem Vortheil alles übrige aufz 
zuopfern erlaubt, fondern fie war nur bedadytfame und 
vorherfehende Klugheit, welche es ſich aber zum exften 
Gefeß machte, niemals die Vorſchriften der Ehre, der 
Großmuth , felbft der Religion, um ihres Vortheilg 
willen zu beleidigen. Es war damals Ehrgeiz der deutz 
ſchen Fürften, nicht nur als tapfere, fondern aud) als 
biedere treue Männer befannt zu feyn, und Feiner wagte 
ed, um den Vorzug in Anſehung des legten mit Frie⸗ 
daich zu ſtreiten. Weil ihn aber der Ehrgeiz, für eis 
nen tapfern — gehalten zu werden, nicht ſo oft, 

wie 


121) ©. Loͤſcher 1. c. T. I. ſed maior illorum non iniuſta de- 
p- 9. . nique indignatio. Quid futurum 

122) Luth, Epp. T. J. ep.43. fit nefcio, nifi quod periculum 
„Certe mihi et ommibus diſplicet meum eo ipfo fir periculofius. 
grauis illa iniuria a noftris illata, 123) Die Bifchöfe von Brans 
Sum extra noxam: fed timeo, denburg und Meiffen. ©. Epp. L 
quod totum mihi imputabitur, Fit I. ep, 36. 
ex ea re ingens vadique fabula ; 
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wie fie, zu hißigen Entwürfen verleitete, weil ihn fein 
Temperament und feine Erfahrung mehr zur langſamen 
Ueberlegung beftimmte, weil er e8 immer für fiherer 
hielt, bey Durchſetzung feiner Abſichten auf günftige 
Augenblicke zu warten, als fie unter ungünftigen. Um— 
fanden mit Gewalt zu verfolgen, und weil der Erfolg 
meiftens die Klugheit diefes Verfahrens rechtfertigte, 
fo erhielt er auch den Ruhm der Weisheit, den ihm 
feine Mitftände defto freywilliger zugeſtanden, da feine 
wmeiften Entwürfe, die er ausführre, zwar nicht prah⸗ 
leriſch uneigennüßig, aber geredyt, viele davon blos auf 
die Erhaltung der Freyheit des Reichs, der Öercchtfas 
me feiner Mitftände, oder der Würde der Nation abz 
gezielt waren, und alle nicht weniger ftandhafte Tapfer⸗ 
Feit und unerfchrockene Entfhloffenheit als überlegende 
Klugheit verriethen. Maximilian felbft würdigte ihn 
deswegen feines ganzen Vertrauens, 124) ungeachtet er 
vorauswußte und felbft ſchon erfahren hatte, daß ſich 
ihm bey einem den Freyheiten vder der Ehre des Reichs 
nachtheiligen Entwurf Feiner der deutfchen Fürften nad)s 
drüclicher und ftandhafter, als Friederich, widerfeßen 
würde; und durch diefe perfönliche Achtung, in welcher 
er bey dem Kayfer und bey den Ständen fland, erlangte 
er einen Grad von Anfehen, der ihm bey allen, mas 
er unternahm, eben fo vortheilhaft war, als feine wirk⸗ 
liche Macht, die er in dem Lauf einer zwanzigjährigen, 
wenig beunruhigten, und noch weniger verfehwenderifchen 
Regierung beträchtlich vermehrt hatte. In Anfehung 
der Religion war Friederid) eifriger Anhänger des das 
mals herrſchenden Lehrſyſtems, aber feine Einſicht in 
dieß Lehrſyſtem erfireckte fich nicht weiter, als die Cinz 
fig 
! 


124) Den größten Beweiß dar glüdlihem Erfolg widerfegt hats 
von gerade nach einem Fall, da te, erzählt Spalatin im Leben 
ſich der Churfuͤrſt einem der Kieb- —— bey Seckendorf 1. © 
lingsentwürfe des Kapſers mit & a2: 
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fiht der übrigen damals herrfchenden deutſchen Fürftem, 
Bey der Erziehung der Örofien wurde in diefem Zeit 
alter nichts fo ſehr als der Unterricht in der MNeligion 
vernachläßigt, vielleicht nicht ſowohl abfihtlih, als 
weil es noch Vorurtheil der Nation war, dag Einficht 
in das Innere der Religion ausfchlieffend blos der Geiftz 
lichfeitigehöre. Deswegen wurden fie nur gelehrt, ſich 
in Glaubensfachen mit lenkſamen Gehorſam der Leis 
tung diefer zu überlaffen, und der ganze Unterricht 
fhränfte fi) meiftens außer einigen Formeln auf die 
Schren von dem Anfehen der Kirche und der Gewalt des 
Pabfts ein, die defto tiefer, durch jedes Mittel, das 
ihrem Charakter am gemäßeften war, ihrer Seele ein: 
gedrückt wurden. Ueberdieß war ed aud) ein Theil des 
Ehrgeizes 725) der deutfchen Fürften für chriſtliche Fürz 
ſten gehalten zu werden, worunter noch weiter nichts, als 
die Entfernung des ſchwaͤchſten, damals immer beſchim⸗ 
pfenden, Verdachts einer Kegerey verftanden wurde; und 
der römifche Hof hatte es nicht ſchwer gefunden, Diefen ihm 
fo vortheilhaften Ehrgeiz immer zu unterhalten, und, 
fo bald es nöthig war, nad) feinen Abſichten zu lenken, 
bis er durch allzu oft wiederholte und allzu gewaltfame 
Verſuche die größere Anzahl davon mit mißtrauiſchem 
Argwohn gegen fich erfüllt, und zu eiferfüchtigerer Aufz 
merkfamfeit auf feine Abfichten gezwungen hatte. Hinz 
gegen fchien in Friederichs Seele neben dieſem Ehrgeiz, 
den er mit andern gemein gehabt hatte, noch fehr reger 
Eifer für die Religion felbft zu ſeyn, der fich nicht nur 
durch äußere Ehrerbietung, fondern durch gewiffenhafte 
Treue gegen feine irrige Ueberzeugung in vielen Hands 
luns 


125) Sn den feltfamen Streits 
ſchriften, welche Herzog Heinrich 
der Juͤngere von Braunſchweig mie 
dem Churfuͤrſten von Sachſen und 
dem Landgrafen von Heſſen noch 
in den Jahren 1539. und 1540. 
wechfelte, finden fih Spuren ger 


nug, wie hoch es die damaligen 
Fürften aufnahmen, wenn ihr 
chriftlichbfürftlibder Glaube nur auf 
eine entfernte Art in Zweifel ges 
zogen wurde. &. Hortleder von 
den Urſachen de D.K- T. I. B«IVe 
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Yungen feines Lebens aͤußerte. Luther felbft, fo wenig 
er von feiner Erfenntniß in Glaubensſachen hielt, gab 
ihm mit feinem ganzen Zeitalter das Zeugniß eines wahre 
haftig frommen Fürften, und die firenge Pünktlichkeit, 
mit welcher er alle äußere Uebungen einer Neligion vers 
richtete, die beynahe ſelbſt nichts weiter zu fordern ſchien, 
die Anhänglichkeit, die er gegen einige ihrer damals 
beftrittenen Lehrfäge, gegen die Nothwendigkeit gemiffer 
Ceremonien, die Anbetung der Heiligen, und die Vers 
ehrung ihrer Reliquien bewieß, tur die angelegene 
fromme Sorgfalt, mit weldyer er die letzten, fo viel er 
bekommen Fonnte, in allen Theilen der Welt, oft wi⸗ 
der feinen Charakter theuer genug, zufannnenkaufen ließ, 
bereifen hinlaͤnglich, daß er von feinen Zeitalter we⸗ 
nigftens dieß Zeugniß verdient habe. 126) 

Aber eben diefer Eifer, der auf eine fo mangels 
hafte Erkenntniß 127) gegründet war, hätte der Sas 
che $uthers und der Ausbreitung der durch ihn vertheis 
digten Wahrheit im Anfang hödhft nachtheilig werden 
koͤnnen, wenn er nicht auf der einen Geite durd) die 
Klugheit Friederihs, und auf der andern Seite durd) 
die Zweifel, welche er felbft in feine Einfichten in Glau⸗ 
bensfacyen feßte, gemäßigt worden wäre. Es war herrz 
ſchender Grundfag des Churfürften, in Feiner Sache 
übereilt zu verfahren, und niemand war zugleich geneigs 
ter als er, mit edler Dffenherzigkeit zu geftehen, daß 
er fich in Fällen, wo über Religionsftreitigkeiten geurs 
theilt werden fullte, erft von andern belehren laſſen 
müßte, 





126) Pallavicini felbft giebt 
ihm dieß Zeugniß L. I. c. X, 
p. 94: Wie viel er auf Neliguien 
bielt, und wie viel et es ſich Eos 
ften eg, die Aller Heiligen Kir: 
che in Wittenberg recht reichlich 
Damit zu verfehen, S. Sefendorf 


ſcam.“ Ep. 13. 
H 


127) „Non quod negem ho- 
minem, fareibt Luther fchon 
1516. von ihm, in fecularibus 
ftudiis effe omnium prudentifi« 
muın; fed quod in üs, quae a 
Deum pertinent et auimarum fa- 
lutem pene fepties caecum aguo- 
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müßte. Aber davon hatte ihn nicht nur die Gefchichte 
des vorigen Jahrhunderts, fondern die Erfahrung feis 
nes eigenen Lebens überzeugt, daß in foldyen Streitigs 
feiten die Wahrheit nicht imer notwendig auf der Seite 
der eifrigeren Verfechter des päbftlihen Anfehens, nicht 
immer auf der Seite der ftärkern Parthey fey, und er 
alfo nicht allein Belehrung von dieſen erwarten und oh— 
ne Unterſuchung fein Urtheil darnach bilden müffe, fonz 
dern er war bereitd gewohnt, den Einfluß eigennügiger 
Abſichten, welche vielleicht jede Parthey unter ihrem 
vorgegebenen Eifer für die Wahrheit verftecken könnte, 
forgfältig zu unterfcheiden. Mit den meiften diefer Abs 
fihten war er unter den Verhandlungen der Reichstaͤge 
mit dem päbftlichen Hof und wider den päbftlichen Hof, 
die unter Marimiliand Negierung fo häufig waren, viel 
genauer bekannt geworden, da er immer vorzuͤglich dar⸗ 
au Theil nahm, und auch bey ihm. war die Wirkung 
daraus erfolgt, daß er das Dberhaupt der Kirche num 
in einem ganz andern Lichte betrachten lernte, als die 
ehrliche Unwiffenheit und der fromme Aberglaube des 
vorhergehenden Zeitalters es angefehen hatte. Sein 
Ehrgeiz, für einen chriftlihen Fürften gehalten zu 
werden, fehränfte fih nun nicht mehr blos darauf 
ein, für einen dem roͤmiſchen Stuhl in allen ge: 
horfamen und feinen Ausſpruͤchen blindlings folgen: 
den Fürften gehalten zu werden; und damals fon 
glaubte er nicht mehr, daß eine Meynung blos dess 
wegen falfh und ketzeriſch feyn müffe, weil fie dem 
Anfehen diefes Stuhls nachtheilig fehien, und deswegen 
yon ihm verworfen wurde. Da nun nod) überdieß Lu⸗ 
ther Freunde an feinem eigenen Hof hatte, welche ihn 
in diefen Gefinnungen beftärkten, da Spalatin, der 
fein ganzes Vertrauen befaß, feine Meynungen öffent: 
lich billigte und vertheidigte, da auch auger Sachſen die 
angefehenften Gelehrten ihnen nicht abgeneigt ſchienen, 

und 
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und wenn gleich nicht ihren Beyfall, doch ihre Verach⸗ 
tung gegen Luthers Gegner, Öffentlid) aͤußerten, da ber 
beruͤhmteſte unter ihuen, da Crafinus felbft, den der 
Ehurfürft im hoͤchſten Grad ſchaͤtzte, und hierinn um 
Rath gefragt hatte, mit der größten Maͤßigung von 
ihm ſchrieb, 128) und fogar einige von Luthers Saͤtzen 
billigte: da mußte ihn feine Klugheit und felbft fein Cha— 
rakter beftimmen, mit ſtillſchweigender Aufmerkfams 
keit dem Streit beyder Partheyen zuzuſehen, und uns 
geachtet der heftigen Aufforderungen der einen Parz 
they, doch die Wendungen, welche er nehmen möchte, 
noch länger zu beobachten, ehe er fich unmittelbar darz 
ein mifchte. ” 


Aus allen diefen in der ganzen Geſchichte gegrüns 
deten Umftänden zufammengenommen, läßt ſich wohl 
das Betragen des Churfürften ſehr natürlich- erklären, 
ohne daß es nöthig wäre, die Gründe dazu in andern 
Abſichten muͤhſam und Fünftlich zu fuhen. Zwar nit 
erſt von fpätern römifhen Schriftfiellern, ſelbſt nicht 
erft unter den Handeln mit Herzog Heinrich) dem jüns 
gern von Braunſchweig, welche in den Jahren 1539. 
und 1540. zu fo fonderbaren Streitfchriften Anlaß gas 
ben, fondern fogleid) im Anfang der Streitigkeiten wurs 
de es Sriederichen von Luthers Gegnern zur Laft gelegt, 

daß 


128) Einen fehr merkwuͤrdi— 
gen Brief von Eraſmus an den 
Shurfürften, der bereits im Jahr 
1519. geſchrieben wurde, und nicht 
unter Grafmi Briefen gedruckt ift, 
führt Sefendorf an 1. c. p. 96. 
Er mußte nothwendig tiefen Einz 
druck bey Friederich machen; denn 
er iſt mit der dchten Warme des 
edlen Eifers gefihrieben, der jede 
Unterdrüdung verabſcheut; und 
diefer Eifer mußte noch fiarker 


wirfen, da Erafmus am Ende 
mit Wahrheit jagen Fonnte — 
Haec eo Icribo liberius, quo mi- 
nus ad me pertinet caufa Luthe- 
rana, Caererum, ‚vt Tuae Celfi. 
tudinis eft, Chriftianam_ religio- 
nem pietate Tua protegere: ita 
Prudeutiae ef, non comınittere, 
vt quisquam innocens, Te iufti- 
tiae praefide, fub praetextu pie= 
tatis, aliguorum impierati dedatur» 


22 
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daß er aus Eiferfucht und Haß gegen den Churfürften 
Albrecht von Maynz jenen, wo nicht felbft angeftiftet, 
doch heimlich unterftüßt und geduldet habe. Schon in 
Tezels zweyten Gegenfprüchen finden ſich unverkennbare 
Spuren diefer Befhuldigung, und Luther feldft Elagt 
mehr als einmal 12?) darüber, daß die Ehre feines 
Herrn dadurch verleßt würde. Nun ift es wohl nicht 
ganz wahrfcheinih, daß in den Gefinnungen beyder 
Fürften gegen einander gar kein Grund zu diefem Worz 
wurf gemwefen feyn follte, der fo frühzeitig gemacht wurz 
de; vielleicht laßt fihS ungeachtet und unbefchadet der 
Wahrheit einiger Aeufferungen, 139) die Luther ir 
gendwo anfuͤhrt, fehr leicht vermuthen,, daß Friederich 
gegen den Churfürften von Maynz, der zugleich Erzbis 
{hof von Magdeburg war, nicht allzu freundfchaftlich 
gefinnt feyn mochte: aber die Gefhichte giebt wenigſtens 
Feinen einzigen Vermuthungsgrund an, daß die Gefin: 
nungen Friederichs gegen Albrecht Einfluß auf fein Be: 
tragen im Anfang diefer Streitigkeiten gehabt haben 
koͤnnten. Die Zwiftigkeiten des Saͤchſiſchen Haufes mit 
Albrecht wegen Halle entftanden erft inder Folge, und die 
feinen Gründe, weldye Varillas für die gegenfeitige Eiz 
ferfucht beyder Churfürften anführt, hat Herr von Se: 
kendorf ausführlicher widerlegt, als diefe Beweiſe der 
lächerlichften Unwiffenheit eines Gefhichtfchreibers verz 
dienten. 31) 

Aber wenn es ja nöthig feyn follte, ein Betragen, 
für dag fich in dem Charakter und in der Sage des Chur— 
fürften Gründe genug finden laffen, noch durdy Nebenab— 
fichten zu erklären, fo ſcheint ung ſich von felbft eine fehr 
natürliche anzubieten, welche noch uͤberdieß die hödhfte 
hiſtoriſche Wahrfcheinlichkeit für fich hat. Dieß ift die 
Sorgfalt für die Aufnahme der neu errichteten Univer- 

fität 
129) Epp. L. I. ep. 39. ricum T. VII, Altenb. f. 461. 
130) Iu apologia contra Hen- 131) ©. Sekendorf l.c. p. 27. 








des proteftantifchen Lehrbegriffs. I. Buch. 117 


fität zu Wittenberg, die gewiß den Churfürften wenige 
fiens in dem Vorfaß beftärkte, ſich nicht zum Nachtheil 
Luthers in feine Streitigkeiten zu miſchen, da mitten unter 
diefen Streitigkeiten und zum Theil felbft um ihretwillen 
das Wachsthum der hohen Schule auf eine beynahe un: 
glaubliche Artzunahm. 132) Luthers Ruhm hatte aus 
allen Gegenden Europens eine große Anzahl Studiren⸗ 
der herbeygezogen , welche zum Theil ſchon vorher für 
ihn eingenommen, zum Theil erſt hier in feinen Mey— 
nungen unterrichtet, nach der Gewohnheit des Zeitals 
ters alle an dem Schickſal ihres Lehrers den nächften 
Antheil nahmen, und ſich in feine Streitigkeiten mit 
verwickelt glaubten. Ein einziger übereilter Verſuch, 
ihn mit Gewalt zu unterdrücken, würde wahrſcheinlich 
die größte Anzahl davon wieder zerftreut haben, und 
dieß zu verhüten, war eben Eeine der Aufmerkfamteit 
bes Hofs fo unwuͤrdige Sorge, wenn auch Friederih 
weiter nicht befonders für eine Anſtalt, welche ganz fein 
eigenes Berk war, eingenommen gewefen wäre. Aber 
ed war damals ſchon allgemein bekannt, dag er Wits 
tenberg mit einer gewifjen Vorliebe betrachtete, die uns 
gegen die Werke unferer Hände fo natürlich iſt; und 
wir dürften im voraus annehmen, daß diefe auch hier 
einigen Einfluß geäußert haben müffe, wenn auch $u: 
thers Gegner immer davon gefehwiegen hätten.- Ins 
deſſen würde ihn auch diefe Abficht allein ſchwerlich dazu 
vermocht haben, jo lange dem Streit blos ſtillſchwei— 
gend zuzufehen, wenn er nicht durch jene andere oben 
angeführte Gründe dazu beftimmt worden wäre. 


Aber 


132) Noch im Jahr 1317. Reformation erſtreckte fich die An- 
hatte Wittenberg nicht mehr als zahl der jährliben Ankoͤmmlinge 
200, Studirende immatrikulirt, auf 600. biß 800, S. Loͤſcher I. 
und gleih nah dem Anfang det c. T.I. p. 313. 
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Aber Luther felbft wußte damald noch nicht, was 
Friederich zu thun beſchloſſen hatte, und ward eben 
dadurch in größere Schwierigkeiten verwickelt. Er 
kannte den Churfürften nicht einmal perſoͤnlich, 133) 
aber er Eannte dafür nur allzugut feine Grundſaͤtze in 
Glaubensfadyen und feine fefie Anhaͤnglichkeit an dieſe 
Grundfäge, die feinen Meynungen fo entgegen waren. 
Er fah ilyn zu gleicher Zeit von allen Geiten her aufs 
gefordert, ih ihm mit Macht zu widerfegen, ja 
vorläufig ſchon durch fehr einpfindliche Vorwürfe dazu 
gereizt, und er wußte gewiß, daß man noch wirkjas 
mere Mittel dazu verfuchen würde, wenn biefe nicht ans 
{lagen follten. Ueberdieß konnte ev doch nicht fo feft ers 
warten, daß fein Herr um feinet und feiner Meynun⸗ 
gen willen feinen Ruhm, feine Gicherheit, feine Ruhe 
und feine Länder auf das Spiel fegen wärde, und noch 
weniger erwarten, daß feine Freunde am Hof, den uns 
mächtigen Spalatin ausgenommen, bey dem Anblick eis 
ner nahen Gefahr mehr auf feine als ihre Gicherheit 
denken würden; alſo mußten feine Ausfihten auf die 
Zukunft wirklich etwas niederſchlagend ſeyn. Aber 
diefe Ausfichten befünnmerten ihn nur wenig, da ev lans 
ge entſchloſſen war, den ganzen Ausgang feiner Sache 
Gott zu überlaffenz fondern dieß ſchmerzte den edelmuͤ⸗ 
thigen Mann am meiften, daß fein unfchuldiger Here 
um feinetwillen durdy die Läfterungen feiner erbitterten 
Gegner leiden follte. Er ſchrieb daher an Spalatin, 
daß ihn der Churfuͤrſt vor jedes Gericht ftellen, und jes 
dem Gericht überlaffen follte, weil fonft Fein’ anderes 
Mittel hinreichend feyn würde, den Haß wieder von 
ihm abzumälzen, der bereits um feinetrillen auf ihn zus 
ruͤckgefallen ſey. 134) 


Ju⸗ 


133) Luther ſprach nur zwey⸗ Churfürſten. S. Sekendorf p. 27. 
mal in ſeinem Leben mit dem 134) Epp- LI. ep. 39. 
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Indeß ließ ihn doch Friederich nicht lang nad) dem 
- Anfang der Streitigkeiten, zwar vermuthlich nicht uns 
mittelbar, aber dennoch durch zuverfäßige Wege verz 
fihern, daß er gegen feine neuen Meynungen nicht fo 
unguͤnſtig 735) ge innt ſey, als er vielleicht angefangen 
haben mochte zu fuͤrchten. Er geftand, daß er erſt 
durch Luthern mit der wahren Ichre des Evangelii bes 
kannt geworden fey, und gab feinen Bemühungen, dieſe 
Lehre von Menfchenzufägen und ſcholaſtiſchen Spißfin⸗ 
digfeiten abzufondern, und dem Volk unvermifcht vor— 
zutragen, defto aufrichtigern Beyfall, (ohne ſich in bes 
fondere ftreitige Meynungen einzulaffen) je willkomme⸗ 
ner die neue Erkenntniß, die er dadurch erhielt, und die 
Aufklärung, die fein Glaube dabey gewann, den Wünz 
ſchen feines eigenen Herzens war; ja er gab ihm ſelbſt 
nach dem unvernünftigen Schritt, den feine Freunde in 
Mittenberg gewagt, und nad) dem Aufſehen, das fie 
durch die Verbrennung der Tezelichen Gegenfprücde fo 
unnöthigerweife evregt hatten, noch fehr unzweydeutige 
Beweife feines befondern Wohlwollens, indem er ihn 
auf einer Reife, welche Luther um diefe Zeit machte, 
dem Schuß einiger Fürften, duch deren Gebiet er 
kommen mußte, des Bifchofs von Würzburg und des 
Churfürften von der Pfalz auf die nachdräcklichfte Weife 
empfahl. 13°) 

Es war nehmlid auf den Frühling des Jahrs 
1518, eine Öeneralderfammlung des Auguftinerordens 
nad) Heidelberg ausgefchrieben worden, welcher fich 
Luther nad) der ſtrengen Gewiffenbaftigkeit, mit wel 
er er immer nod) feine Drdensgelübde beobachtete, 

- nicht 
135) ©. Sekendorf I. c. ©, mendare Magifter Tacobus Hitteras 


33. Melanchthon in Chronico Ca- Principi noftri pro me datas — 


rionis L.V. £. 704. Luth. Epp. T. fehreibt £uther felbſt an Syalatin 
I. ep- 42. ö Epp, LI. ep. 48. \ 
136) ‚Non ‚potnit fatis gom- 


24 


1518. 


Gefchichte der Entſtehung 


nicht entziehen zudärfen glaubte. Zwar riethen ihm alle 
feine Freunde von der Reife ab, welche fie in feiner da= 
maligen Lage mit gutem Grund für aͤußerſt gefährlich 
hielten, da fein Name in den meiften Gegenden, durd) 
die er kommen mußte, durd die Mönche auch bey dem 
Volk Außerft verhaßt geworden war; 137) aber $uther, 
der fich nie in feinem ganzen Leben von etwas, das er 
für feine Pflicht hielt, durch Furcht einer noch fo nahen 
Gefahr wegſchrecken ließ, gab ihren Fleinmüthigen Worz 
felungen fein Gehör, fondern unternahm fogar im 
Vertrauen auf den Schuß Gottes und die Empfehlungs⸗ 
briefe feines Herrn die Reife zu Fuß, und Fam auch 
im April diefes Jahrs unverfehrt zu Heidelberg an. 
Hier ftellte er nody in eben diefem Monat, nachdem die 
Geſchaͤfte des Ordens geendigt waren, eine öffentliche 
Difputation an, 138) in welcher cr die meiften feiner 
Meynungen von dem freyen Willen, von der Rechtfer— 
tigung durd) den Ölauben, von der Gnade und den gu— 
ten Merken, unter dem Namen theologifcher Paras 
doxe 132) vertheidigte, die von den Theologen der Unis 
Herfität zwar nit dem Erfiaunen, das die Neuheit ers 
vegt, aufgenommen, aber dennoch mit großer. Maͤßi⸗ 


gung, 
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137) „Suadetnr mihi ab omni- 
bus, ne adeam Heidelbergenfes, 
ne forte, quod vi non poflunt in- 
fidiis in me perficiant. Ep. 42. 


135) Die Difputation wırde 


auf Anſinnen feines Drdens anz 
geftelt- 

139) Es waren 28. theologi⸗ 
ſche, und 12. philoſophiſche. ©. 
alle zufammen T, I. Ien. Lat. p, 
26, und allein die theologiiche T. 
1. Witteb, Lat, p. 141. Die wid: 
tionen unter den theologiſchen 
and folgende: 

3) Opera hominum , vt femper 
fint fpeciofa , bonaque videantur, 
probabile tamen eft, ea eſſe pec- 
cata mortalia, 


9) Dicere, quod opera fine 
Chrifto ſunt quidem mortua, fed 
non mortalia, videtur periculofa 
timoris Dei remifhio. 

13) Liberum arbitrium poft pec- 
eatum, res eft de folo titulo, "et 
dum facit, quod in fe eft, peccat 
mortaliter, — 

25) Non ille iuſtus eſt, qui mul- 
tum operatur, fed qui fine opere, 
ınaltum credit in Chriftunn, 

26) Lex dicit; Fachoc! etnun- 
quam fit. Gratia dicit: Crede in 
hunc! et tan fada funt omnia. 
In der Folge gab Luther auch eis 
ne Erklärung diefer Paradore herz 
aus: T. Ten. f. 27. 
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gung, und wie &uther felbft fagt, mit nicht geringem 
Scharfſinn behandelt wurden. 149%) Dadurdy aber 
wurde hier der Saame ausgefireut, der in der Folge 
fo fhöne Früchte trug, und Luther gewann bey diefem 
Auftritt Anhänger, welche in der Folge in verfchiedes 
nen Ländern der Ausbreitung der Wahrheit und der 
Religion die wichtigften Dienfte leifteten.. Martin Bus 
cer, Zohann Brenz und Erhard Schnepf befanden ſich 
als junge Männer unter feinen damaligen Zuhörern, 
und wurden feine eifrigfien Dertheidiger von dieſem 
Zeitpunkt an, von dem, wie einer der berühmteften res 
formirten Theologen felbft fagt, die Reformation in den 
Pfälzifchen Landen anfteng. 141) 

Uber diefe Meife gab auf der andern Seite aud) 
Anlaß, daß die Erbitterung feiner Gegner gegen il,n 
in eben dem Grad ftieg, in welchem fein Ruhm dabey 
zugenommen hatte. Faft in ganz Deutfchland war jeßt 
fein Name befannt geworden, und faft ganz Deutſch⸗ 
land war jeßt auf den Streit aufmerkſam, der zwifchen 
zwey fo ungleichen Parteyen, einem einzelnen Mönch 
und dem mächtigften unter allen Drden geführt wurde. 
Diefer Drden wurde eben dadurch mehr gereizt, meil 
nun nicht fein Vortheil allein, fondern aud) feine Ehre 
mit verwicelt ſchien, und die Sorge für beyde rieth 
ihm fogar, dem Streit bald auf eine entfheidende Art 
ein Ende zu machen, weil es fid) leicht vorausfehen 
ließ, daß er, länger fortgefeßt, für beyde immer ges 
fährlicher werden mußte. Luther erhielt jeßt von allen 
Seiten her Nachrichten, daß feine Feinde alle ihre wirt: 
ſamſten Künfte in Rom anmwandten, um dort den entz 
ſcheidenden Schlag vorzubereiten, der ihrer Erwartung 
nach ihn auf einmal vernichten, und denn mit dem 

Streit 
140) Epp. L. I. ep. 48. Narratione hiftorica de ecclefiis Pa- 
141) Sekendorf ex Altingii latinis l.c. p. 29, 
25 
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Streit ihren Beſorgniſſen ein Ende machen follte. Und 
nun war ed für ihn Zeit, einen neuen Schritt zu wagen, 
welcher ebenfalls darauf — og den Ausgang 
des Kriegs zu befchleunigen ! 

Nachdem einmal wider feine Abficht feine erften 
Säge in ganz Deutſchland ausgebreitet waren, fo blieb 
ihm nichts übrig, als einen Verſuch zu machen, ob 
er nicht den beſſeren und erleudyteteren ‚Theil der Nas 
tion auf feine Seite ziehen, zur öffentlichen Erklärung 
vermoͤgen, und dadurch den Wirkungen des blinden 
Haſſes, zu dem der größere Haufe gegen ihn angereizt 
war, zuvorkommen könnte. Dieſer Verſuch follte dars 
inn befichen, daß er gleichfam an das Urtheil diefes ers 
leuchteteren Theils appellirte, ihm nun die Säge, wel⸗ 
che er zuerft ald bloße Streitfragen aufgeworfen hatte, 
mit allen den Gründen vorlegte, die ihn bewogen hats 
ten, einige davon zu bezweifeln, und andere völlig zu 
verwerfen, und dann feinem Urtheil die Entfcheidung 
überließe , die nicht fehr zweifelhaft feyn Eonnte. Beh 
dem Grad von Aufklärung, welchen die Wiſſenſchaf⸗ 
ten damals ſchon bewirkt hatten, bey den ftillen Auf⸗ 
munterungen, welche er bereits von allen Seiten her 
bekommen hatte, bey der Verachtung, in welcher feine 
Gegner bey diefem Theil der Nation ftanden, und nody 
mehr bey dem innigften Gefühl von der Stärke der 
Wahrheit, von dem feine eigene Seele durchdrungen 
war, konnte er ohne Stolz vorausfehen, daß dieg Urs 
theil nicht wider ihn ausfallen würde; nur kam es dar⸗ 
auf an, daß es fo öffentlich als möglich, gegeben wers 
den ſollte, und dieß hofte er durch die Mefolutionen feiz 
ner Süße zu bewirken, die ex nun herausgab. 142) 

+ Bey der Abfaffung diefer Mefolutionen wandte Luz 
ther jedes. Mittel und jede Kunft an, wodurch die Abs 
ſicht, die er-dabey hatte, nur auf irgend eine Art bes 

fürs 

142) T. I.Ien, Lat. p. 76. Witteb, Lat. f. Io2. 
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fördert werden Fonnte. Sie waren auf der einen Seite 
mit einer Mäßigung 143) gefcehrieben, die jede Belei— 
digung vermied, manche allzu empfindliche Stelle nur 
ſchonend oder gar nicht berährte, und fo viel ächte Des 
muth verrieth, Daß jeder Werdacht einer chracizigen 
Abſicht von felbft wegfallen mußte; aber diefe Mäßiz 
gung diente nur dazu, um auf der andern Seite feine 
Entſchloſſenheit in ein helleres Sicht zu ſetzen, welche ih> 
ver Ueberzeugung nicht das mindefte vergab, Die em— 
pfindlichen Stellen, welche fie nicht unberührt vorbey⸗ 
gehen konnte, ohne den Werdacyt einer niedrigen Feige 
heit auf fic) zu ziehen, mir Fühner Hand, ‚antaftele, 
nicht blos fid) vertheidigte, fondern fidy auch Öegenanz 
Elagen erlaubte, immer mit dev Würde ſprach, die 
dem Vertheidiger dev Wahrheit geziemte, und eben da— 
durch alle edle Menſchen die fähig waren, fie zu führ 
Yen, am wirkfamften für fich einnahm und am lauteſten 
zu dem Benftand aufforderte, welchen fie von ihmen ers 
wartete. Cr erläuterte darinn die meiften feiner erften 
Saͤtze, feßte die wahren Begriffe von der Buße und 
dem MWerth jener genugthuenden Büßungen feft, die 
von iden Scholaftifern als ein wefentlicher ‘Theil der 
Buße angegeben wurden, und ihn zu feinen erften Zweis 
feln in der Lehre vom Ablaß veranlaßt hatten, bewieß 
die Nichtigkeit feiner Vorftellungsart aus der Schrift 
und aus den erſten Vätern der Kirche, und geftand 
zwar, Daß er von einigen Meynungen, welche er ans 
fangs als Streitfragen aufgeworfen habe, felbft uod) 
nicht vollfommen überzeugt ſey; aber ließ nicht nur deutz 
lich genug fehen, auf welche Seite ſich feine Ueberzeugung 
am meiften lenke, fondern wagte es fogar, jene Haupt: 

grund: 


143) Luther feßte ihnen eben nifeſtum iri, quod errare quidem 
falls die Protefiation vor, welche potero, fed Haereticus non ero, 
er den Saͤtzen felbſt vorangeſchickt quantumliber fremant etrabelcant 
hatte. Hac mea proreftatione, ü, qui aliter ſentiunt vel cupintit, 
fhließt er dann, credo fatis ma- 
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grundfäße von der Gewalt des Pabfts und von dem Anz 
fehen feiner einfeitigen Entfcheidungen in Ölaubensfaz 
hen ungefcheut anzugreifen, mit denen bie ganze Lehre, 
über welche geftritten wurde, nothwendig ftehen oder 
fallen mußte. Zwar fchien er unter feine noch zweifels 
haften Saͤtze auch felbft jenen entfcyeidenden "4*) zu 
rechnen, daß der Pabft Feine andere als diejenigen Stra⸗ 
fen erlaffen koͤnne, die er felbft nad den Satzungen des 
Canoniſchen Rechts aufgelegt habe, und felbft darüber 
wollte er noch Belehrung erwarten, ob diefe Buͤſſungen 
auch den Zodten und nicht blos den Lebendigen aufges 
legt werden könnten? 145) aber ftandhaft beharrte er 
bey den wichtigeren Säßen, daß Erlaffung diefer Stra: 
fen noch nicht Vergebung der Schuld fey, daß jeder 
Ehrift, der wahre Neue über feine Sünden habe, diefe 
Vergebung ohne Wblaßbriefe befomme, daß in Anfes 
hung diefer Vergebung ver Pabft felbft nicht mehr als 
der geringfte Priefter thun koͤnne, nehmlich nur erklaͤ⸗ 
ren koͤnne, was ſchon von Gott vergeben fen; 146) 
daß der Schaf von den Verdienften der Heiligen, den 
der Pabſt in Verwahrung gehabt haben und nach feiz 
ner Willkuͤhr austheilen folle, ein Unding fey, meil 
fein einiger Heiliger ohne Sünde gelebt, alfo Feiner ſich 
übrige Verdienfte habe erwerben Finnen, 147) und daß 

weder 


144) „Hanc Theſin difputo 





et doceri humiliter cupio, et vt 
in praefatione rogavi, ita adhuc 
rogo; manum porrigas, qui pot- 
eft et mea motiva'attendat.” 

145) Luther fagt wohl, daß 
ſich noch darüber ſtreiten laffe ; 
aber gefteht zugleich, daß er von 
der Wahrheit feines Sakes tiber: 
zeugt fev. 

146) » Quid ergo Pontificem 
propter claves magnificamus, et 
homimern terribilem fingimus. 
Non illius funt claves; meae POr 


tius funt, mihi donatae, meae fax 
luti, meae confolationi, paci et 
quieti conceflae. Pontifex fervus 
eft et minifter meus in clavibus, 
ipfe non eget illis, vt Pontifex, 
fed ego. Adulatores vere omnia 
Pontificibus infleftuut, non nor 
ftraın confolationen, fed illorum 
tantum potentiam in illis iactant, 
et per ea ipfa nos terrent, per 
quae maxime oportuit confolari; 
adeo funt.hodie omnia perverfa, 
147) Haec eft mors fecunda, 
quam ımerui; fagt Luther, da auf 
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weder das Anfehen eines Bonaventura, noch eines Tho⸗ 
mas von Aquin, nod aller Scholaftiter zufammenges 
nommen, daß felbft weder Bullen, nod) Dekretalen 
gegen die Ausſpruͤche der Schrift hierinn etwas entz 
fiyeiden Eönnten. Er behauptete mit fefter Entſchloſſen— 
heit, daß dieſe allein einzige Entfcheidungsquelle bey 
allen Glaubensfachen feyn müffe, daß, wenn ja Otreis 
tigfetten entftchen folten, das Recht, neue Lehrartickel 
feſtzuſetzen, nicht dem Pabft allein, *4#) ver in Lehre 
und im Leben irren koͤnne, fondern der ganzen Kirche in 
einem allgemeinen Goncilio zuftehen müffe, und daß 
felbft ihre Ausſpruͤche nody auf dem Anfehen der Schrift 
beruhen müßten, 142) weil fie fonft nie gegen Schiß— 
matifer, die fid) von der Kirche getrennt hätten, be 
hauptet und vertheidiget werden koͤnnten. Ueberhaupt 
drang er darauf, daß irrende und zweiflende Gemuͤ⸗ 
ther nie durch Machtſpruͤche, fondern durdy Gründe zus 
recht gewiefen werden follten, Elagte mit wehmuͤthigem 
Ernſt über die Verfuche der Anhänger des römifchen 
Hofs, die Wahrheit mit Gewalt zu unterdruͤcken, die 
ſchon vor ihm Pikus von Mirondola, Petrus von Ras 

venna, 


auf diefen Saß fommt. Ideo, 148) „Me nihil movet, quid 





fährt er fort, poftquam multa as- 
ferui tam manifefta, vr protefta- 
tione non egerent, nunc rurlum 
aliquando difputandum eft. Dis- 
puto ergo hic,et quaero veritateın, 
teftis le&tor, teflis auditor, teftis 
vel ipfe haereticae praviratis inqui- 
fitor ! Aber diefe Vorrede iſt nichts 
als Ironie; denn nachdem er be: 
wiefen bat, dag ſich Fein Heiliger 
überflüßige Verdienſte habe erz 
werben fönnen, veraindert er die 
Sprache. „Er vt aliguando au- 
dax fin, ea, quae iam dixi, pro- 
teftor ıne non dubitare, led pa- 
ratus ſum ignem et mortem fus- 
cipere pro illis: et haereticum as- 
feram omnem, qui contra fa- 
puerit. ” 


placeat vel difpliceat fummo Pon- 
tifici. Homo ef ficut er caeteri. 
Multi fuerunt fummi Pontifices , 
quibus non foluın errores et vitia, 
fed etiam porteuta placuerunt. 
Ego audio Papam vr Papaın, id 
et, vt in Canonibus loqnitur , 
et cum Concilio determinat: non 
autem, quando fecundum ſuum 
caput loquitur. 

149) „In ecclefia aliquid affe- 
rere, cuius nulla poteft ratio vel 
autoritas reddi , eft ecclefiam ho- 
ſtibus er haereticis irrifione expo- 
nere. Nam quid illa ratio face- 
ver: hoc vel illud Papae et eccle- 
fiae Romanae placuit} fi ab his 
urgeremur, qui Romanain eccle- 
ſiam non fequuntur ? 
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venna, Sohann Vefalins, und neuerlich Reuchlin ers 
fahren hätten, wiederholte laut 759) die Wünfche der 
ganzen Nation nad) einer Verbefferung der Lehre und 
der Sitten der Geiftlihkeit, die von Nom aus anfans 
gen muͤſſe, wenn fie glei) durch Rom nicht allein zu 
Stande gebracht werden könne, und forderte endlich 
den Pabſt, deſſen Schickfal er felbft beklagte, weil es 
mehr als menſchliche Kräfte erfordere, der Verwirrung 
der Kirche abzuhelfen, und deffen Gelehrſamkeit und 
guten Abfichten er ihr gebührendes Lob ertheilte, feyerz 
lid) auf, in diefer Angelegenheit wenigftens feinem Ant 
genug zu thun, und fid) als den Beſchuͤtzer der verfolge 
ten Wahrheit zu zeigen. 

Diefe Nefolutionen ſchickte Luther nicht nur, fo 
bald fie gedruckt waren, durch Spalatin an den Süd: 
fifhen Hof, fondern unmittelbar an Leo X. felbft, dem er 
feine Sache noch in einem Brief empfahl, *°") welchen 
die Demuth felbft nicht unterwürfiger hätte ſchreiben koͤn⸗ 
nen. Er fchien alles darinn dem Ausſpruch des Pabfts 
anheimzuftellen, mit der Verficherung, daß er, das 
Urtheil über ihn möchte auch ausfallen, wie es wollte, 
feine Stimme als Chrifti Stimme anſehen, und fid) 
felöft dem Tod unterziehen wolle, wenn er von ihm 
dazu verdammt werden ſollte. Diefe VBerficherung würz 
de er num wohl ſchwerlich ausgeftellt haben, wenn er 
nicht eines Theils wirklich nody tiefe Verehrung gegen 
das Dberhaupt der Kirche, uud andern Theils allzugünz 
ſtige Meynungen von der Gerechtigkeit und Wahrheits- 
liebe Leo X. gehabt hätte. Diefe legte äußerte er auch 

durch 


150) Breviter et cum fiducia Interea vitia tam manifefta nega- 
loquendo : . Ecelefia indigetirefor- re non poflumus. Claves funt im 
matione: guod non vnias homi- abufu, et fervitute avaritiae et 
nis Pontificis, nec multorum Car- ambitionis, 
dinalium officium, ficut probavit 151) Epp- T. I. ep. 51. T. I. 
yrramque noviffinum concilium, Alt, Germ, f, 35. 
ſed totius orbis, inuno lolius Dei, 
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durch die ganze Erzählung von der Entfichung der 
Streitigkeiten, die er voranſchickte, indem er mit an— 
ziehender Aufrichtigkeit feinen Antheil daran , nebft den 
Gründen, 732) durch die er zuerft dazu gezwungen, und 
in. der Folge weiter darinn beſtaͤrkt wurde, offenherzig 
darlegte, fogar geftand, daß die übertriebenen Grund— 
füge, melde die Wblaßprediger von der Gewalt der 
Schluͤſſel und des Pabſts aufftellten, feinen Eifer am 
meiften. erregt hätten, und feinen Unwillen gegen diefe 
aud hier mit jener natürlicyen Zuverficht ausließ, welche 
in dem Herzen jedes unpartheyifchen Richters aleiche 
Empfindungen zu finden oder zu erregen hoft. Aber 
im Grunde verband er fi) aud) durch feine demüthigfte 
Verficherung am Ende des Briefs eher zu allem andern, 
als zu dem, was am wahrfcheinlichften von ihm gefors 
dert werden konnte, eher zur freudigen Uebernahme des 
Todes als zu einem Widerruf; denn er hatte vorher bes 
zeugt, 153) Daß er fich dazu weder verfichen koͤnne 
noch verftehen wolle, und fo konnte fie nie wider ihn ger 
braucht werden, da es darauf ankam, daß er ihr wirts 
lich genug thun follte. 

Faſt in eben diefen Ausdrücken ſchrieb 754) Lu⸗ 
ther zu gleicher Zeit dem Bifchof Skultet, von Branz 
denburg, feinem Drdinario, da er ihın feine Reſolutio— 
nen überfchickte. Der Biſchof war ein gelehrter und 
MWahrheitliebender Mann, der felbft ſchon die Lehren 
der Ablaßprediger mißbilliget, aber auch Luthern ſchon 
abgerathen hatte, 153) den Streit mit ihnen fortzus 

fuͤh⸗ 





152) „Da entbrannte und eis 
fette ich um Chriſtus Ehre, wie 
mich dauchte, oder, wer es fo 
deuten will, das junge frifhe Blut 
erhigte in mit. — Welches Ge: 
ſtaͤndniß von Luthern, und welch 
ein Beweiß, daß Luther fein 
Schwarmer war! denn welder 
Schwaͤrmer würde nur den Fall 


für möglich. halten, daß Fleiſch 
und Blut an feinen Unternehmuns 
gen Antheil Haben Fönnte. 
153) „Widerrufen kann und 
will ich nicht 1?’ 
154) Epp. Ba ep. 49. T. I. 
Ien. Gern. f. 52. 
155) Der — hatte aus⸗ 
druͤcklich den Abt von Lenin 
ihn 
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führen, beffen Ausgang für die Ruhe der Kirche und 
für ihn ſelbſt immer gefährlich ſchien. Durch dieß ſanft⸗ 
muͤthige Betragen des Biſchofs geruͤhrt, hatte auch 
Luther bereits beſchloſſen, ſeine Reſolutionen zuruͤckzu⸗ 
halten; da ihn aber endlich die ganze Lage feiner Um— 
ftände zu ihrer Bekanntmachung nöthigte, fo mußte er 
einige Kunft anwenden, um diefen Schritt bey dem Bis 
ſchof zu entfeyuldigen, den er ganz mwider feinen unter 
einem väterlichen Rath verſteckten Befehl gethan hatte. 
Deswegen ftellte er ihm, ohne feines Raths zu erwaͤh⸗ 
nen, die Sache für, als ob er ſich durch fein Amt für 
verbunden gehalten hätte, die ftreitigen Säße in Zwei⸗ 
fel zu ziehen, und feine Gründe dawider der Welt vor- 
zulegen, aber bezeugte ihm auch ausdrücklih, daß er 
in diefer ganzen Sache vom Ablaß nur difputirt, und 
nichts befchloffen haben wolle. Allein mit weniger Zu: 
rückhaltung goß er bey diefer Gelegenheit fein volles 
Herz gegen Staupiß aus, dem er die Beforgung feiner 
Refolutionen und feines Briefs an den Pabft über- 
trug. 156) Er erinnerte ihn an ihre ehemaligen Uns 
terredungen, aus denen er zuerft die wahren Begriffe 
von der Buße gefchöpft, ſchilderte hoͤchſt nachdrücklich 
den unauslöfchlichen Eindruck ‚| den fie in feiner Seele 
zuruͤckgelaſſen, und befchrieb ihm den Einfluß, den fie 
auf das ganze Syſtem feiner Meynungen, felbft auf 
feine Verwicklung in den gegenwärtigen Handel gehabt 
hätten. Aber mit der vorfichtigften Sorgfalt und mit 
ächter Feinheit fehonte er den fanften Charakter des ehr⸗ 
würdigen Mannes, mit dem er in dem rührenden Ion 
des offenften Zutrauens ſprach, ohneihn aud) von ferne 
zu etwas aufzufordern, das nur feine Freundfchaft ges 


gen ihn in Verlegenheit hätte fegen Finnen. Zwar bat 
er 


ihm geſchickt, um in feinem Na⸗ follte. ©. Epp. L.I. ep. 32. 
sen mit ihm zu handeln, daß er 156) Epp. L. I. ep. 50. T. I. 
feine Nefolutionen zurüdhalten len. 54. 
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er ihn, feinen Brief an den Pabft zu befördern ‚aber 
„nicht, feßt er hinzu, daß ich dadurd) Euer Ehrwuͤr⸗ 
„den in gleiche Gefahr dächte zu fuhren. Ich will als 
„lein auf mein Fahr, alles was id) hierinn thu , ges 
„than haben, Chriftus, mein Herr, mag zufehen, ob 
„diefer Handel, den ic) führe, ihn oder Luther belanz 
„ge.“ Noch rührender mußte der Schluß des Briefe 
für Staupig feyn, in dem er die ganze Geele des Mans 
nes erblickte, wie er fie einft im Jüngling vorausges 
ahndet hatte. „So viel meine zornigen Freunde, die 
„mir hart drauen und nacyftellen, belanger, weiß ich 
„nichts zu antworten, denn das Wort Reuchlinsz ver 
„Arme hat nichts zu fürchten, » denn er hat nichts zu 
„verlieren. Ich hab weder Gut nody Geld, begehr 
„auch der Feiness hab ich gut Gerücht nd Ehre gehabt, 
„der mache ed num zu nicht ohne Unterlaß, der es ans 
„gefangen hatz der einig nichtige Leib, durch viel und 
„ftete Gefahr und Unglück geſchwaͤcht, iſt noch übrig : 
„Richten fie denfelben hin durch Lift oder Gewalt, Gott 
Zu Dienft, thun fie mir warlich fehr einen großen Scha⸗ 
„den, verkürzen mir die Zeit meines Lebens irgend 
„ein Stund oder zwo, und helfen mie defto cher gen 
„Himmel.“ 

Indeſſen gab Sylveſter Prierias auf Luthers Ant⸗ 
wort, worinn er ſich gegen feinen erſten Angrif verthei⸗ 
digte, eine Widerlegung 157) heraus, welche für Lu⸗ 
thern vortheilhafter war, als die gründlidyfte Wertheis 
digung. Der Dominikaner drehte nemlidy den ganzen 
Streit auf die Fragen von der Öewalt der Kirche und 
des Pabfts, und ftellte hier mit unglaublicher Unbeions 
nenheit und grenzenlofer Dreiftigkeit Grundfäße auf , 
welche jelbft den Unmillen der erflärteften Vertheidiger 
der päbftlichen Vorrechte um fo mehr empörten, da fie 

im 


257) T.I, Ien, f. 62, 
1.8and, J 
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iu den härteften Ausdrücken vorgetragen waren. ı Daß 
ber Pabft von Gott felbft die hoͤchſte Gewalt in ver 
Kirche und das Recht habe, in allen Ölaubensfachen 
untrüglich zu entfcheiden, daß alle Bifhöfe ihr Anſe— 
hen blos von ihm befämen, wie es wahrfcheinlidy die 
übrigen Apoftel auch erft von Petro bekommen hätten , 
daß die ganze Welt die Macht des Papfts nicht aufhes 
ben, nicht ‚einmal: fchmälern und. einſchraͤnken Eönne , 
daß auch Goncilien ihre Gewalt nicht von Gott, fons 
dern vom Pabft erhielten, daß diefer durch keinen ihrer 
Schluͤſſe, ſelbſt wenn fie im göttlichen Recht gegrüns 
det wären, gebunden würde, daß er im Gegentheil alle 
ihre Schlüffe, welche nicht diefer Art ſeyen, aufheben, 
und von feinem Concilio, felbft nicht von der ganzen 
Melt gerichtet oder abgefeßt werden koͤnne, wenn er auch 
fo viel Aergerniß anvichtete, daß er die Menfchen haus 
fenweife mit fich zum‘ Teufel führte. 198) dieß waren 
die neuen Wahrheiten, die Silvefter der Welt mittheilte, 
und durch derem Hülfe ev mehr als einen Luther zu Bo⸗ 
den zu werfen hofte. Nichts, ſagt Erafınus, 152) 
trug mehr dazu bey, die Gemüther für Luthern einzuz 
nehmen, als diefe Widerlegung des Dominifaners; 
der Pabft fah fich felbft gezwungen, dem unklugen Vers 
theidiger feines Anfehens Stillfehweigen zu gebieten, 
aber Luther wußte ſich des Vortheils zw bedienen, den 
ev dadurch erhalten hatte. Kr gab 169) die Schrift 
feines Gegners ftatt aller Antwort mit einem Anhang 
heraus, in dem erdie auffallendften Folgen feiner Grunds 
fäge entwickelte, und in das gehäßigfte Licht ſetzte, defz 
fen fie nur fähig waren 5 und dieß würde wahrfcheinlich 
eine noch’ größere Wirkung gehabt haben, wenn er ſich 
| nicht 
158) „Etiamfi ira fir feandalo- ufex indixerit illi filentium, — 


fris, vt populos cateruatim lecum Nulla res magis conciliavit omni- 
ducat ad Diabolum. um favorem Luthero. Epp. L. 


159) „Relpondit Sylvefter XIX. ep. 7I. y 
Prierias tam feliciter , vt ipfe Pon- 160) T. J. len. Germ. f. 58: 
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nicht in der erften Aufiwallung feines entbrannten Eifers 
die ſtuͤrmendſte Heftigkeit erlaubt hätte ‚..die bey vielen 
den von feinem Gegner erregten und ihm fo vortheilhafs 
ten Unwillen wieder verminderte, 161) 
Noch vorteilhafter für die Sache der Wahrheit 
und ihre ‚allgemeinere Ausbreitung waren aber einige 
andere Schriften, weldye Luther um dieſe Zeit bekannt 
machte. - Itac) feinen oft wiederholten. Verficherungen 
hatte ev den ganzen Streit blos in der, edlen Abſicht ans 
gefangen, dem verbiendeten Volk, das durch feine Leis 
ter. irre geführt wurde, die Augen zu oͤfnen, und. dies 
fer Abſicht blieb ev getreu. Zu gleicher Zeit, da er die 
MWiderlegungen feiner Gegner in ihrer Sprache beants 
wortete, trug er in öffentlichen Predigten in der Spra⸗ 
he des Volks ſeine Meynungen vor, und machte alfo 
die. gelehrte Streitigkeit zur. eigentlichen Volksſache, 
aber felbjt die Art, wie er es that, rechtfertigte feine 
Abſicht. Die Dominikaner, welche ihn von allen Kaus 
zeln herab als den abfchenlichften Keßer verdammten, 
glaubten ebenfalls dadurch die Streitigkeit zur Sache 
des Volks zu mahen, indem fie ſich aller Moͤnchskuͤn⸗ 
fe bedienten, das Volk mit in den Streit zu ziehen, 
aber Luther, der in den folgenden Zeiten oft genug bewieß, 
daß er beffer, als alle Dominikaner, die Kunft vers 
fiehe, die Leidenfchaften des Volks auf feine Seite zu 
bringen, verachtete den hiedrigen Verſuch, indem «8 
ihm darum zu thun war, feine Zuhörer zu unterrichten. 
Er nannte in diefen erften eigentlich für das Wolf ges 
ſchriebenen Schriften, nicht einmal feine Gegner, ex 
Elagte nicht über unverdiente Verfolgung oder ungerechte 
Unterdrückung, ex fuchte weder Mitleiven noch Haß zu 
er⸗ 
167) „Ni Lutherus, ſchreibt do, multum deberet hoſttum fuo- 


Erafmug, fe fuis ipfius telis con- rumftolididati, Epp. LXIV. ep. 25- 
underet, indies atrociora fcriben- 


ER 
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erregen, fondern er trug mır das, mas er als Wahr⸗ 
heit, und dem Volk nuͤtzliche Wahrheit erkannt hatte, 
in einer Eunftlofen, einfältigen, aber defto faflicheren 
und eindringenderen Sprache vor, und verfehmähte ſelbſt 
den Kunſtgrif, fie nur durch boshafte Anfpielungen auf 
die darüber, entftandenen Ötreitigfeiten anzichender zu 
machen. In dieſem Ton waren ſeine erſten Predigten 
vom Ablaß, ſeine Erklaͤrung der ſieben Bußpſalmen, 
und ſeine Auslegung des Vater unſers geſchrieben, die 
in kurzer Zeit in ganz Deutſchland auch unter dem 
Volk hellere Erkenntniß verbreiteten, ungeachtet fie ſei⸗ 
ner Abſicht nad) nur für die Zuhörer beftimmt waren, 
deren Unterricht er für feine erfte Pflicht hielt. Unz 
ter diefen Eleineren Schriften ift aber feine Predigt von 
der Buße befonderd merkwürdig, weil fie die Entwick: 
lung feiner Weberzeugungen und die fortfehreitende Folge 
feiner Vorſtellungen am ſichtbarſten in jener Drdnung 
zeigt, in der fie ſich wahrfcheinlich in feiner eigenen Seele 
nach und nach aneinander reihten. 162) 

Er fängt hier von dem großen Grundfaß.an, daß 
Vergebung der. Schuld der Sünde von ber Vergebung 
der Strafe, oder von der Erlaffung der Genugthuung 
dafür höchft unterfchieden fey. Diefe Erlaſſung, be: 
hauptet er, verfühne den Menfchen nur Außerlicy mit 
der hriftlichen Kirche, aber die Wergebung der Schuld 
verfühne erft den Menfchen mit Gott, und verdie— 
ne eigentlich den Mamen der Vergebung, weil fie als 
lein das Gemiffen zu beruhigen im Stand ſey. Aus 
diefem zieht er die wichtigen Folgen, daß man ohne 
Ablaß felig werden koͤnne, weil Ablaß nichts zur Vers 
gebung der Schuld beytragen koͤnne, daß der Ölaus 
be an Gottes Verheiffung das einzige Mittel fey, diefer 
theilhaftig zu werden, 193) und dag weder Wallfahrz 

ten, 


162) T, I, Ien, Germ, f. 63. 163) „An dem Glauben Isar 
[3 
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ten, noch Indulgenzen, noch felbft die beften Werke 
hinreichend feyen, fie zu verdienen. Er erkannte und 
lehrte ſchon damals den Außerft wichtigen Sag, daß 
vorher die Sünde vergeben feyn müffe, ehe man qute 
Werke thun Eönne, weil man ohne ein ruhiges Gewif: 
fen feine gute Werke thun, und weder ein freudiges 
Herz noch ein ruljiges Gewiffen ohne Vergebung der 
Suͤnde befommen könne. Aber er ſcheute ſich auch nicht 
fhon damals aus diefem Grundfaß, daß blos Glaube 
an Gottes Verheiffung ohne Werke Vergebung ber 
Simden erwerben Fünne, den Schluß zu ziehen, derfih 
ihm felbft anbot, daß weder Paͤbſte noch Bifchöfe etwas 
anders dazu beytragen, als die Vergebung Gottes dem 
Menfchen verfündigen koͤnnen. Diefen Schluß, der 
damals unglaublich auffallen mußte, und jeßt nod) mans 
chen Ohren 16*) fo auffällt, führt er in den beftimmz 
teften Worten und mit einer Sorgfalt aus, die recht ges 
fliffentlih jedem Mifverftand ausweichen, und jeder 
Einfhränfung zuvorkommen will. „Im Saframent 
„der Buße und Vergebung der Schuld, fagt er ©. 64. 
„thut weder Pabft noch Bifchof mehr als der gemeinfte 
„Priefter, ja wo ein Driefter nidyt ift, thut ein jeder 
„Chriftenmenfch eben fo viel, wenn es gleich ein Weib 
„oder Kind wäre. Denn welch Chriftenmenfch zu dir 
„jagen kann: div vergibt Gott deine Sünden im Nas 
„men Chrifti! und du kannſt das Wort fahen mit eis 
„nen feften Glauben, als ſpraͤch es Gott zu dir, fo 
„bift du gewiß in diefem Glauben abfolwirt, So ganz 
' und 


es alles mit einander, welcher als 
lein macht, daß die Sakramente 
wirken, was fie bedeuten.” Dieß 
ift einer von den Süßen, deſſen 
MWiderrufung in der Folge von Ku: 
thern gefordert wurde: 

„.194) Hielt ſich doch der gute 
Loͤſcher für perbunden, um alles 


Aergerniß aus dem Weg zu tanz 
men, zudem Saß, worinn Luther 
dieß behauptete, die Note hinzu: 
zufeßen ; Non negat hic Lurherus; 
Miniftros ecclefiae dıznoviawg 
conferre remiſſſonem ulpae, © 


Löfcher T. I. p. 440. 
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„und gar liegt alle Ding am Glauben an Gottes Mort. 
„Diefe Gewalt Sünde zu vergeben, fpricht er weiter unten, 
„tft nichts anders, denn daß ein Priefter, ja fo eg noth iſt, 
„ein jeder Chriſtenmenſch mag zu dem andern ſagen, und 
„fo er ihn betruͤbt und beaͤngſtigt ſieht in feinen Sünden, 
„froͤlich ein Urtheil ſprechen: Sey getroſt! dir ſind deine 
„Sünden vergeben. Und wer das aufnimmt und glaubt 
„es als ein Wort Öottes, dem find fie gewißlich vergeben, 
„Wo aber der Ölaube nichtift, hilfts nichts, wenn gleich 
„Gott und Ehriftus felbft das Urtheil fpräche.” Auf dies 
ſem einen Grundſatz, daß Ölaube allein Vergebung der 
Sünden erwerbe, beruhtenemlich nicht nur ſein ganzes Sy⸗ 
ſtem, ſondern auch der Unterſchied zwiſchen ſeinem und 
dem ſcholaſtiſchen Syſtem, und daraus läßt ſich hinreis 
hend erklären, warum er ſein ganzes Leben hindurch mit eis 
ner fo unbiegſamenFeſtigkeit darauf beharrte, die ſich nicht 
einmal diefe Borftellung nur aus einem andern Geſichts— 
punkt zeigen laffen wollte, als fie zuerft feine Seele erblickt 
hatte, warum er von dem Unglauben, der ſich auf gute 
Werke 165) verläßt, oftin fo auffallend harten Ausdruͤk⸗ 
Een jprach, und diefen Unglauben felbft in eben diefer Pre— 
digt für die Sünde wider den heiligen Geift erklärte, wel 
che nie vergeben werden koͤnne, weil fie alle andere Sünden 
anvergeblich mache. Diefer Grundfag ſchien auch fein Sy: 
ſtem mächtig genug vor jedem Angrifzu fichern: aber nun 
war die Zeit gekommen, da ev es nicht mehr blos gegen 
die Anfälle einzelner Gegner, fondern gegen die Unters 
druͤckung einer Höheren Macht vertheirigen ſollte! 








165) Aber dag man auch fhon 
damals aus diefen harten Aug: 
drüden den Schluß zog, Luther 
yerachte gute Werke, erhellt aug 
einer Stelle eben diefer Predigt, 
da er diefen Vorwurf von fi abz 


lehnt, £.65. b. „Daß nicht aber: 
„mal jemand mir fchuld gebe, ich 
„derbiete gute Werk, fo fage ich, 
„man fol mit allem Ernſt Neu 
„und Leid haben, beichten, und 
„gute Werk thun. 


Ende des erfien Buchs. 
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Zweytes Bud). 


Qthers Reſolutionen konnten nebſt ſeinem Brief an 
den Pabſt noch nicht in Rom angelangt ſeyn, als 
bereits ein. geiftliches Gericht wider ihn niedergefeßt 
wurde, bey dem fein Gegner, Sylveſter Prierias, 
FTifkal war. Die Unterfuchung der Anklage erforderte 
nur wenig Zeit, und ſchon im Julius ergieng eine Citas 
tion an &uthern, fid) innerhalb 60 Tagen perfönlicy vor 
dem Gericht zu ftellen, die ihm aud) den 7ten Yuguft *) 
eingehändiget wurde. 

Eine Citation, in Rom zu erfcheinen, war nun 
zuverläßig in Luthers damaliger Sage nicht viel trüftlis 
cher , als eine foͤrmliche Verdammung; desmegen war 
es gewiß weder unzeitige, noch zu weit getriebene und 
zu furchtſame Vorficht, welche ihn und feine Freunde 
auf Mittel denken lieg, wie ſich der Nothwendigkeit, 
der Citation zu gehorchen,, wohl am beften ausweichen 
ließ: aber $uther war am wenigften fähig, Rettungs— 
mittel für fich felbft zu erdenfen. Er ſah feinen Weg 

vor 
1) Den sten Aug ſchickte er ſie Churfürften an erhalten, daß feis 


Thon demSpalatinnabAugfpurg, ne Sache in Deutſchland unters 
am durch die Vermittlung des fucht werden möchte. 


54 


u 2 — — J 
— — — 
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vor fih, dem Schlag zu entgehen, ver ihm gedroht 
war, ?) als durdy die Hülfe des Churfürften feines 
Herrn; aber er wollte ſich lieber dem Verderben, als 
biegen nur einem Verdacht ausjegen, der ihm hätz 
te nacytheilig feyn koͤnnen. Seine Freunde mußten 
alfo für ihn forgen, und diefe fanden auch eine Aus: 
Zunft, die ihn von der Reiſe nach Rom befreyen fonnte, 
ohne den Churfürften allzufehr auszufegen. DerChurs 
fürft follte ihm nämlich nur das —* Geleit durch ſeine 
Laͤnder abſchlagen, wenn er ihn darum erſuchen wuͤrde, 
Spalatin ſollte ihn dazu vorbereiten, und dieſe Verſa— 
gung des geſuchten ſicheren Geleits ſollte dann Luthers 
Entſchuldigung ſeyn, wenn wegen ſeines Ungehorſams 
gegen die Citation wider ihn verfahren werden ſollte. 
Es läßt ſich ſehr bezweifeln, ob dieſes Mittel Lu— 
thern ſo vollkommen geſichert haben wuͤrde, als ſeine 
Freunde zu glauben ſchienen, aber zum Gluͤck fuͤr ihn 
wurde es unnoͤthig, da er ſich durch einen neuen gewagz 
ten Schritt die Reiſe nach Rom noch gefaͤhrlicher gemacht 
hatte. Eine Predigt 3) von der Beſchaffenheit und 
Wirkſamkeit des Bannes, welche er um diefe Zeit hielt, 
wurde bald allgemein bekannt, und von feinen Freuns 
den und Feinden mit dem ſtillſchweigenden Erſtaunen 
aufgenommen, das ihm von einer Seite her nur ſchwere⸗ 
rer Rache drohte, und von der andern nur ſchwachen und 
furchtſamen Beyſtand hoffen ließ. Selbſt der Chur: 


fürft, 


3) S Loͤſchers volftändigeNes rannis deledar.” Aber es ſcheint 


formationsakten und Dokumente. 
T. II. p. 377. In einem Brief an 
Spalatin Epp. T. I, ep. 57.ſchreibt 


er zwar von dieſer Predigt: „lam 


editus erat ſermo de excommuni- 
catione, ſed tanta modeſtia et tam 
firmis fultus veritatis patrociniis, 
ve mihi ſpes fit, eum non modo 
non reprobari a veritatis amato- 
ribus, fed et magnam gratiam 
inituruum apud eos ipfos, quosty- 


doch, Spalatin habe ihm die Auge 
gabe widerrathen, weil er ihm bes 
richtet, daß fie ſchon vor der Ans 
kunft feines Brief gefchehen fen. 
Im folgenden Brief an Staupik 
ep: 58. geftebt er felbft: mirum 
eft, quanta ex eo incendia mihi 
conflare fluduerint obfervatores 
atroces nimis — denique Auguflae 
inter magnates volat et irritat 
multos. 
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fürft, fein Herr, fchien ſich jeßt noch vorfichtiger betras 
gen zu muͤſſen, da fid) bereits der Kaifer ſelbſt wider 
Suthern erklärt hatte. 

In der Mitte des Sommers hatte ſich der Reichs» 
tag *) zu Augfpurg verfammelt, bey dem Maximilian 
ſelbſt mit ſechs Churfürften gegenwärtig war. Cs läßt 
fich leicht denken, daß er von den Religionsſtreitigkei⸗— 
ten, auf welche nunmehr das ganze Reich aufmerkſam 
geworden war, gehört haben, aber auch leicht denken, 
daß er nur fchledyt und gewiß nur partheyifch davon uns 
terrichtet feyn konnte, da die Geiftlicykeit feines Hof, 
an die er ſich natürlich zuerft wenden mußte, gewiß 
nicht Luft hatte, Luthers Sache zu vertheidigen. Es 
würde alfo nicht wunderbar feyn, wenn er im Ernft 
ungünftig von den neuen Meynungen gedacht hätte, 
welche durch Luthern ausgebreitet worden waren, aber 
es traten noch überdieß politifche Nückfihten ein, um 
deren willen er für gut fand, Fein günftiges Urtheil das 
von zu äußern, fo gleichgültig er im Grund bey dem 
Moͤnchskrieg war, und fogern er fogar dem roͤmiſchen 
Hof den kleinen Verdruß gönnen mochte, fi) gegen eis 
nen dem Schein nad) fo verächtlichen Gegner ernfthaft 
vertheidigen zu müffen. Maximilian 5) hatte die Ab- 
fiht, auf diefem Reichstag einen feiner angelegenften 
Entwürfe durchzufeßen, und feinen Enkel, Carl von 
Spanien, zu feinem Nachfolger in der Negierung erz 
nennen, und zum römifchen König wählen zu laffen. 
Es lag nicht wenig daran, den Pabft zu geminnen, 
deffen Einfluß fehr viel zu der Ausführung des Ents 
wurfs beytragen Eonnte , allein e8 war auch felbft dem 
Kayſer bekannt, daß Leo nicht fehr bereitwillig °) ſeyn 

wuͤr⸗ 


4) Sleidani Comment, p. 5. P. 4 

5) Guicciardini Hift. d’ Italia. 9) * Haͤberlins Auszug der 
L XIII. p. 390. Sekendorf Hit. allgemeinen Welthiſtorie T. X 
Lutheran. T. I. Sect. XVI. $. 33, p- 118-120. 
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würde, ihm dabey die Hände zu bieten, da er feinen 
eigenen Vortheil zu gut verftand , um einen Nachfolger 
im Kayferthum zu wünfchen, deffen Macht für Stalien 
fo furchtbar werden konnte. Die Stände des Reichs 
waren ebenfalls wicht geneigt, die Freyheit Teutſch⸗— 
Yands bey einer folden Wahl auf das Spiel’ zu feßen, 
und da ſich der Churfürft von Sachſen mit ftandhafter 
Eutſchloſſenheit dagegen erklärte, da der Pabſt felbft 
und der König von Franfreih durch ihre Gefandten es 
mir aller Macht zu hintertreiben ſuchten, fo ſah fi 
Marimilian gezwungen, mit der Ausführung feines 
Entwurfs auf einen bequemeren Zeitpunkt zu warten, 
ungeachtet er die Stimmen der meiften Churfürften ſich 
bereits verfichert zu haben glaubte. Aber jest dachte 
er nur darauf, diefen bequemeren Zeitpunfi: dur Anz 
wendung jedes Mittels, das Glück und Klugheit ihm 
anbot, zu befchleunigen. Du 

Das Opfer, durch das der Pabft am fiherften ges 
wonnen werden konnte, bot ſich unter diefen Umſtaͤn— 
den dem Kayfer von felbft an, da Luther eben damals 
von dem geiftlihen Gericht, das Leo wider ihn niederz 
gefeßt hatte, nad) Rom berufen worden war. Vermuth⸗ 
lid) war es Maximilian defto willkommener, da es ihn 
ſelbſt nichts Eoftete, und zu gleicher Zeit Gelegenheit ges 
ben konnte, den ungefälligen Churfürften 7) von Sad: 
fen , wenn er ſich der Sache annehmen würde, feinen 
unzeitigen Widerftand gegen den Lieblingsentwurf des 
Kayſers bevenen zu laſſen: deswegen fihrieb 8) er dem 
Pabft fogleid, von Augſpurg aus wegen Luthers Han⸗ 
del, und forderte ihn nicht nur auf, durch das Anfes 


hen des apoftolifchen Stuhlö den Fühnen Unternehmunz 
gen 


7) Die Stelle. in des Rave wohl fihtbae auf den Churs 
ſers Brief an den Pabft, daß es fuͤrſten i 
endlih den Neuerern gelingen 8) Sleidan. p.6. Luth, Opp. 
möcte, großer Herrn und Fuͤr- Germ. Ien, T.l. p, 99. 
ſten Gunf an ſich au ziehen, geht 
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gen des Neuerers Einhalt zu thun, fondern verſprach 
auh, mit alem Ernft darauf zu halten, daß allen 
feinen Ausfprüchen in diefer Sache im Reid) Forge ger 
leiftet werden folite. 

Allein eben diefe Lage der aͤußeren Umftände, wel⸗ 
he auf der einen Seite zum Nachtheil Luthers den Kay— 
fer bewog, ſich aͤußerlich wider ihm zu erklären, trug 
wahrfcheinlid) auf einer andern Seite eben ſo viel bey, 
dem Lauf feiner wichtigften Angelegenheit, feines Pros 
ceſſes in Nom, eine vortheilhaftere Wendung zu geben. 
Leo, weldyer dem Ehurfürften von Sachſen nicht nur für 
den ftandhaften Wivderftand verbunden war, durch den 
er die ihm fo mißfällige Wahl eines roͤmiſchen Königs 
hintertvieben hatte, fondern der audy vorausſah, daß 
er in eben diefer Angelegenheit noch in Zukunft feinen 
Beyſtand und feine Dienfte nöthig haben würde, war 
nun durch feinen eigenen Vortheil genöthigt, ihn auch 
in Luthers Sache defto mehr zu fchonen. Aus dieſem 
Grund fah er fic) gedrungen, ihm wenigſtens zum Theil 
nachzugeben, da ihn Friederich bat, nicht auf der perz 
ſoͤnlichen Erſcheinung Luthers in Nom zu beftchen, fone 
dern feinen Handel im Meiche felbft durch einige deutſche 
Bifchöfe unterfuchen zu laffen: denn er nahm nun felbft 
ſtillſchweigend die Citation zurück , indem er den 23ſten 
Auguft feinen gegaten in Deutfchland den Kardinal Kar 
jetan zu Entfcheidung der Sache bevollmächtigte, ?) und 
dem Churfürften 79) felbft davon Nachricht gab. Und 
ſo war nun ohne Luthers Zuthun wenigftens das Unger 
witter abgewandt , das ihm die nächfle und unvermeid- 
lichfte Gefahr zu drohen ſchien! 

Aber weder der Richter, vor dem er jeßt erfcheis 
nen follte, noch die Art zu verfahren, welche diefem in 

. dem 


9) ©. Luth, Opp. T.I. Wit- griffen habe, und führt fehr wahr: 
teb. f. 304. len. Germ. f. 102. ſcheinliche Gründe dafür an. I. c. 
Yallavicini fagt, daß der Pabſt C.IX. p. 76. 
dieſe Ausflucht fehr freudig ers 10) T.}. Ien, fol. 10X. 
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dem päbftlichen Auftrag. vorgefehrieben war, Eonnten 
Luthern und. feinen Freunden etwas mehr als nur. die 
Abwendung der allernächften Gefahr verſprechen, da 
in der Ferne immer nod eben das Schickfal auf ihn zu 
warten fihien, das ihm feine Gegner in Nom bereitet 
hatten. Thomas de Vio von Eajeta, war ſelbſt Mit; 
glied des Dominifanerordens, als er zu der Würde eis 
nes Kardinals der römifchen Kirche erhoben wurde, und 
was für Luthern nody ſchlimmer war, höchft eifriger 
Vertheidiger der feholaftifhen Theologie, deren größte 
Lehrer, weldye Luther bisher mit fo wenig fhonender 
Ehrfurcht behandelt hatte, zugleich die Haupter des Or⸗ 
dens gewefen waren. Nicht nur feine Gelehrfamfeit 
hatte ihn bereits in Deusfchland bekannt gemacht, fouz 
dern die Strenge feines Charakters und die Neinigkeit 
feiner Sitten hatten ihm hier, wo man beydes fo wis 
nig von römifchen Höflingen erwartete, einen Ruf der 
Heiligkeit erworben, der den Pabft vermuthlich bewog, 
ihn als Legaten nad) Deutfchland zu ſchicken, wo er bier 
fen Ruf feiner Heiligkeit unter den gegenwärtigen Um⸗ 
ftänden am beften zu feinen Abfichten 17) benugen zu 
koͤnnen hofte. Er follte hier den Beytritt der, Reichs⸗ 
ftände zu dem Entwurf des allgemeinen Tuͤrkenkriegs, 
der auf dem Iateranenfifcyen Concilio gemacht worden 
war, zu betreiben, und wenigftens den Zehenden von 
ber deutſchen Geiſtlichkeit zu diefem Endzweck zu erhal⸗ 
ten ſuchen, aber zu feiner nicht geringen Kraͤnkung 


war er nicht fo glücklidy, auch nur einen Theil feineg | 


Auftrags 1?) zu erfüllen, Dieß veizte feinen Ehrgeiz zu 
dem 


11) Kajetans Anftruftion ©, 
in Hrn. Kappens Sammlung der 
zum Ablaß gehörigen Schriften 
p- 40I. Wallavicini leugnet zwar 
daß Kajetans Auftrag fih auch 
auf die Neltgionsunruhen in 


Deutichland bezogen habe; aber 
Raynald und andere römifche 
Schriftfteller fagen ed ausdrüdlich. 
12) P. lovius in vita Leonis 

X. L.IV. p.81. Legatorum Pon- 
tif, Oratio pro colligendis decimis 
in 
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dem Wunſch, ſeine Geſandtſchaft in Deutſchland durch 


eine andere verdienſtliche Handlung auszuzeichnen, und 
die Unterdruͤckung der Irthuͤmer, welche Luther aus⸗ 
gebreitet hatte, ſchien ihm dazu um ſo weniger unwuͤr⸗ 
diger Gegenſtand, da die Unternehmung auf der einen 
Seite zwar nicht unmöglich, aber doc auf der andern 
ſchwer genug ſchien, um gewiß, wenn fie glücken follte, 
in Rom für verdienftlic) angefehen zu werden. Er bemühs 
te 13) ſich daher feloft, in Verbindung mit Friederich, ven 
eigentlichen Auftrag, der ihn dazu bevollmächtigen follte, 
zu erhalten, umd Leo bediente ſich freudig der Gelegen⸗ 
heit, ſich dem Churfürften gefällig zu erzeigen, ohne 
daß im Grund Luther etwas dabey gewinnen follte. Denn 
die Bulle, 14) welche an Cajetan auögefertiget wurde, 
bevollmächtigte ihn nicht zu weiterer Unterſuchung des 
Handels, fondern trug ihm nım auf, Luthern, der bez 
reits als ein Keßer erkannt und erklärt fey, gefaͤnglich 
einzuziehen, im Fall er wahre Buße zeigen und demie 
thig widerrufen würde, zu abfoloiren, in jedem andern 
Fall aber ihn und alle feine Anhänger und alle weltliche 
Dbrigkeiten, die e8 wagen würden, ihn zu befhügen, 
den Kayſer allein ausgenommen, mit dem Bann zu 
belegen. Dieß war der Richter, vor dem Luther jeßt 
in Yugfpurg erfcheinen, und dieß war das Urtheil, das 
er dort holen follte! 

Der Pabft hatte zwar auch von diefer Inſtruktion 
des Legaten dein Churfürften Nachricht ertheilt, und fo 
hatte auch Luther bald erfahren, weſſen er ſich zu vers 
fehen hätte, allein die Bulle Fam erft nad) dem Ges 
fpräd) nach Deutſchland; mwenigftens befam fie Luther 
erft alsdenn: indeffen fannen doch feine Freunde bereits 

auf 


in expeditione contra Turcas, et ronii T. XX. ad a 1518. p. 249: 
Viri cuiusdam clariſſini Oratio fegg. 

diffuafiora apud Freheri Script. 13) ©. Sleidan, p.9. Epp. T. 
Rer. Germ. T. Il. p. 698, ſeqq. I ep. 60. 

Raynaldi Cont, Aunal. Eeclef. Ba- 14) Luth. Opp, Ien, T. I. 103, 
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auf Mittel, ihn vor der gewiſſen Gefahr, 15) welche ihn 
in Augfpurg erwartete, zu fichern. Einige von ihnen 
riethen ihm, 2°) ſich der, Gefahr der Reiſe gar nicht 
auszufeßen, ‚weil fie fürchteten, daß man ſchon unter⸗ 
wegs feinem Leben nachſtellen würde; andere ſahen ſich 
bereitd nad) einem Zufluchtsort für ihn um, und felbft 
Staupig 17) überwand alle feine Bedenklichkeiten, und 
drang mit dem Ernft der ächten Freundſchaft in ihn, zu 
ihm zu fliehen, und ſich bey ihm zu verbergen, : bis 
fid) der Sturm gelegt habenwürde. „Die Welt, ſchrieb 
„erihm, ſcheint mir ganz gegen die Wahrheit erbittert, 
„und ich fehe nicht ein, was. anders, als Verfolgung, 
„bein Looß feyn follte. Du haft nur wenige Freunde, 
„und wollte Gott, daß fich diefe wenige nicht durch 
„Furcht vor deinen Gegnern abhalten ließen, ſich für 
„dich zu erklären. Alfo ifts das raͤthlichſte, daß du 
„Wittenberg einige Zeit verläffeft, und zu mir kommeſt: 
„und denn laß uns zufammen leben und zufammen fterz 
„ben!” Uber felbft diefer Brief von Staupitz hielt 
Luthern nicht ab, die Reife nad) Augfpurg anzutreten, 
fobald er dahin berufen wurde, und Staupitz hatte 
Freundſchaft genug für ihn, fich ebenfalls dahin zu bez 
geben, da er ihm durd) feine Gegenwart dienen zu koͤn⸗ 
nen glaubte. 49 
Noch imtSeptember diefes Jahrs machte ſich $us 
ther auf den Weg, und kam im Anfang des Detoberd 
zu Augſpurg an, nachdem der Churfürft fein Herr bes 
reits den Reichstag verlaffen hatte. Er war aber von 
diefem feinen Gefandten, die er zurückgelaffen hatte, 
und einigen Öliedern des Raths zu Augfpurg fehr drinz 
gend empfohlen worden, nur war am fächfifchen Hofe ges 
rade das nöthigfte vergeffen worden, das Luthers Freun⸗ 
de 


15) Epp. Luth, T.I. ep.55.ep. bier ſelbſt: contra confilium ami- 
76. f. 11 corum comparuli, 


NS 
16) 1b, ep. 76. Luther ſagt 17) Ib, ep. 6L. 
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de in feiner gegenwärtigen Lage für unentbehrlich 43) 
hielten. Es hatte niemand daran gedacht, ihm von 
dem Kayfer freyes Öeleit auszuwirken; alſo mufite dieß 
erft nachgeholt werden, und eher wollten feine Freunde 
ihn nicht vor dem Legaten erfcheinen lafjen, ungeachtet 
die Unterhändler, welche diefer indeffen an ihn geſchickt 
hatte, es für eine fehr überflüßige Vorſicht ausgaben, 
Und dafür ſchien fie auch das Betragen des Legaten felbft 
zu erklären, der Luthern bey der erſten Audienz nicht 
ſowol mit dem Ernft eines Richters als mit der Sanftz 
muth eines Waters empfteng.. 
Luther aber hatte ſich auch vorher ſchon gegen diejes 
nigen, welche der Kardinal an ihn gefickt hatte, um 
feine Gefinnungen auszuforfchen , ſo demüthig. und. bez 
reitwillig erklärt, jeden Fehler, den er begangen haben 
koͤnnte, abzubitten, daß der Legat kaum bezweifchte, es 
würde nur wenig Mühe Eoften, das verirrte Schaaf in 
den Schooß der Kirche zurückzubringen. Er trug das 
her Fein Bedenken, ihm auf einmal alles, was er von 
ihm erwartete, zu entdecken, 1?) und dieß beftand. in 
nichts geringerem , als daß er widerrufen, daß er vor 
der ferneren Ausbreitung feiner Meynungen abzuftehen, 
und in Zukunft alles zu vermeiden geloben follte, wos 
durch die Kirche beunruhiget und zerrüttet werden fünnte, 
Sucher bat ihn. hierauf um Mittheilung des päbftlichen 
Befehls, durch den er zu der ganzen Verhandlung bes 
vollmächtiget würde, und ſchon dieß kam den Staliänern 
im Gefolge des Kardinals kuͤhn genug für, ungeachtet 
fieihn ſchon bisher als die wunderbarſte 2°) Erſchei⸗ 
nung, 





19) Luth. Opp. Ien. fol, 109. 
b. fegg- 

20) Omnes, fchreibt Luther 
von Augipurg and an Melandy: 
thon, cupiunt videre "hominem 
tanti incendi Heroftratum, 


Epp. T. I. ep. 63. Und Fein Wun⸗ 
der, wenn fie über ihn erftauns 
ten. Als ihn einer der abgeſchick— 
ten Höflinge durh Drohungen 
foreden wollte, und ihn fragte, 
wo er denn bleiben würde? wenn 

er 
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nung , die ihnen je vor Augen gefommen war, betrach⸗ 
tet hatten; aber ihre VBerwunderung verwandelte ſich in 
Erſtaunen, da fie den demüthigen Möndy, der nun, 
wie fie erwartet hatten, fußfällig um Gnade bitten wuͤr⸗ 
de, darauf beftehen fahen, daß ihm der Legat anzeis 
gen follte, worinn er doch geirrt haben möchte. Wahr: 
ſcheinlich würde ſich feiner von diefen Achten Höflingen 
auf die Frage eingelaffen haben, aber der Legat, der 
feine angefangene Rolle ausfpielen wollte, und es viel: 
keicht zu Elein für fi) hielt, den fo wenig verfprechenden 
Mönch durd das Gewicht feines Anfehens zu erdrücken, 
da er leicht durch feine Gelehrſamkeit einen edleren Sieg 
über ihn zu erhalten hofte, nahm die Mine der nach: 
gebenden Herablaffung an, und bezeichnete ihm einige 
Saͤtze, die er zuerft als Srthümer widerrufen müßte. 
Der erfte diefer für irrig erklärten Säße war die Ber 
bauptung, daß der SchaB des Ablaffes nicht das Ver: 
dienft Chrifti fey, und der zweyte war der erfte Grunds 
ſatz in Luthers ganzem Syſtem, daß zur wirklichen Em⸗ 
pfahung dev Gnade Gottes, die uns im Sakrament 
angeboten weroe, der Glaube von Seiten des Menfchen 
unentbehrlidyes Erforderniß fey. Der Legat nahm fogar 
über fi, Luthern wegen der Falſchheit diefer Saͤtze, 
nicht aus den Schriften der Scholaftifer, deren Anfehen 
er fo wenig zu achten ſchien, fondern blos aus der Schrift 
und aus den von ihn felbft anerkannten päbftlicyen Dez 
Freten zu überzeugen, aber vermuthlid) dachte er dabey, 
daß Luther die väterliche Belehrung ruhig anhören würs 
de, ohne Einwuͤrfe dagegen zu wagen, und darinn bes 
trog ihn feine Erwartung. Den erften ftreitigen Gaß, 
dag der Schaß des Ablaffes nicht das Verdienft Ehrifti 
ſey, ſchien freylich die Extravagante Clemens VI. auss 

druͤck⸗ 
er den Schutz des Churfuͤrſten ver⸗ er laͤchelnd; Unter dem Himmel! 


löre, der woͤhl ſeinetwegen feinen und der Hoͤfling verſtummte. 
Krieg anfangen dürfte, antwortete 
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druͤcklich widerlegt zu haben, da das Öegentheil darinn 
in ſehr beſtiaumen Morten uaehaupter wurde, aber da 
Luther. das Anſehen dieſer Extravagante nicht erkennen 
wollte, meil fie auf einer falſchen Erklaͤruug der Schrift 
bernhte, da ce anf. dın Einwurf des gegaten von der 
Gewalt des Pabſts ſxey behauptete, daß ſelbſt der Pabſt 
michts wider die ———— beſchlieſſen Eoune, und da er 
in Anjezung des. audern für irrig erklärten. Satzes den 
Einwendungen des Kardinals, die jih alle blos auf. 
Meynungen der Scholaſtiker da unbedeutende Diſtinktio⸗ 
nen, gründeten, eine Menge unwiderlegbare Schriftbe⸗ 
split entgegenfteilte, jo hatte der Otreit ein Ende, Der, 
Leayt huͤllte ſich in feine Wuͤrde ein, und Luther ward 
mic dem, Kcheln des Milleidens, das ſo oft innere 
Schaam verbergen muß, aber doch auch mit ber, Höfe, 
lichkeit, welche bey einem zweiten. Verſich mehr auszu⸗ 
richten haft, "entlaffen. 

‚Aber ! Sucher hatte jest, den, Han kennen gelernt, 
mit dem er zu thym hatte, und dey Legat hatte auch an⸗ 
dere Begriffe von ihin bekommen, Ils er vorher gehabt, 
haben mochte; daher berelteten jetzt beyde ſorgfaͤlti⸗ 
ger auf die —5 Zuſammenkunft. Drey kahferliche 
Raͤthe begleiteten Luthern mit dem Churfuͤrſtlihen Ge⸗ 
ſandten, Philipp von Feilitſch, und einem Notarib zu 
Bad; Zufammenfunft, wo er zuerft dem Legaten erklärz 

‚ daß er ſich gezwungen. jehe, wider. den bisherigen 
Gi der Handlung zu protefliven, wodurd er ohne 
vorhergehende Wiperlegung blos zum Widerruf gezwuns 
gen werden follte, und ſich denn zu verfiyiedenen Be— 
dingungen erbot, deren auffallende Billigkeit jeden Richs 
ter, welchem das Urtheil, das er faͤllen ſollte, bereits 
vorgeſchrieben war, in Verlegenheit ſetzen mußte. Er 
bezeugte ſich bereitwillig, ſich uͤberall, zu Augſpurg 
oder an jedem andern Ort oͤffentlich oder heimlich, we— 
gen feiner Lehre zu verantworten, und dem Erkenntniß 

LBand. K DER 
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der Kirche und aller Verftändigen zu unterwerfen; went 
dieß verworfen werden follte, erbot er fi, alle Ein- 
würfe des Legaten ſchriftlich zu beantworten, oder alle 
feine Säße dem Urtheil der vier Univerfitäten, Baſel, 

Freyburg, Loͤwen und Paris zu überlaffen, und was 
diefe als irrig erklären würden, willig zu widerrufen. 
Der Legat, der ſich dieſes Anfangs nicht verfehen hate 


te, konnte feine Verwirrung nur unter der verftellten 


Sanftmuth verbergen, mit welcher er die ganze Protes 
ftation für unnöthig erklärte, da er entfchloffen fey, die 
ganze Sache gütlic) und väterlich beyzulegen. Aber ſei— 
ne Sanftmuth hielt nicht länger aus, als bis der Streit 
über die zwei Saͤtze, die er zuerft $uthern als Haupt⸗ 
irrthuͤmer bezeichnet hatte, wieder angefangen war, ins 
den er hier ohne Zweifel aus weifen Grinden, die 


durch die Gegenwart der fremden Zuhörer noch mehr 


Gewicht befamen, für gut fand, Luthern fo wenig als 
möglich zum Wort kommen zu laffen, und zu dieſem 


Ende das Mittel wählte, ihn durch auf einander ges 


haͤufte Einwendungen, auf die er feine Antwort erwar⸗ 
tete, zu übertäuben und mit vielleicht ebenfalls verffell- 
ter Heftigkeit zu überfchreyen. Die Mittel that auch 
einige Zeit trefliche Wirkung; denn einigen der Zuhörer 


wurde ſchon wegen Luthers bange, weilfie Geraͤuſch für 


Gründe hielten, und $uther felbft, der auf diefe Me— 
thode nicht gerüftet war, ſchien zu erftaunt, als daß er 
ſich fogleidy hätte faſſen koͤnnen. Staupitz bat den Lega⸗ 
ten, daß er auch Luthern auhoͤren moͤchte, Luther ſelbſt 
verſuchte, da er ſich gefaßt hatte, einigemal zu reden, 
aber der Legat, der ſich ſchon des Sieges freute, fuhr 
fort, das Geſpraͤch allein zu führen, und auf unbe— 
dirtgten Widerruf zu dringen. Doc Kajetan hatte ſich 
abermal in feiner Meynung betrogen, denn jeßt brad) 
der Unmille des deutſchen Mönche lo, und vie Reihe 


zu erftaunen Fam an ihn felbft. Luther fieng auch) an,- 


die 
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die Stimme zu erheben, ?*) erarif einen der Cinwürfe 
des Kardinals, die er mit dem kraͤnkendſten Stolz und 
mit der beleidigenoften Verachtung feines Gegners vors 
gebracht hatte, und ließ ihn nun reichlich für die Kühn 
heit büffen, mit welcyer er ſich in den Streit eingelafs 
fen hatte. Er zeigte ihm mit fehr fühlbarem Spott, 
daß gerade der Einwurf, den er für unmwiderlegbar gez 
halten hatte, feiner Behauptung aünftig fey, er hielt 
ihn jogar zum unausſprechlichen Crftaunen der Italiäs 
nifhen Zuſchauer aus dem Gefolge des Legaten mit 
maͤnnlicher Stärke hier feft, da der verwirrte Gegner 
einige Verſuche machte, aus dem Netz zu entwifchen, 


21) Es iſt der Miühe werth, 
Luthers eigene Erzählung von die: 
fem Auftritt aus einem feiner 
Briefe an Spalatin bier einzu: 
ruͤcken: „Da fchrie der Legat, ic) 
folt ein Widerfprum thun, und 
machet eine lange Rede aus ©. 
Thomas Fabeln, mennet und hielt 
dafür, er hatt mich überwunden 
und geftillt. Sch hub auch etlich— 
mal an zu reden, aber er donnert 
und fehnurret allewege, und herr— 
ſchet allein. Endlich bub ich auch 
an zu ſchreyen, und ſprach: Wenn 
es kann gezeigt werden, daß oben 
genaunte Extravagans ſagt, daß 
der Schatz des Ablaſſes ſind die 
Verdienſte Chriſti, fo will ich einen 
MWiderfpruh nach euer Hochwuͤr— 
den Gefallen und Willen thun— 
Darauf warder ganz ungebardig, 
lacbet faft fehr, und nahm von 
Stundan das Buch in die Hand, 
las berührte Ertravagans feht hi: 
Big und feuchend, bis er an den 
Dit fam, da geſchrieben ftebt: 
daß der Herr Chriftus hab durch 
fein Leiden deu Schatz erlanat. 
Da ſagt ih! Hochwuͤrdiaſter Va— 
ter! E 9. wolle das Wort, Er 
hat erlangt, betrachten und flei— 


und 


fig bewegen. So Chriftus durch 
feine DVerdienft hat einen Schaß 
erlangt, fo find je die Verdienſt 
nicht der Schaß, fondern dieß, 
das die Verdienft verdient haben, 
nebmlih die Schlüßel der Kits 
en. Und demuach iſt meine Gone 
celufton oder Beſchluß wahr. Als 
der Legat fo unverſehens beſchaͤmt 
war, und doch unbeſchaͤmt woll-æ 
te geachtet ſeyn, fiel er mit Ge⸗ 
walt auf andere Meynung, Ind 
fielt die mit Willen in Berge: 
ſenheit, aber ich fagt Doch mit gez 
bübrender Ehrerbietung getroft2 
Hohwürdigfier Vater! € 9. 
ſoſit' es nicht dafür halten, dag 
wir Deutfbe die Grammatika 
nicht haben oder wiffen. Es iſt ein 
anders, daß etwas ein Schatz iſt, 
und ein anders den Schaß erlan— 
gen! Da alſo des Legaten Wer: 
trauen verlegt war, und nochmals 
ſchrie, ich folt einen Widerſpruch 
thun, und ſprach: Sehe hin, und 
komme nicht wieder zu mir, du 
wolleſt denn einen Wideripruch 
thun! Alſo gieng ich von dem Yes 
gaten Opp. len. T.I. £. 119. Epp- 
L.I. ep. 64. 


2 
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und ließ ihn nur erft, nachdem er das Netz recht feft zu⸗ 
gezogen hatte, zu feinem alten Mittel feine Zuflucht neh⸗ 
men, und fid) in feine Würde verhüllen. Aber dafür 
wurde er jeßt auch mit dem Befehl entlaffen, nimmer 
vor dem Legaten zu erfcheinen, wenn er nicht in der Ab⸗ 
ficht kaͤme zu widerrufen. g 
Kajetan fehien indefjen bald die Heftigkeit, die er 
bey diefer Unterredung geäußert hatte, zu bereuen, ins 
dem er Staupißen zu ſich rufen ließ, und ihn auf dad 
dringendfte bat, Luthern zu demjenigen durdy Güte zu 
bewegen, was er biöher nicht von ihm hatte erhalten 
koͤnnen. Aber dieß war Fein Auftrag für Staupiß, 
welcher die Ueberzeugung feines Freundes nicht zwingen 
wollte, und dem Legaten offenherzig geftand, daß er 
ſich nicht in die Widerlegung feiner Gründe einlaffen 
koune, weil ihm Luther an Schriftkenntniß weit überz 
legen ſey; doch bot er feine Dienfte zu einer billigen Berz 
mittlung an, und erhielt von dem Legaten das Ver— 
ſprechen, daß er Luthern die Saͤtze, deren Widerruf 
von ihm verlangt würde, mit feinen Gründen dagegen 
fchriftlich verzeichnen, und diefem erlauben wolle, ſich 
auf gleiche Art darauf zu erklären, und zu vertheidigen. 
Dieß war aber mehr verſprochen, als die Klugheit dem 
$egaten zu erfüllen erlaubte. Deswegen wich er einer 
fhriftlichen Erklärung von feiner Seite aus, und nahm 
die fchriftliche Vertheidigung der Saͤtze Luthers nur mit 
einer Art an, welche Herablaffung mit Verachtung uns 
termengt ausdrücken follte. In diefer Vertheidigung ** 
hatte fich Luther nicht nur auf alle die Einwuͤrfe einges 
laſſen, welche der Legat in den bisherigen Unterredun— 
gen gegen feine Säge vorgebracht hatte, fondern auch 
fehr beſtimmt erflävt, von welder Geite er wohl am 
leichteften und am meiften nachzugeben gefonnen wäre. 
In Anfehung feiner Lehre vom Ablaß, die nach der 
Meys 
23) T. I- Ien. f. 114. 
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Meynung des Kardinals einigen paͤbſtlichen Dekreten 
gerade zu widerſprechen ſchien, bezeugte er ausdruͤcklich, 
daß er ſeine Saͤtze nicht dafuͤr angeſehen wiſſen wole, 
als ob fie den paͤbſtlichen Gefegen entgegen wären „ fon 
nern demüthig erwarten wolle, ob der Pabft hierinn 
eine andere Meynung habe, und dann diefe anzunehmen 
bereit ſey, fo bald er davon belehrt würde. „Aber bie: 
„fes alles, feste ev mit einer ſcheinbaren Demuth hinzu, 
„die den Legaten wohl nicht fehr erfreuen Fonnte , dieſes 
„alles will ich blos zu Ehren dem en Stuhl, 
„und dem hochwärdigften Herrn Legaten alſo gejagt ha— 
„ben. Denu wenn ic) dürfte meine Meynung frey fa 
„gen, fo wollte ich beweifen, bewähren und erhalten, 
„daß die oft berührte Extravagante eigentlich , gerad, 
„und öffentlid) für meine 58. Pofition und wider des 
„Hochwuͤrdigſten Herrn Kardinals Meynung if.” Hins 
gegen über den andern Satz, den er als ketzeriſch wis 
derrufen follte , von der Nothwendigkeit des Glaubens 
bey dem Saframent, erklärte er fich auf eine andere Art, 
indem ev in den entfchloffenften Ausdrücken bezeugte, 
daß er feine Meynung darüber niemals widerrufen wolle 
noch könne, bis er aus der heiligen Schrift felbft eines 
andern belehrt, und von feinem Jrthum überführt ſey. 
Diefe jo unterfchiedene Sprache, welche er en führte, 
follte ohne Zweifel nach Luthers Abſicht dem Legaten, 
der fich bereits erklärt 28) hatte, daß er ihm feine Mey⸗ 
nung vom Glauben laffen würde, wenn er nur feine Lehre 
vom Ablaß widerrufen wollte, zu einigen Selbſtbetrach— 
tungen über die Abfichten feines ganzen Verfahrens Aus 
laß geben, indem ihm $uther dadurch zeigen wollte, 
daß er fehr wohl wife, um was cs dem vömifchen Hof 
vorzüglich zu thun ſey. Wahrfcheinlich aber waren 
Selbfibetrachtungen diefer Art nicht nach dem Geſchmack 

des 

23) ©: T. I. Ien, fol. 112. = 


2 
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des Kardinals, der ohnehin nicht anders handeln durf- 
te, als ihm vorgefchrieben war. Er fuhr fort, auf uns 
bedingten Widerruf zu beftehen, wandte Schmeidyeleyen 
und Drohungen an, um Luthern Dazu zu bewegen; und 
gab deutlich genug zu verftehen, daß ſchlechterdings fein 
anderes Opfer die gereizte Rache des roͤmiſchen Stuhls 
verföhnen koͤnne. Luther verfuchte 22) noch einmal, 
was die unterwuͤrfigſte Demuth ausrichten koͤnne, er⸗ 
bot ſich auf allen Kanzeln zu widerrufen, was er bißs 
her in der Heftigkeit des Streits und durch feine unwuͤr⸗ 
dige Gegner aufgebracht nachtheiliges gegen das Anfes 
hen des oberften Biſchofs zu behaupten geſchienen hätte, 
und verfprach fogar, des ganzen Handels vom Ablag 
in Zukunft mit feinem Wort zu gedenken, wenn nur feis 
nen Feinden ein gleiches Stillſchweigen von Seiten des 
sömifchen Hofs aufgelegt würde, Aber felbft dieß that 
dem Legaten nicht genug: Staupitz verließ Augſpurg, 
da er einſah, daß ſeine Vermittlung nichts mehr helfen 
koͤnnte, und Luthers uͤbrige Freunde fanden auch, daß 
er nichts mehr hier zu thun haͤtte; alſo zog er nach ihr 
rem Rath ebenfalls davon, nachdem er dem Kardinal 
in einem Briefe die Gründe feiner Abreife bekannt ges 
macht, und eine fürmliche Appellation 29) von - 
uͤbe 


24) Ibid. fol, 121. Epp. L.I, 
ep.66 ‚‚Fateor, fpricht er wegen 
feiner bisherigen Heftigfeit, me 
fuiffe certe nimis, vt dicunt, in- 
difcretum , acrem et irreverentem 
in nomen fammi Pontificis; et 
licet acerrime fusrim in hanc ir- 
feverentiam proyocatus, tamen 
menm fuiffe nunc intelligo, mo- 
deftius, ‘humilins et reverentius 
hanc 'ınateriam tradtare, et non 
ita refpondereftuito, vr ei fimilis 
efhcerer. 

25) T. I. Altenb, f. 132. Lu⸗ 
ther hatte den 16. Dctob. ſchon 
die Appelation dem Notarius eins 


aehändigt, ungeachtet er den oben: 
angeführren Brief an Kajetan 


‚erfi den ızten fchrieb. Weil aber 


diefer nicht daranf antwortete, ſo 
nabmer den Tag daraufin einem 
andern von ihm Abſchied, und 
gieng den 2often nah Herrn von 
Sedendorf wirflib von Angfpurg 
ab, und zwar nicht wie Hr. Sa: 
lig T. I. p. 15. fagt, wider Stau: 
pitzens Wiſſen und Willen, ins 
dem er fogar von diefem mit eiz 
nem Pferd verfehen wurde. S. 
Sedendorfl c. p- 49. a. Nachrich⸗ 
ten von der ganzen Augſpurger 
Verhandlung ©. Sleidan. L. I. 

P. Ia 
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‚übel unterrichteten an den beffer zu unterrichtenden Pabſt 
zuruͤckgelaſſen hatte, 

Haͤßlicher konnte wohl die Erwartung des roͤmiſchen 
Praͤlaten nicht betrogen werden als durch dieſen fo unz 
germutheten Ausgang, der allen Hofnungen, mit ‚dez 
nen ſich fein Ehrgeiz und feine Eigenliebe bisher, ges 
ſchmeichelt hatte, auf einmal ein Ende madte. Er 
war num um die Ehre gefominen, die Wunden dev Kivz 
che zu heilen, und das wanfende Anfchen des roͤmiſchen 
Stuhls in Deutfchland wieder herzuftellen, ja es war 
ihm nicht einmal gelungen, den Gegner, der ihm fo 
furchtbar zu werden begunte, wenigſtens zu demüthigen, 
da er ihn nicht gewinnen Eonnte. Dieß ſchrie um Ra— 
che, und Nache forderte nun aud) —J Wort in dem 
Brief, 2°) den er unmittelbar nach Luthers Abreife 
aus Augfpurg an den Churfürften von Sachſen ſchrieb. 
Kajetan mußte darinn fehr gut deu Ruf feiner Heiligkeit 
zu benußen, indem er mit der unperfühnlichften Maͤßi⸗ 
gung Friederichen von feiner ganzen Verhandlung mit 
tuthern Bericht ertheilte, und in einem Ton ſchrieb, 
der eben dadurch, daß er Zutvauen vorausfehte, Zur 
trauen erfchleichen follte. Er läugnete nicht, daß das⸗ 
jenige, was Luther in feinen herausgegebenen Gäßen 
behauptet hätte, auch in Anfehung der Lehre vom Abs 
laß fo gefeßt fey, daß man noch darüber freiten Fönne, 
aber er befchwerte ſich vorzüglich darüber, daß er in ſei— 
nen Predigten, fogar in deutſcher Sprache, fehr vieles, 
das zum Theil wider die Lehre des apojtolifchen Stuhls, 
und zum Theil ganz verdammlich ſey, als völlig unge— 
zweifelt ausgegeben und vorgetragen habe, Cr bat den 

Chur: 

-p. Io. fegg. Frid, Myconinsinhift, Conc. Trid, L. I. c. XI, Raynal 
Reform. c. VII. p. 31. Opp.Luth. dus ad a. 1518. n. 103. fol. 265. 
Wirteb. Lat. T. I. f. 207. Börneri fegg. SL re u: 


Differtatio de Colloquio Augufta- 26) T.1, len. f, 124. Epp. L. 
no. Lipfiae, 1722. Pallavicini Hit. 1. ep: 74 
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Churfuͤrſten, ihm zuzutrauen, daß er aus eigener Ers 
kenntniß und nach vorhergegangener Prüfung Davon res 
be, und beſchwor ihn bey feiner Ehre, bey dem Ruhm 
feiner Vorfahren, und bey feinem Gewiſſen, den Bru— 
der Martinum nah Rom zu fehicken, oder aus feinen 
Landen zu verjagen, da diefer überaus fdywere und gifs 
tige Handel nicht lang fo flehen fünne, fondern, fo 
bald er feine Hände gewafchen und dem Pabſt Bericht 
abgeftattet haben würde, zuverläfig in Nom auf das 
eifrigfte betrieben werden muͤſſe. 

Der Shurfürjt fchichre diefen Brief des Segaten fo 
gleich an Luthern, und wie mag gerechterer, aber auch 
nie heftigerer Eifer in der Seele Luthers gebrannt ha— 
ben, als da er dieſen Brief laß! Unwille uͤber das nie⸗ 
drige Verfahren eines Mannes, den er vorher hochge— 
Ihäst hatte, verdoppeltes Gefühl jener Leiden, welche 
er um der Wahrheit willen übernehmen mußte, aber 
zugleich dreifach ſtaͤrkeres Gefühl von dem Werth diefer 
Wahrheit, um deren willen er es übernahm, erfüllten 
auf einmal fein Herz, und in diefem Augenblick der zus 
ſammengeſetzteſten Leidenſchaft, antwortete ev fenem 
Heren. Auch zeigt uns Feiner feiner Briefe 27) feine _ 
ganze Seele, fo wie diefer; deswegen ift es der Mühe 
werth, die wichtigften Stellen feiner Antwort mit feis 
nen eigenen Worten hier anzuführen. 

Schon in der einfachen Erzählung der Augfpurger 
Handlungen konnte Luther ſich weit weniger mäßigen, 
als ver Kardinal bey der ſeinigen; man Fann fi alfo 
vorſtellen, mit welcher Hitze er ſich bey jenen Stellen 
ausgedrückt haben werde, wo er ihm gerade widerfpres 
hen mußte. „So der Herr Legat verfieht, fihreibt er 
auf die Fünftlihe Wendung, welde der Kardinal mit 
Herftellter Maͤßigung den Handel geben wollte, „es ſey 
„alles nur Difputationsweife geftellt, was plagen, fie 

„ven 
27) T. L. len. £ 126. Epp. L.I. ep. 67. 
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„denn mid) arınen elenden Menſchen mit fo viel Beſchwe⸗ 
‘„rangen? ſaugen mid) aus mit großen Unfoften und 
Zehrung ? hängen mir fo viel Laſter und Schandflecke 
„an? und richten fo viel Aergerniß, wollt ſchier fagen, 
Trennung und Spaltung an? Difputationes find es, 
„ſagt ers So danke id) Gott, daß ic) abfolviret bin! 
„Ja mit der Meife find alle fträflid), und haben mir 
„unrecht gethan, die mich 'citirt und zu Recht gefordert 
„haben, denn der hochmürdig Herr Legat felbft ift mit 
„dieſen Worten unfer Zeuge, daf er vergebens und uns 
„billiger Weife alle Handlung wider mid) fürgenommen, 
„und dieſes auch wicht von Herzen gefchrieben habe. 
„Werden fie doch nicht ſchamroth über ihrer Tyranney, 
„die fie mit ihrem eigenen Zeugniß fo frey öffentlich bez 
„kennen? denn was kann man einer Difputation ſchuld 
„geben, oder einem Dijputatori, für weldyen er mid) 
„bier befennt? Was denkt er denn mit diefer Schrift 
„an ER. F. G. auszurichten? vielleicht, daß wir er 
„kennen follen, daß idy Bruder Martinus nichts. gethan 
„hab, als nur difpntirt? und deshalb meine Widerſa— 
„ber, auch der Hochwuͤrdige Herr felbft wider mich bes 
„wegt find, und allein mit Lift und Tuͤck ſich unterſtan⸗ 
„den, mir Gewalt und Unrecht zu thun? denn id). bin 
„wegen ber Difputation, nicht Predigten citirt und ges 
„fordert. Denn da ich ſchon citirt war, erfuhren fie 
„erft, daß id) auch Predigten hätte laſſen ausgehen, 
„welche ich mit Gottes Hülf leichter erhalten und ver: 
„theidigen will als die Propofitiones, daran icy felbfi 
„gezweifelt, und viel nicht gewußt, in den Predigten 
„aber, ald der Sad) gewiß bericht, aus Gottes Wort 
„geredt habe, nicht aus bloßem Wahn oder Gedanken. 
„Nun wollen wir fehen, daß er fürgiebt, es feyen 
„etliche Artickel in meinen Predigten verdammlich, et⸗ 
„liche wider die Lehre des apoſtoliſchen Stuhls. Er 
„macht alfo zweyerley, das ihm ein anders heißt und 
K 5 nf, 
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iſt, verdammlich ſeyn, und ein anderes, ber Lehre 
„des apoſtoliſchen Stuhls entgegen ſeyn. Vielleicht daß 
„der nicht zu verdammen iſt, der wider die Lehre des 
„apoftolifhen Stuhls redet. Alfo werde ich wiederum 
„losgefprocdyen, als der fürnehmlich ja allein darum an- 
„geklagt und citirt bin, daß ich wider die Lchre des apo⸗ 
„ſtoliſchen Stuhls geredt habe, das ift nicht verdammz 
„lich, wie hier unterfchieden ift. 

„O wie gern wollt’ ih, Durdlaudtigfter Churs 
„fürft! daß diefe Schrift von irgend einem Sylveſter 
„Prierias geftellt wäre, daß ich fie frey nad) angebohr: 
„ner Art eraminiven dürfte! Ich wollte fürwahr deut⸗ 
„lic anzeigen, wie ſchwer es fen, ein böfes verkchrted 
Gewiſſen mit einem guten Schein dedien. Aber die 
„Neverenz und Ehrerbietung gegen diefen gütigen freund: 
lichen Mann zwingt mich die hißige Brunft meines 
„Herzens zu dämpfen, und inne zu halten bis auf eine 
„andere Zeit. 

„Dieß aber Fann ich nicht leiden, daß er aus dem 
„allerweifeften Fürften, der allerley Handel mit hoher 
„Scharffinnigkeit erfennen und richten kann, uns einen 
Pilatum will madyenz denn da die Juden Chriftum für 
„Pilatum ftellten, und gefragt wurden, was für Klag 
fie wider diefen Menfchen brächten, und was ev denn 
„böfes gethan hätte, antworteten und ſprachen fie: waͤ⸗ 
„re dieſer nicht ein Uebelthaͤter, wir hätten ihn div nicht 
„überantwortet! Alfo thut aud) hier, ver Hochwuͤrdige 
„Herr Legat, nachdem er Bruder Martinum mit viel 
„häßigen Meden dem Churfürften überantwortet hat, 
„und der Churfürft fragen möcht, mas hat denn der 
„arıne Bruder gethan ? antwortet er: Es foll mir, 
Durchlauchtigſter Churfuͤrſt! E. K. F. ©. fürwahr 
„glauben, daß ich nicht aus bloßem Wahn, fondern gez 
„gründeter Erkenntniß und Lehre rede, 


„So 
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„Sp will id) denn an des Churfürften ftatt darz 
„auf antworten: Beweiß, daß idy gewiß werde, daß 
„du nicht aus bloßem Wahn, fondern aus gegründeter 
Kunſt und Lehre redeft. Man verfafje die Sache fhriftz 
„lic in Form eines Briefs. Man ſcheue ſich nicht frey 
„öffentlich ins Licht herfuͤr zu treten für jedermann. Wenn 
„daB gefchieht, fo will ich Bruder Martinum nad) Rom 

„ſchicken, ja ich felbft will ihn greifen, und ihm fein 
„Recht thun laſſen. Alsdenn will ich auch meines Ger 
‚wiffens und Ehre wahrnehmen, und meinem guten 
„Geruͤcht feinen Schandfleck laffen anhängen um eines 
„loſen Brüderleins willen. So lang aber diefe gewiſſe 
„KRunft das Licht fleucht, und fich allein mit der Stim—⸗ 
„me hören läßt, kann ich der Finfternig nicht Glau— 
„ben geben, weil auch das Licht nicht genugjam gewiß 
„und ſicher ift.” 

Aber num ſtelle ich heim E. K. F. D. zu urthei⸗ 
„len, was ich mehr haͤtte thun ſollen, oder noch thun 
„ſoll. Ich bin mit großer Fahr meines Lebens und 
„Wohlfahrt, wider aller meiner Freunde Rath und 
„Willen erſchienen, die auch heutiges Tages noch füs 
„gen, ich ſey nicht ſchuldig und verpflicht geweſt zu er⸗ 
„ſcheinen. Zu dem habe ich fuͤr dem Hochwuͤrdigen 
„Herrn Legaten meiner Lehre Rechenſchaft gethan: haͤtte 
„mich auch zu einiger Examination nicht duͤrfen begeben, 
„vornehmlich, weil meine Erklaͤrung uͤber die Spruͤche 
„paͤbſtlicher Heiligkeit bereits kund gethan und zugekom⸗ 
„men waren; alſo, daß mich die Sache weiter nichts 
„angeht, allein, daß ich des Urtheils erwarte; denn 
„ich habs von mir gefcyoben, der Kirchen Urtheil über: 
‚geben und heimgeftellt, bin mit Feinem Betrug umge: 
„gangen, fondern habe mid, mie billig vor Gewalt 
‚gefürchtet und gehütet. Kann derhalben nicht fehen, 
„was ich unterlaffen hätte zu thun, denn allein die ſechs 
„Buchftaben revoco , id) widerrufe, 

„Der 
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„Der Hochwuͤrdig Herr Legat, oder der Pabſt ſelbſt 
„verdammen nur, lehren oder deuten meine Sache, wie 
„ſie wollen; allein daß ſie nicht ſagen: du haſt geirrt, 

„unrecht gelehrt, ſondern verzeichnen ſchriftlich meinen 
Irthum, beweiſen, daß ich unrecht gelehrt habe, zei⸗ 
„gen Urſach an, wie fie fhuldig find, verlegen die Spruͤ⸗ 
„se der Schrift, die ich angeführt habe ‚lehren mid), 
„wie fie mit Worten ruͤhmen, daß fie es gethan has 
„ben, unterrichten mich, der da begehrt, — zu 
werden, der ich drum bitte, und ein groß V Verlangen 
- „Parnad) habe, welches mir auch ein Tuͤrk verfagen 
wuͤrde. So ich denn ſehen werde, daß die Spruͤche, 
"bie id) angezogen, anders follen berſtanden werden, 
"denn ich fie verftanden habe, und denn nicht widerrufe, 
mid) felber nicht verdamme, gnädigfter Shurfürft! fo 
ſollen E. K. F. D. aufs erſte mid) verfolgen und verja> 
gen, und die Herren der Univerfität ihres Gefallens 
‚init mir gebahren Ja ich nehme Himmel und Erden 
"über mid) zum Zeugen. Aud) verwerfe und verdamz 
„me mich mein lieber Herr Jeſus Chriſtus felber. Ich 
"rede je aus gewiſſem Erkenntniß, nicht aus bloßem 
„Wahn. Sch willaud, daß mir Gott der Herr felbii 
„nicht gnadig noch einige Kreatur Gottes mir günftig 
„ſey, ſo ich, eines bejjeren berichtet, nicht, folgen wer⸗ 
„de. —  Derhalben wollen. E. K. ©; ein gnädig Ein; 
„tehen haben. Eine öffentliche Difputation verfagt er 
„nie, welche ich nody heutiges Tages nicht abfchlage, 
„daß fie gehalten werde entweder zu Leipzig, „Erfurt, 
„Halle, Magdeburg, oder wo E. K. F. D. zu gebier 
„ten haben, oder ihr ficher Geleit gilt, ja ich ſchlags, 
„sag ih, nicht ab, fondern bitte drum, und wollte 
„Gott, daß ichs erbitten koͤnnte. Desgleichen wegert 
„er ſich inſonderheit mit mir zu diſputiren. Auch will 
„er in Schriften meinen Irrthum nicht darthun. Der 
„fuͤrnehmſten beruͤhmteſten vier Univerſitaͤten — 
„wi 
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„will er nicht gelten laffen. Fähret er nun weiter, daß 
„er. and) eines fo gewaltigen Churfürften Bitte abſchlaͤgt, 
„was kann ic) anders denken, denn daß fie mit lauter 
„Gewalt, Betrug und Hinterliſt umgehen? | 

„Ic bitte E. K. F. ©. noch einft und zum dritz 
„tenmal, fie wollen denen nicht eher Glauben geben, 
„die da fagen, Bruder Martins habe übel gevedt, 
„und unrecht gelehret, ex werde denn verhört und übers 
weiſet, daß ex übel geredt und unrecht gelehret habe. 
„Sk. Peter irrte, nachdem er ſchon den heiligen Geift 
„empfangen hatte, fo kann ja auch ein Kardinal, wen 
„er auch nod) fo gelehrt wäre, irren. 

„Derhalben wollen E. 8. F. ©. ihrer Ehre und 
„Gewiffens wahrnehmen, daß fie mich ja gen Nom 
„nicht ſchicken; denn folhes Fan E. 8. F. ©. Fein 
„Menfch. gebieten, er fen und heiffe, wie er wolle; weil 
„es unmöglich ift, daß ich zu Mom follte fiher feyn. 
Auch wäre folhes nihtd anders, denn E. K. F. ©. 
„gebieten, daß fie eines unfchuldigen Chriften Blut vers 
„rieth, und ein Mörder an mir würde. Denn auch 
„der Pabft felbft zu Nom Feine Stunde feines Lebens 
„ficher iſt. Sie haben Papier, Federn und Tinten zu 
„Rom, aud; haben fie unzählig viel Notarien; es ift 
„leichtlid) gefihehen, daß fie aufzeichnen und auf das 
„Papier faſſen, worinn, und warum id) geirrt habe? 
„Ich kann ja mit geringer Unkoſt abwefend in Schrif— 
„ten unterricht, denn gegenwärtig durch Tuͤck und Lift 
„umgebracht werden. — 

„Daß aber der Hohmwürdig Herr Legat E. K. F. 
„G. ermahnt, daß wo fie mich nicht würden gen Nom 
„ficken, oder aus ihren fanden verjagen, fie zu Rom 
„den Prozeß wider mid) in diefer Sache vollziehen würz 
„den; megere ich mich zwar nicht fehr, ins Elend zu 
„gehen, als dem, wie id) fehe, die Widerfacher allent: 
„halben nachſtellen, und faſt nirgend Iaffen ficher leben. 

„Denn 
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„Denn was foll id armer verachteter Moͤnch hoffen? 
„sa welcher Fahr hab ich nicht zu beforgen, und weldyes 
„Unglüds muß ic nicht gewärtig feyn von meinen 
„Mifgönnern ? Weil fie auch E. K. F. D. nicht vers 
„fehonen , fondern fo unverfhamt antaften, daß fie ihr 
„auch, fo wohl befjers verdient hätten, weiß nicht, 
„was für Ungluͤck dräuen, wo fie mich nicht gen Rom 
„ficken, oder aus ihren Landen verjagen. 


„Derhalben daß E. 8. F. D. von meinetwegen 
„nicht etwas böfes begegne, welches ich ja allerdings 
„nicht wollte, fiehe, fo verlaffe ic) in Gottes Namen 
„E. 8.3. ©. Lande: will ziehen, wohin mid) der ewis 
„ge barınherzige Gott haben will, mid) feinem gnädis 
„gen göttlichen Willen ergeben, er machs mit mir, wie 
„er wolle. Denn es follte mir ja herzlich leid feyn, 
„daß meinethalben irgend ein Menſch, will ſchweigen 
E. K. F. Durchleuchtigkeit in Abgunſt oder Fahr kom— 
„men ſollte. 


Mill derhalben, Durchleuchtigſter Churfuͤrſt! 
„E. K. F. ©. mit aller Ehrerbietung gegruͤßt und gez 
„feegnet, und ſchlecht und gerecht dem ewigen barmher⸗ 
Zigen Gott befohlen, auch für alle Ihre Wohlthat, 
„mie bewiefen, inaller Demuth unterthäniglich bedankt 
„haben. Mill auch an welchem Drt id) Fünftig ſeyn 
„werde, ER. F. D. in Ewigkeit nicht vergefjen, fonz 
„dern allezeit mit rechtem Ernft und Dankbarkeit für 
„Ihrer K. F. D. und der Ihren Heil und Wohlfahrt 
„non Kerzen bitten. Ich bin, Gottlob, noch von Her: 
„zen froͤlich, und danke Gott, daß mic, arınen Suͤn⸗ 
„der fein lieber Sohn Jeſus Chriſtus würdig achtet, daß 
„ich in diefer guten heiligen Sache, Truͤbſal und Verfol— 
„gung leiden folle, welder E. 8. 3. D. in Ewigkeit 
„erhalten wolle.” 


Der 











j 
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" Der Ungeftüm der Wahrheit, der fo unverkenn⸗ 
bar in diefen Brief 28) herrfchte, wirkte defto ſtaͤrker 
auf den Churfürften, da er bereits durch das Verfah⸗ 
ven des Legaten gegen ihm jelbft empfindlicher 22) gez 
worden wars Er hätte es nie von ſich erhalten Fünz 
nen, wenn er auch noch jo gleichguͤltig gegen Luthers 
Meynungen gewefen wäre, den unfchuldigen Wann 
nad Nom zu ſchicken und dem Haß feiner Feinde Preis 
zu geben + aber vielleicht hätte iyn furchifame Klugheit, 
und das Berlangen nad) Nuhe bewegen lönnen, Luthers 


freywillige Entfernung aus feinen Ländern dadurch zu 


befördern, daß erihm anderswo 20) einen verborgenen 
Zufluchtsort angewiefen hätte. Dieß war eine Auss 
Zunft, welche feinem Charakter am angemefjenften war, 
und weldye er wirklich in der Folge einmal verfuchte, aber 
jest ſchien fie ihm feiner unwürdig, weil er nicht einmal 
den Schein haben wollte, als ob er aus Furcht vor den 
Drohungen des Segaten nachgegeben hätte. Daft diefer 
Grund durch eine fehr natürliche Ruͤckſicht auf die da— 
malige Lage feiner Univerfität zu Wittenberg nody mehr 
verftärkt wurde, verfieht fi) von felbft. Mitten uns 
ter diefen Unruhen war Wittenderg fo blühend gewor: 
den, daß alle benachbarte Univerfitäten fie mit einem 
eiferfüchtigen Auge betrachteten, Eine unglaubliche 
Menge 37) Studirender firömte von allen Gegenden 
Deutfhlands dahin, um den Mann zu fehen und zu hoͤ— 
ren, deſſen Ruhm ganz Europa erfüllte, und deſſen 
Lehrart ein ganz neues Feld der Erfenntniß zu oͤfnen 
fhien. Aber Wittenberg befam um diefe Zeit außer 

tus 


28) Maimburg felbft nennt 29).©: Epp. L. I. ep. 8I. 
diefen Brief ein Mufter der Ber 30) ©. Epp. L.1, ep. 89. coll, 
redfamkeit, und Pallavicini fagt, ep.73. ;.Inßiterunt nonnulli 
daß er mit aller jener Kunft ger magno hortatu, vt Principi noftro 
ſchrieben fen, welche nur der wah: ıne in captivitatem darem, et 
ren Beredjamkeit der Natur eigen ipfe acceptum alicubi ſervaret 
fey. ©. Pallavicini C. XI. 37, 31) Epp. L.I. ep. 112. 
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Luthern noch einen Dann, deffen Ruhm die Akademie 
in der Folge, wo nicht nod) mehr, body gewiß eben ſo 
viel als Luthern zu verdanken. hatte. 

Philipp Melauchthon, ein junger Mann, der da⸗ 
zumal in Deutſchland ain meiſten verſprach, und wahr⸗ 
ſcheinlich unter allen jungen Maͤnnern, die jemals viel 
verſprachen, am meiſten hielt, war auf den Rath Reuch⸗ 
lins, feines Verwandten von dem Churfuͤrſten nach Witz 
tenberg berufen worden. Er war noch nicht zwey und 
zwanzig Jahre alt, als er dieſen Ruf annahm, aber. 
er hatte, bereits in Tübingen, wo er fid) indeſſen aufgez 
halten hatte, folde Beweife der reifften Gelehrſamkeit 
und des durchdringendften Scharfſinns abgelegt, Daß 
die. berühmteften Männer. der Nation, unter denen 
auch Erafınus 3?) war, ſich damals ſchon um ſeine 
Freundſchaft bewarben, und ihn fuͤr die groͤßte Zierde 
ſeines Zeitalters erkannten. Sein Name hatte ſchon 
Tuͤbingen 93) berühmt gemacht, aber, Wittenberg made. 
te er in der Folge zur Schule der Nation! Er hatte 
bier noch nicht lang zu lehren angefangen, als bereits. 
jede Wiſſenſchaft, die er vortrug, eine andere, vorher 
unbekannte Öeftalt angenommen zu haben fiyien. Das 
Studium der Ariftotelifchen Philofophie, welcher er 
fein ganzes Leben hindurch, ungeachtet der Werfuche 
Luthers, ihn davon abwendig zu machen, mit dankba— 
rer Standhaftigkeit treu blieb, hatte auf ihn eine Wirs 
fung gehabt, welche fie wegen. allem dem Unheil rechts 


fertigte, J ſie ohne ihre Schuld in den finſtern Koͤpfen 
eini⸗ 
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32) Erafmi Epp. L. VII. ep. in not. „Diſcedente Melanchtho- 





43. De Melanchthone et fentio 
praeclare, et (pero magnifice : 


ſtus diu velit eſſe fuperftitem ; is 
prorfüus obfCurabit Eräfhium. 

33) ©. Ioach. Camerarit Vita 
Melanchthonis nach Hrn. Stros 
bels vortreflicher Ausgabe ©: 25- 


tan⸗ 
tum vr eum Juvenem nobis Chri- 


ne Tubinga Simlerus Praeceptor 
deplorandum toti civitati eius abi- 
tum dixit et fubiecit? quotquor 
ibi eflent do&i homines , nom es- 
fe tam doctos, ve intelligerent, 
quanta eflet doctrina eius, qui 
inde evocatus dilcederet, 
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einiger Scholaftifer angerichtet hatte. Sie hatte feinen 
Geift, der ſich vorher ſchon durd) die innigfte Bekannte 
ſchaft mit den Meiſterſtuͤcken des griechiſchen und roͤmi⸗ 
ſchen Geſchmacks gebilder hatte, an eine Ordnung, 
Klarheit und Beſtinuntheit der Begriffe gewöhnt, die 
über jeden Gegenſtand, auf den er ſich wandte, ein 
neues Licht verbreitete, durch das er nicht nur aufges 
klaͤrt, ſondern meiftend auch verfchönert wurde, Dias 
lektik, Philoſophie, Sittenlehre, felbft Sprachlehre 
ward durch ihn gebildet; die trockenſten Wiſſenſchaften 
erhielten durch ſeine Bearbeitung eine Anmuth, deren 
man fie gar nicht faͤhig gehalten hatte, und zu gleicher 
Zeit die Köpfe feiner Zuhörer ein Gefühl für diefe Ans 
muth, das eben, weil es ihnen jo neu war, noch 
ſtaͤrker wirkie.3 4) 

Uber diefer Mann war wegen feines Charakters 
nicht weniger ſchaͤtzbar, als wegen feines Verſtandes 
und feiner Kenntnife. Schon von Natur fanft und 
aufvichtig und offenherzig, und großmüthig, im einents 
lichen Berftand unfähig zu den Kuͤnſten der Verſtellung, 
felbft zu jenen, welche die mannigfaltigen Verwicklungen 
des hauslichen Lebens fo oft nothwendig zu machen ſchei⸗ 
nen, aber eben deshalb aud unfähig, fi immer ohne 
Nachtheil feiner Ruhe durch diefe Verwicklungen durchs 
zumwinden, erwarb er fic) allgemeine Hochachtung, ohne 
nur Anfprüche darauf machen zu wollen. Geine Froͤm⸗ 
migkeit, feine Sitten, fein ganzes Leben trugen das 
unverkennbave Gepräge jener edlen Einfalt, die mit 

vers 


34) Etſi, fagt Camerarius I. c. tionis officiebat obfcuritas, cus 


p- 28. acccerfiti erant er venerant 


Wittenbergam in omni genere do- 
ctrinae excellentiflüni viri, non- 
dum tamen neque ordine, neque 
elegantia optimaruın litterarum er 
artium pulchritudo conipiciebatur, 
et cogitationusm lolertiae explica- 


5 San». 


quali caligini ibi lumen primum 
a Philippo eſt illatum, et fapien- 
tiae quidam horror eruditae do- 
&rinae velur ferenirate depulfus. 
Hoc omnibus aceidit volentibus 
et lagtis, 


< 
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verdachtloſem Zutrauen in jedem andern Herzen ihre 
eigenen Öefinnungen zu finden hoft, und hundertmal 
‘betrogen wird, fo oft fie ſich auch fürnimmt, fich nicht 
‚mehr betrügen zu laffen. Nicht unfühlbar für den Ehrz 
geiz, der ſich des Beyfalls der Guten und des Lobes 
der Weifen freut, Fannte fein Herz fonft Feine felbft- 
füchtige Abſicht, und hatte gar Feine Begriffe von der 
Möglichkeit, diefen Beyfall durch niedrige Mittel zu 
erfehleichen; aber würde auch felbft alle Freuden diefes 
Beyfalls, fo lebhaft es fie empfand, um die ruhige 
Dunkelheit häuslicher Olückfeeligfeit, für die es ſich 
eigentlich gefchaffen fühlte, verkauft haben. Bis zur 
Schwachheit nachgebend, fo bald nur die Aufopferung 
feines eigenen Vortheils die Nuhe eines Freundes bee 
fördern, der Noth eines Unglüclichen abhelfen, oder 
die Ausführung eines gemeinnüßigen Anſchlags erleich- 
tern Eonnte, glaubte er auch oft für andere fo handeln 
zu dürfen, und bedachte fih nicht auch bey Beſorgung 
ihrer Vortheile oft einen Eleineren preiß zu geben, wenn 
er einen größeren für dad Ganze dadurdy zu erhalten 
hofte. Dieß bradyte nur allzu oft Freunde und Feinde 
wider ihn auf, welde ihn wechjelsmweife der Schwach— 
heit, der Zurchtfamfeit und der Eindifchen Begierde, 
ſich allen Partheyen gefällig machen zu wollen, befchuls 
digten; aber kaum einige feiner unverföhnlichften Feinde 
wagten die Laͤſterung, daß ev jemals aus eigennükigen 
Abſichten nachgegeben, daß er fih, um Gold oder 
Ehre zu erfchmeicheln, vor der Größe gebeugt, oder 
aus Furcht vor einer Gefahr, die ihm felbft drohte, 
erkannte Wahrheit verläugnet habe. Shm war Wahr: 
heit fo. theuer, als fie Luthern nur immer feyn Eonnte, 
aber ihm, der auf dem ruhigen Wege der forfchenden 
Unterſuchung von Zweifel zu Zweifel zur Wahrheit fortz 
gieng, der es fhon ans Erfahrung mußte, wie nahe 
Irrthum an Wahrheit grenzt, und wie leicht fie das 

Auge 
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Auge des vorfichtigften Beobachters damit verwechfeln 
Tann, ihm Eonnte fich Ueberzeugung nicht fo leicht ans 
bieten, oder aufdringen, wie $uthern, deſſen Geift 
durch Leidenſchaft fortgefhtwungen, gerade dahin ſchoß, 
wo er Wahrheit zu finden hofie, alle Zweifel, die im 
Wege lagen, überfah, und erſt in der Folge mit der 
ganzen Gtärfe einer ſchon befeftigten Ueberzeugung be: 
wafnet, ſich in den leichten Kampf mit ihnen einliek, 
wenn fie es wagten, ihn zu verfolgen. So bald Luther 
einmal damit fertig war, dachte er gar nicht mehr, 
daß er irren oder daß feine Ueberzeugung durch neue 
Zweifel erfchüttert werden Fünnte, aber dem Melanch⸗ 
thon war es unmöglich, fich ihr jemals, ment fie auch 
noch fo viel Proben ausgehalten hatte, mit einem fo 
uneingeſchraͤnkten Zutrauen zu überlaffen, und die follte 
uns, anftatt ihm einen Vorwurf zuguziehen, nur hoͤ⸗ 
here Begriffe von dem ftandhaften Eifer machen, den 
er gemeinfchaftlich mit Luthern bey ihrer a a: 


bemwieß.35) en 
ser 


35) Seder Zug in dieſem Cha: mexrarius mit fo ruͤhrenb ae 
tafter Fönnte mit mnleugbaren Einfalt befehrieb ; aber diefe Bors 
Beweilen aus dem ganzen öffent: würfe find deswegen doch immer 
lihen und häuslihen Leben Mes wiederholt worden, und werden 
lanchthons belegt werden: aber immer wiederholt werden, weil 
die meilten werden ohnehin in ein Manu, wie Melanchthon, noch 
dieſer Geſchichte, in die fie ver- nach Jahrhunderten immer Fein⸗ 
flochten find, vorkommen, und ein de haben mus. Dafuͤr aber wird 
großer Theil davon wide übers ſein Angedenken immer auch Vers 
dieß für diejenige, die mit Mer theidiger haben, und den geſchick⸗ 
lanchthons Geſchichte bekannt und teſten bat es gewiß in unferers 
doc feine Gegner find, Feine bes Zeitalter an Herrn Georg Theos 
weifende Kraft haben, weil fie dor Etrobel, Paſtor in Woͤhrb 
auf pſychologiſchen Entwicklungen bekommen, der ſich in ſeiner Aus⸗ 
feines Charaktets beruhen, für gabe der Lebensbeſchreibung vom 
welche weniaftens feine chmaligen Camerarius, in der Kitterarges 
Feinde Fein Gefühl hatten. Sie ſchichte feiner Locorum, und in 
haben ihm Feinen Vorwurf ges den Mifcellaneen litterarifben Ins 
macht, den nicht allein die bloße halts unjierblich darum verdiene 
Geſchicht⸗ feines ganzen Lebens gemacht hat. S. Mifcellan. 1: 
hinreichend widetlegte, die Cas Samml, p. 109. I: Samml. p. 49: 


ia 
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Uber bey jenen erften Punkten, über welde im 
Anfang geftritten wurde, war die Wahrheit jo under 
Tennbar auf &uthers Seite, dag Melanchthon nicht erſt 
überlegen durfte, für wen er ſich erklären follte. Er 
erklaͤrte fih für Luthern, umd Luther — zu feiner Ehre 
ſey es geſagt! — fühlte es damals ſchon, und gefinnd Fe) 
es auch damals ſchon, daß er und feine Suche mehr 
durch den Beytritt diefes einen Mannes gewinne, ald 
durd) einen noch fo großen Haufen fchreyender Nachbeter. 
Zwar gehörten auch faft alle uͤbrige Lchrer der Univer— 
fität unter feine Anhänger, aber wahrſcheinlich war es 
bey einigen wenigftend mehr ein gewiffer Geift der Ge— 
ſellſchaft, der fie für feine Meynungen einnahm, und 
zu feiner WVertheidigung aufbot, als eigene, felbfterz 
worbene Ueberzeugung von der Wahrheit jener Lehren, 
die er behauptete; hingegen Melanchthons Erklärung 
feßte gewiß die leßte voraus, und Herficherte Luther 
einen Freund, deſſen Verluſt er, fo lang er der Wahrz 
beit treu blieb, niemals befürchten durfte. 


164 


Indeſſen war e8 unter den damaligen Umftänden 
dennoch nicht geringer. Bortheil für ihn, daß faft die — 
meiften Lehrer der hohen Schule für feine Meynungen 
eingenommen waren. Die ganze Univerfität hatte ſich 
Thon vor feiner Zufammenkunft mit Kajetan zu Augfpurg 

unmitz 


36) Schon an Reuchlin ſchrieb 
Luther von Melanchthon, kaum 


artium, philofophiae et theolo- 
giae, et omnibus fere Eccii titu- 





ba er nad) Wittenberg gefommen 
wat: eft homo adınirabilis; iın- 
ıno paenenihil habens, quod non 
fupra hominem fit, Amilariiimus 
mihi et amicifimus. ©. Loͤſchers 
Meformationg - Dokumente T. II. 
<. 643. „Inomni ınea profeflione 
nihil duco antiquius Philippi cal- 
<ulo, cuius vnius iudicium et 
autoritas mihi flant pro ınultis 
millibus fordidorum  Ecciorum, 
Neque me puder, etũ magifrum 


lis nſignem, fi huius mihi Gram- 
masiftae diffenferit ingeniun, meo 
fenfu cedere. ©. Epp. L. I. ep. 
116. In einem andern Brief an 
Spalatin ep. 121. fagt er fogar: 
fi Chriftus dignabitur, multos ille 
Martinos praeitabit, Diabolo er 
fcholaiticae theologiae potentifli- 
mus hofis. S. Teftimonia Lu- 
theri de focio laborum et pericu- 
lorum fnorum Phil. Melanchthone 
etc. Gorlicii 1580 in 4. 
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unmittelbar an den Pabſt gewandt, 27) um ihm Luthern 


und feine Sache auf das dringendfte zu empfehlen; jeßt 
begleitete??) fie auch Luthers Schreiben an ben Chur: 
fürften mit einer eigenen Vorbitte, und erfuchte ihn 
um feine wirkfamfte Verwendung, daß $uther vor den 
Drohungen des Legaten geſichert, feine einige höchft 
billige Forderung zugeftanden, nnd feine Meynungen 
von einem unpartheyifchen Richter unterfucht: werden 
möchten. Die kam zwar mit den eigenen Gefinnuns 
gen des Churfürften ſchon überein, aber da er ſich jeßt 
dadurch aufgemuntert, und zugleich in diefer Erklärung 
einer ganzen Univerfität eine fichere Rechtfertigung gegen 
kuͤnftige Vorwürfe fah, die ihm von Nom aus oder 
vom kayſerlichen Hofe aus gemacht werden dürften, fo 
bedachte er ſich jeßt um fo weniger, dem Legaten in 
einem Ton zu anttworten, 3?) den diefer wohl nicht erwartet 
haben mochte. Ex legte ihm $uthers Erklärung auf 
feine Anklagen bey, aͤußerte mit fehr vieler Würde feine 
Empfindlichkeit über einige Stellen in Kajetans Brief, 
und über fein ganzes Verfahren in diefer Sache, und 
gab fehr tebhaft zu erkennen, daß er Inthers Ans 
ſuchen um unpartheyifche Prüfung feiner Meynungen 
für hoͤchſtgerecht halte, ungeadjtet er dabey bezeugte, daß 
er ſich niemals in diefen Handel zu mifchen gefonnen fey. 
Am vömifchen Hofe hatte man indeffen den Aus: 
gang der Unterhandlungen Gajetans mit dem Erftaunen 
vernommen, das ein fo unerwarteter MWiderftand noth: 
wendig erregen mußte, und befchäftigte fih nur defto 
effviger, dienliche Mittel aufzuſuchen, durch melde 
wenigftens die nächften gefährliche Folgen, bie er drohte, 
abgewandt oder unfchädlich gemacht werben Fünnten: 
aber felbft der römifchen Politik wurde es ſchwer, ein 
wirk⸗ 
— — 105. — 39) Ibid. 136. Epp.L. I, ep. 75. 
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wirkſames Gegenmittel zu finden, da ihr Stolz ſich 
ohnehin kaum überwinden Eonnte, die Öefahr fir fo 
drohend und für fo dringend zu halten, als fie würklic) 
war. Der erſte Ausbrudy des Unwillend wandte ſich 
natürlich auf den Legaten, der feinen einzigen feiner 
Aufträge, die er erhalten hatte, nicht einmal den in 
den Augen römifher Höflinge fo unbedeutenden, Luthers 
Meynungen in Deuſchland zu unterdricen, nad) dem 
Wunſch feines Hofes erfült hatte; und jeder diefer 
Köflinge hielt ſich nun berechtigt, ihm Mangel an jenen 
zu ‚einer Legatenſtelle jo nochwendig erforderlichen Cis 
genfhaften, an Klugheit und Feinheit vorzuwerfen.*°) 
Diefer Unwille ward dardurd nicht vermindert, da fie 
ihre ganze Klugheit aufbieten mußten, um wieder gut 
zu machen, was Gajetan ihrer Meynung nad) verdorz 
ben hatte, und zu noch größerem Unglück für ihn fagte 
ihnen. ihre Klugheit, daß bey der damaligen Lage der 
Auferen Umftände das Verdorbene nicht anders als 
durch die ſchonendſte Vorficht wieder gut gemacht werz 
den koͤnne, ſo ſchwer fie aud) dem vömifchen Stolz were 
den möchte, Die Gefinnungen des Churfürfien von 
Sachſen in diefer Sache konnten ihnen nicht unbekannt 
feyn, und wahrſcheinlich befürdteten fie, daß ev. noch 
mehr für Luthern thun würde, als er Damals wenig: 
ſtens zu wagen entfchloffen war; aber Friederich mußte 
mit der aͤußerſten Feinheit gefchont werben, da der 
Pabſt in der ihm weit wichtigeren Angelegenheit der 
römifchen Königs und Kayferswahl feinen Benftand 
und feine Dienfte fo nöthig hatte. Maximilian felbft 
war bem Pabft zu gut bekannt, als daß er auf feine 
Unterfiüßung bey nachdruͤcklichen Maaßregeln, die 
allein wirkfam ſchienen, hätte rechnen können, und 
überdies wußte ev gewift, Daß der Kayſer wegen feines 

I auf 


40) ©. Maimburg bey Se 1. c. L.Lc.13. Sarpi I. L 
dendorf I c. y. 51. Pallavicini p. 22. 
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auf dem letzten Neichstag zu Augfpurg verunglückten 
Entwurfs nicht halb fo fehr über den Churfürften, als 
über ihn erbittert war, und ſich bey Gelegenheit lieber 
jenem gefällig erzeigen, ‚als eine Oclegenheit, ihn felbfi 
zu Fränfen, vorbeylaſſen würde, 4") Friederichs Ber 
mühungen 42) dem Kayſer günftigere Geſinnungen von 
Luthern beyzubringen und der Erfolg, den fie nad) einiz 
gen entfallenen Aeuferungen Maximilians gehabt zu 
haben ſchienen, Eonnten ihm ebenfalls nicht verborgen 
fegn, daher war es wuͤrklich dev Mühe werth, jeden 
Schritt, der jeßt gethan werden follte,  veiflich zu 
überlegen. Die Ehre des roͤmiſchen Stuhls erforderte 
nad) den bisherigen Verhandlungen faft nothwendig, 
daß ein entfcheidender Schritt gethan werden ſollte; 
aber der Vortheil des roͤmiſchen Hofs forderte nod) 
dringender, daß die Hauptperfonen im. Streit geſchont 
werden follten: und in diefer Verlegenheit entſchloß fich 
Leo zu einem jener zweydeutigen Mittel, von dem er 
fid) zwar jeßt nur wenig, aber bey einer fünftigen vorz 
theilhaften Veränderung der Auferen Umſtaͤnde defio 
mehreren Nußen verfprechen, und in Feinem Fall and 
bey der fchlimften Lage diefer Umſtaͤnde viel Schaden 
befürchten durfte. Er lies durch feinen Legaten in 
Deutfchland eine Bulle bekannt machen, in welcher die 
ganze Lehre vom Ablaß, welche Luther beftritten hatte, 
aufdas neue durch das Anfehen des apoftolifchen Stuhls 
beftätiget, aber weder des Churfürften noch Luthers 
felbft mit einer Sylbe erwahnt +3) war, 

Selbfi 


Aeußerungen Marmiltans tiber 
Luthers Angelegenheit, ©. Se— 
dendorfl. c. ©. 42. b. 

43) T. I, Witteb. f, 229. Kay: 


41) ©. Sculteti Annal. in 20. 
1520. p. 56. 

442) Friederichs Schreiben an 

ſeinen vertrauten Pfeffinger, in 


welchem er ihm befiehlt, den Kav⸗ 
ſer fuͤr Luthern einzunehmen S. 
T. 1. len. £. 134. und einige 


pens Sanımlung p- 422 die Bulle 
war Datirt den 9. Nov, Sleidan, 
L cp. 17. 
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Selbſt einige roͤmiſche Schriftſteller 24) haben Leo 
getadelt, daß er einen Schaden, der bereits ſo weit 
um ſich gefreſſen hatte, durch fo gelinde Mittel heilen 
zu koͤnnen geglaubt habe. Ihrer Meynung nad) war 
es nicht zu entfchuldigender Staatsfehler, daß das 
Vebel nicht in der Geburt erftickt wurde, und vielleicht 
würde es einft möglich gewefen ſeyn, vb fich gleich das 
Gegentheil mit nicht wenigerem Schein behaupten lieſſe; 
aber wenn es ja möglid war, fo würde nur daraus 
folgen, daß Leo nit nur einen unverzeihbaren, fonz 
dern auch einen ungerbefferlihen Staatsfehler begieng; 
denn nach dem ungluͤcklichen Erfolg der zuerft ergriffe— 
nen Maasregeln lieffen ſich ſchlechterdings nunmehr 
feine härteren anwenden. Auch war c& Feine übel er 
dachte +5) Auskunft, Luthern, der fid fo oft zum 
Miederruf erboten hatte, fu bald er die wahre Meyz 
ung des apoftolifchen Stuhls in der Lehre vom Ablaf 
erfahren würde, durch ihre foyerliche Beſtaͤtigung in 
der neuen bekannt gemachten Bulle auf diefe Art aufs 

' zufordern, und fomit in die Rothwendigkeit zu feßen, 
daß er entweder feine Zufage erfüllen, oder ſich Öffentz 
lich als ven Stöhrer der kirchlichen Ruhe und Veraͤch— 
ter des paͤbſtlichen Stuhls darftellen follte, den er bis— 
her noch zu verbergen gewußt hatte. In jedem Fall 
mußte der römifche Hof durch feine jetzt bewiefene 
ſcheinbare Maͤſſigung gewinnen; aber ob fich gleich vorz 
ausfchen lief, daß nicht fo viel, als man zu erwarten 
vorgab, dardurd gewonnen werben Fünnte, fo ereigs 
nete ſich doch eben damals noch ein anderer Zufall, der 
ihm nod dringender Schonung empfahl, und Maͤſſi— 
gung antieth. 

. Kaum einen Monat nach der Bekanntmachung 

1519. der legten päbftlichen Bulle ftarb Maximilian im Anz 
an 

44) ©. Pallavicini L. I. c. VI. 45) So erklärt u 


p- 66. Maimburg bey Seckendorf Pallavicini die Abſichten des roͤmi⸗ 
© 38. Then Hof bey der Bulle c. XII 
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fang #6) des Jahrs ı519. Es war alfo jegt dem 
Pabſt aus mehr als einem Betracht daran gelegen, den 
Shurfürften von Sachſen auf feiner Geite zu behalten, 
da er nicht nur den beträgtlichften Einfluß in die bevorz 
ſtehende Mahl eines neuen Kayfers, fondern aud) ins 
deſfen einen eben fo beträchtlichen in die Angelegenheiten 
des Reichs überhaupt wegen des Neihspicariats hatte. 
Ueberdiß Echrten innere Unruhen, die fo gleid) nad) 
dem Tode des. Kayfers entftanden, und zum heil durch 
durch die Wahl feines Nachfolgers veranlagt wurden, 
die Aufmerkfamfeit der Reichsſtoͤnde von den theologis 
ſchen Streitigkeiten ab, welche fie ohnehin noch nicht 
nach ihrer Beziehung auf ihr politifches Intereſſe zu bes 
trachten gewohnt waren. Die mächtigen Stände, welche 
den fehwäbifchen Bund ausmachten, hatten mit der 
Beftrafung Herzog Ulrichs +7) von Würtemberg zu 
thun, der durch die Einnahme von Reutlingen die lange 
gereißte Rache des Bundes, ans welchem er ausgetre— 
ten war, zum Ausbruch gebracht hatte. In einer an— 
dern Gegend Deutſchlands fiel 28) Biſchof Johann 
von Hildesheim in das Biſtum Minden ein, verjagte 
ben Bifhof Franz, und verwüftete gelegentlich auch 
Herzog Erihs von Braunfchmeig calenbergifche Länder, 
wogegen die braunfchweigifche Herzoge das Hildeshei— 
mifche verheerten. Die alles geſchah in den erften 
Monaten des Jahrs, und unmöglidy Fonnte die Zer— 
ruͤttung, die daraus entftand, Abfichten guͤnſtig ſeyn, 
deren Ausfuͤhrung ruhige Stille erforderte, 

Noch 


46) Nach Sleidan den 12. Ian, 48) Hortleder L ec. T. IL. 

27) ©. Häberling Auszug X. IV. c. 7. Spalating Leben Chr. 

Rand ©. 207. Hortleder von den Friederihe des Weilen L. Il. ad 

Urſachen des deutſchen Kriegs T. a. 1519 et 1520. p. 131. Dav. 

1. Is III. c. 2, p- 626. ——— Saͤchf. Chronik fol. 297 
eg1- 
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Noch am Ende des vorigen Jahrs ſchickte 4°) 
der Pabft einen eigenen Gefandten, Carl von Niltiz, 
einen fähfifhen Edelmann, an Friederich, der ihm die 
geweyhte goldene Roſe, die man von Rom aus alle 
Sahre einem der erfien Fürften in Europa zu ſchicken 
pflegte, überbringen ſollte. Dieß follte feinen eigents 
lihen Auftrag eines theils verbergen und andern theils 
erleichtern, welcher darinn beftand, den Churfürften 
zu bewegen, daß er bey der Unterdrückung der Luther 
rifchen Neuerungen, wo nicht felbft die Hände bieten, 
doc Feine Hinderniffe in den Weg legen follte. Im 
Anfehung feines erhalten follte er fich nach den Anz 
weifungen Kajetans richten, ohne deſſen Rath er keinen 
Schritt thun durfte, uno am durfürjtlichen Hofe felbft 
follte er 59) vorzüglich Deaenhard Pfeffingern, ber 
Friederichs ganzes Vertrauen beſaß, und Spalatin zu 
gewinnen fuchen, denen er auch deswegen befonders don 
Rom aus empfohlen war. Aber das bloße Gerücht 
von feiner Ankunft hatte bereits den ganzen Hof mit 
einem argwöhnifchen Mißtrauen erfüllt, dns nur dems 
jenigen gleich Fam, mit dem ev ſich felbft im Voraus 
den Ausgang feiner Unterhandlungen prophezeyte. 

Weil man in ganz Rom den Churfürften Luthers 
Meynungen viel günftiger und zu feiner Vertheidigung 
viel entfchloffener glaubte, als er wohl im Grund 
wirklich feyn mochte, jo wagte es Miltiz nicht einmal, 
feine Roſe gleich mit ſich zu bringen, fondern wollte 
erft an Drt und Stelle unterſuchen, was für eine Auf 
nahme er feinem Geſchenk verfprechen dürfte. In ganz 
Sachfen hingegen harte fih das Gerücht 5") ausge: 
breitet, daß der Gefandte den Auftrag habe, ſich Lus 
thers mit Eift oder Gewalt zu bemächtigen, und zu die— 

fen 
49) S. Sedendorf 1. c. f. 61. Lofer i. c. T. II, 559. 


Sleidan. p. 17. Miltizens In— 50) S. T. I. Ien. 137. 138. 
ſtrucktion datirt vom 15. Del: S. 51) ©. Epp. L. I. ep. 790 80. 
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ſem Endzweck mit einer Menge Bullen ausgerüftet fey, 
durch welche alle Dbrigkeiten der. verfchiedenen Länder, 
welche er berühren mußte, unter der Strafe des Baus 
ned angehalten- würden, ihm zu der Abführung des 
Kegers nad) Rom behuͤlflich zu feyn. Luther erhielt von 
allen Orten her Nachrichten, Die ihn vor Nachſtellun⸗ 
gen warnten: der Churfürft felbft fhien zu denken, daß 
die Ankunft des Geſandten nichts gutes bedeuten, oder 
zu Feiner ungelegeneren Zeit hätte gefchehen koͤnnen, da 
Luther eben damals durch die wider feinen Willen 52) 
veranftaltete Bekanntmachung der auafpurgifchen Uns 
terhandlungen mit Kajetan, und durch eine wiederholte 
Appellation °3) vom Pabjt an ein Fünftiges Concilium 
die Rache des roͤmiſchen Hofes und vorzüglid) Kajerans 
auf das neue gereißt hatte: es wurde daher wieder be; 
rathſchlagt, °*) ob Luther nicht auf einige Zeit an eis 
nem fihern Zufludhtsort verborgen werden follte, bis 
diefer Sturm vorüber feyn würde? aber der Tod des 
Kayſers, der jegt erfolgte, machte. ohne Zweifel den 
Churfuͤrſten unbeforgter wegen aller jener Aufträge, Die 
der Öefandte haben Fönnte, weil er ihm die Macht ver: 
ſchafte, jeden zu vereiteln, und eben dieſer Zufall verleis 
dete aud) ohne Zweifel Miltiz und Kajetan jeden gewaltz 
famen Anſchlag, den fie vielleicht vorher entworfen ha= 
ben mochten. 

Wann 


52) Spalatin hatte ihm in des 
Churfuͤrſten Namen die Ausgabe 
der Augſpurger Acten verboten, 
aber fie waren ſchon bekanut ge— 
macht, als das Verbot ankam. 
©. Epp. L. I. ep- 79. Der Chur⸗ 
fürft hatte aber vorher ſchon nach 
langem Bedenken ihre Bekannt⸗ 
machung erlaubt, und diefe Er: 
laubniß durch Spalatin zuruͤck⸗ 
nehmen wollen, deſſen Brief zu 
ſpat kam. ©. ep. 80. 

53) T.). Wittenb. 229. Loͤ⸗ 
{her 1. c p. 505. Luthers Ab; 


fiht war, diefe Appellation nicht 
fo bald befannt zu machen, fonz 
dern nur auf den Fall bereit zu 
halten, wenn in Rom ein Merz 
dammungsurtheil wider ihn ge= 
falt werden jolte; aber der ge= 
winnfühtige Buchhaͤndler, mit 
dem er deshalb einen Vertrag 
gemacht hatte, freute fie überall 
aus, und weder der Churfürft 
noch Luther Fonnten weiter etwas 
thun. Epp. L.T. ep. 81. 
54) Epp. L. I. ep. 735. 
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ten trauen dürfen, fo bemerkte er indeffen ſchon auf ſei⸗ 


ner Meife nad) Sachfen, dag ſich unmoͤglich mit Ge; 
walt etwas wider Luthern ausrichten laffen würde, An 
jedem Drt Deutfihlands, in dem er fid) einige Zeit auf: 
hielt, fand er zu feinem aͤußerſten Erftaunen, daß ins 
mer der größere Iheil der Einwohner aus Anhängern 
$uthers beftand, deffen Meynungen überall unglaublis 
chen Eingang und die eifrigften Vertheidiger befommen 
hatten. Er geftand ihm daher bey ihrer erften Unter— 
redung, daß er fich nicht getrauen würde, ihn felbft ınz 
ter dom Schuß eines Heeres von fünf und zwanzig tau⸗ 
fend Mann fiher nah Rom zu bringen; und mahr: 
Tcheinlic war dieß nicht ganz Schmeicheley, durch wels 
che er Suthern beftechen wollte, obfchon fein ganzes Be: 
tragen von dem Eintritt in Sachſen an, dieſe Abficht 
zu verrathen ſchien. Er war kaum nad Altenburg ge: 
kommen, ald er Tezeln 50) zu fich berief, wider ven 
er ſich Außerft aufgebracht ftellte, und wohl würklic) in 
hohem Grad aufgebracht feyn mochte, da feine unver: 
ſchaͤmte Erpreffungen in ganz Deutfchland als die einige 
Urſache des ganzen Handels angegeben wurden, und 
felöft die eifrigften Verehrer des päbftlichen Anfehens 
ihm überall mit lautem Unwillen verwünfchten.. Am 
Hofe felbft brachte er feine Klagen über Luthern mit un: 
gewohnter Maͤßigung 57) vor, fehlen dem Verlangen 
des Churfuͤrſten beyzutreten , daß die Unterſuchung der 
Str —— einigen deutſchen Biſchoͤfen aufgetragen werz 
den 
dendorf l.c. ©. 61. b. Salig ). c. 
Sa) Yu R 
57) Miltizens Mäpigung war 


defto unerwartete, da in den 
Briefen an den Ehurfürften, an 


53) Epp. L. I. ep. 88. ep. 79. 


56) In einem Brief vom 31. 
Decemb. en ſich Tezel 
ben Miltiz, daß er nicht. erſchei⸗ 


nen könne, weiler nirgend fiber 
und durch Luthern alle Gemuͤther 
wider ihn aufgebracht feven. S. 
Cyprians nüplihe Urkunden zur 
Neformarionshiftorie p- 374. Se⸗ 


Pfeffinger und an Spalatin, wels 
he er von feinem Hofe initges 
bracht hatte, Luthers gar nit 
mit Ehren gedabt war. Loͤſcher 
l.c. P.559. T. I. Sen. 137- 
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den möchte, und fuchte felbft um eine Unterredung mit 
Luthern an, in welcher er. alle Künfte des Gefandten 
und des Höflings erfihöpfte. Er geftand ihm bey dies 
fer Zufammenfunft, 3?) die im Anfang des Januars 
1519. zu Altenburg in Spalatind Haufe vor fich gieng, 
daß er erft in Deutſchland felbft die Wichtigkeit feines 
Handels ganz habe ſchaͤtzen lernen, da er überall die un— 
glaubliche Wuͤrkung feinerMeynungen auf das Volk beobs 
achtet hätte, aber er nahın eben Daher Anlaß, ihn aufdas 
dringendfte zu beſchwoͤren, daß er dem Lebel fteuern, der 
Kirche und dem Pabft das entriſſene wieder zuftellen, und 
den Schaden, den nur er alfein zu verbeffern im Stand 
fey, wieder gut machen folle. Er gab zwar ihm zu 
verftiehen, daß dis nur Durch einen Wicderruf feiner irz 
rigen Meynungen geſchehen koͤnne; aber er wußte das 
harte Wort fo zu lindern, und der unangenehmen Forz 
derung durch Herablaffung, durch Bitten und Verſpre— 
hungen, durch den Schein der aufrichtigften Verehrung 
gegen Luthers übrige Verdienſte und durch die Aeuße— 
rungen des ehrlichſten Unwillens über feinen unwürdiz 
gen Gegner , das bittere fo geſchickt zu benehmen, daß 
feine Unterhandlungen wahrſcheinlich einen glüclichen 
Erfolg gehabt haben würde, wenn er einen andern Mann, 
als Luthern vor fich gehabt hätte. Diefer befannte 5?) 
felbft, daß, wenn man im Anfang der Streitigkeiten 
auf diefe Art wit ihm verfahren wäre, der ganze Hanz 
del bald zu Eude gewefen feyu würde; aber jeßt konnte 
er ſich nimmermehr zu der unedlen Nachgiebigkeit ent⸗ 


ſchlieſ⸗ 


38) ©. T.1. Alt. £. 258. fegg. tur, denique fi Papa antequam 
Relatio Lutheri ad Eletorem de me non auditum damnaret, et 
eolloquio cum Miltitio apud Se- Bullis fuis faevirer, hoc cepiſſent 
ckendorf 1. c. 64. Löfher hat confilium, quod Carolus cepit li- 
Luthers ganzes Schreiben T. III. cetfero, et ftatim compeſcuiſſent 

. Tezelianum furorem : non evalis- 

59) ©. Eutherus in Praefat. fer res in tantum tamultum,“ S. 
ad Opp. Lar. „Si Moguntinus a Scckendorf lc. ©: 04 
Principio, cum a ıne admonere- 
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ſchlieſſen, die von ihm gefordert wurde. Er erzaͤhlte 
dem Geſandten die ganze Art, wie er in den unſeeligen 
Streit verwickelt wurde, faſt eben ſo wie er ſie dem 
Pabſt ſelbſt in ſeinem erſten Brief vorgeſtellt hatte, 
nur daß er ſich hier einen feſteren Ton und ſtaͤrkere Aeuſ⸗ 
ferungen 80) feines Unwillens gegen den Churfuͤrſten 
von Maynz und Tezeln erlaubte; er beklagte ſich mit 
männlihem Schmerz über die Behandlung, die er bis 
her bey dem Bewußtſeyn der reinften Abfichten von Geis 
ten des römifchen Hofes erfahren habe, und erklärte 
fi) dann auf das beftimmtefie, was er jeßt noch zu Bey: 
Yegung des Handels thun koͤnne und wolle, aber dieß 
erfiärte er auf eine Art, die deutlich zu erkennen gab, 
daß er feine eigene Stärke fühle, und eigentlich blos 
aus Demuth und Gefälligkeit nadyzugeben entſchloſſen 
fey. Er erbot ſich, in Zukunft von allen den ſtreitigen 
Schrfägen zu fehweigen, welche Anlaß zu den bisherigen 
Auftritten gegeben hatten, und auf diefe Art, wie er 
fagte, den Handel ſich zu Tode biuten zu laffen, wenn 
nur feine Gegner ebenfalls zum Stillſchweigen gebracht 
werden Fönnten. „Hätte ©!) man mein Schreiben laſſen 
„‚fren gehen, feßte ev hinzu, es wäre länaft alles gez 
„fehwiegen und gefungen, umd ein jeglicher des Liedleins 
„müde worden;” aber er verbarg nicht, daß er felbft 
befürchte, der Handel möchte fehr ernfthaft werden, 
wenn er ferner durch Thaͤtlichkeiten beunvuhiget werden 

RN follte 


60) T.T. Ien. £ 133. „Der nen von ihm genommen — hätte 


Pabſt, ſagte Luther zu Miltiz, 
Hatte follen dem Biſchof zu Mag: 
deburg wehren, daß er für feine 
Perſon nach fo vielen Biſthumen 
nicht hätte follen trachten, oder 
ja diefelben ihm umfonft, wie 
ers auch von dem Herrn empfan— 
gen, verlenhen. . Weil nun aber 
der Pabſt des Biſchofs Ehrgeiz 
geftärft und feine Geldſucht ge— 
büffet, da er fo viel taufend Sule 
den für Pallia und Difpeninitos 


er den Biſchof genöthigt, nach 
einen ſolchen Gefellen, als ‘os 
bann Tezel war, zu traten, fo 
ſcharren und Eraßen, und dem 
Bolt Haut und Haar abzies 
ben, viel Jahr getrieben, und 
derhalb des ein geuͤbter Meifter 
wäre, Doc) fonft zu nichts anders 
tüchtig- ” 

61) ©. Relatio Lutheri etc» 
bey Seckendorf l. c fi 64. 
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follte, „denn ich, fügte er bey, habe meinen Vorrath 
nod) ganz, und das Beſte wird ſeyn, wenn die Sache 
auf fid) beruhen bleibt.” Er verfprad) in einem eigen n 
Brief an den Pabft oͤffentlich zu befennen, daß er allzu 
heftig verfahren habe, obgleich niemals in der Abſicht, 
dem Anfehen der römifchen Kirche etwas zu entziehen, 
fondern eigentlidy um ihre Chr? gegen die abſcheulichen 
Grundfäge der Ablafprediger zu vertheidigenz ja er 
machte ſich anheifhtg, noch befonders in einer eigenen 
Schrift alle £efer feiner indeffen befannt gemachten Buͤ⸗ 
cher zu ermahnen, daß fie feine Saͤtze nicht als Wider: 
forüche gegen die Lehren der roͤmiſchen Kirche, fondern 
als Behauptungen ihrer Lehren anfehen follten, und 
auch hier zu geftehen, daß er die Wahrheit allzu heftig 
und vielleicht unzeitig an den Tag gebracht habe. „Ich 
„will gern alles thun, und alles leiden, ſchlos er end⸗ 
„lich, daß ic nur nicht weiter aufzuftechen verurfacht 
„werde, aber aus der Nevokation wird nichts.“ Mils 
tig Eonnte aus diefer entfchloffenen Sprache, die von jes 
ner, welche Luther indefjen geführt hatte, fo unterfchiez 
den war, leicht den Schluß machen, mas er zu erwars 
ten hatte, und faßte auf der Stelle den weiſeſten Entz 
flug, den ihm Klugheit und Politik eingeben Fonnte, 
vor der Hand das anzunehmen, mas $uther angeboten 
hatte, und fo zufrieden damit zu fheinen, als ihm nur 
möglich war. Er ließ fich ſogleich verfihern, daß ur 
ther unter der hinzugefeßten Bedingung in Zukunft den 
ganzen Gtreit ruhen lafjen wolle, und machte ſich an— 
heifchig für die Erfüllung der Bedingung zu forgen, und 
aud) feine Gegner zum Schweigen zu bringen; er nahm 
mit ſcheinbarer Dankbarkeit fein Werfprechen wegen der 
demüthigen Erflärung an den Pabft an, zu welder er 
ſich erboten hatte, und ſuchte ihn nur noch zu bewegen, 
daß er fi) in Anfehung des Widerrufs einiger Saͤtze 
dem Ausfpruc eines oder mehrerer deutſcher Biſchoͤfe, 

denen 
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denen er von dem Pabſt den Auftrag zu ak 
der Sache auszuwuͤrken verſprach, unterwerfen’ möchte, 
Dazu hatte ſich Luther vorher ſchon bereitwillig bezeugt; 

nur fürdptete er, daß der Pabſt wohl nicht dazu gebradyt 
werden dürfte, irgend einem Biſchof den entſcheidenden 
Ausſpruch in feiner Sache zu uͤberlaſſen, und daß alsdanu 
leicht das Uebel aͤrger werden moͤchte, weil er ſich nicht 
würde enthalten koͤnnen, wie er ſagte, wenn dev Pabſt 62) 
den Text machen ſollte, Gloſſen dazu zu machen; aber 
da ihm Miltiz, ſo gut er konnte, dieſen Zweifel benahm, 
und ihm faſt ſelbſt die Wahl unter den deutſchen Bis 
ſchoͤfen zu laſſen ſchien, welchem er unter ihnen die Un— 
terſuchung aufgetragen wuͤnſchte, ſo machte er ſich ſelbſt 
zum Wiederruf anheiſchig, wenn der Erzbiſchof von 
Trier, von Salzburg, oder der Biſchof von Freiſin⸗ 
gen als Richter in der Sache 83) beſtellt werden, und 
einer von dieſen ihm durch auffallende Gruͤnde bewei— 
fen 64) würde, was und warum er widerrufen ſollte? 
Auch dieß ſchien ſich Miltiz gefallen zu laffen, und die 
Unterredung endigte fi von beyden Seiten nicht nur 
mir der aͤußerſten Höflichkeit, fondern feldft mit der 
ſcheinbarſten Zufriedenheit. 65) 

Es läßt ſich nicht zweifeln, daß bie Maͤßigung und 
Freundlichkeit des Geſandten wohl mehr als nur zur 
Haͤlfte Bprftellung war, denn Luther Dachte felbft nicht 
anders davon; aber esift wohl allzu kuͤnſtliche Beſchul⸗ 

i digung 


176 


62) „Es wird fih das Spiel 
machen, daß der Pabſt den Text 
wird —— und ich ihn glof: 
fire. - Das mare nicht gut!“ Se 
endorf ib. f. 64- 

63) In einem Brief vom 2. 
Febr. 1519. nennt zwar Luther 
nur die Erzbiichöfe von Trier und 
Salsburg; epp. L.1. ep. 88. aber 
in einem früheren Briefan Spas 
latin kommen alle drey vor. ep. 86. 

64) Epp. L. I. ep. III. „Al- 


tenburgii fufhicere putavi, fi di- 
(cufis weis fententiis itatueren- 
tur artlculi mihi revocandi, et mo- 
dus revocandi, affignatis rationi- 
bus, vt fieret revocatio efficax et 
probabilis; ue üi aliter fieret, ex- 
torta mihi diceretur per vim, et 
fierent noviffima pejora prioribus.” 

65) Epp 83. „Sic amice di- 
fcefimus, etiaın cum ofculo, Iu- 
dag fälicen.” 








| 
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Bigung, wenn man ihm aufbuͤrden will, daß er die 
Maske blos deswegen angelegt habe, um feine gewalte 
famen Anfchläge auf Luthern darunter zu verbergen, 
Miltiz hatte wohl gar feinen Anfchlag, als den einzie 
gen, dem unfeeligen Streit auf irgend eine Art ein Ens 
de zu machen; md dieß war ihm fo angelegen, 6°) 
daß er ihn lieber auf Luthers eigene Bedingung beyler 
gen, als feinen Hof der Gefahr der weiteren Folgen 
ansfeßen wollte, die daraus entfichen mußten. Erfah 
diefe Folgen näher und fehrecfender vor fih, als man 
fie in Rom fehen konnte, und war zugleich vollkommen 
überzeugt, daß ſich ſchlechterdings Feine andern Maaßs 
regeln dagegen ergreifen lieſſen, daher war es natuͤrlich, 
daß er mit Freuden felbft das wenige annahm, zu dem 
ſich Luther erbot, weil es nur nad) den ſtolzen Erwar⸗ 


-tungen feines Hofs zu wenig, in der That aber das 


wirffainfte und am wenigſten gefährlihe Mittel war, 
durch welches die Ruhe der Kirche und felbft das Auſe⸗ 
hen des Pabfts in Deutſchland wieder hergeftellt wers 


v 


den konnte. Wenn Luther und ferne Gegner ſchwie⸗— 


gen, *) fo hatte der Streit ein Ende; die Gaͤhrung, 
die dadurch in den Gemüthern des Volks verurſacht 
worden war, mußte ſich wohl von felbft wieder feßen, 
und der roͤmiſche Hof konnte unvermerkt durch Hülfe 
günftiger Umftände einen größeren Einfluß gewinnen, 
als er vorher gehabt hatte. Wenn dieſe Wuͤrkung ers 
folgt wäre, fo würde diefer Hof, der fo gewohnt war, 
feinen Stolz feiner Klugheit aufzuopfern, gewig Milti⸗ 
zen feine fheinbare Nachgiebigkeit vergeben haben; aber 

da 


66) „Dixit Carolus, non fuiſſe tem coepto profequi. ep. 88.“ 
in centum annis caufam, quae Diefe Aeußerung Miltizend wat 
plus negorii feciflet vulgo iſti otio- ohne Zweifel buchſtaͤblich wahr. 
ſimo Cardinalium — eosque de- . *) © Er. Ep. 785. b. Si nute 
cem millia Ducatorum potius pro quoguetacerent. — 
fufuros, quam permiffuros hanc 
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da fie nicht erfolgte, fo war es auch natürlich, daß er 
defto bittever getadelt °7) wurde, wenn es gleich aufs 
fallend fihtbar war, daß die Schuld nicht an ihm lag. 
Soggleich nad) der Unterredung mit Luthern reifte 
Miltiz nach Leipzig, um Tezeln perfünlidy über die Bes 
ſchuldigungen zu vernehmen, die ihm von allen Orten 
her, wider ihn zugekommen waren. Der Dominika⸗ 
ner mußte ſich hier in dem Paulinerkloſter verbergen, 
weil er an jedem Ort, wo er ſich ſonſt oͤffentlich blicken 
ließ, Gefahr lief, von dem Poͤbel geſteinigt zu werden, 
deſſen Haß gegen ihn bis zur Wuth geftiegen war; und 
Miltiz fand nad) einer kurzen Unterfuhung, daß er der 
Ehre, Gegenftand des allgemeinen Haſſes zu feyn, voll 
kommen würdig war. Seine Lügen, feine Betrüger 
xeyen, fein Stolz, feine -Verfchwendung und fein Ars 
gerliches Leben, machten ihm felbft den Mann, auf dei 
noch. andere Lafter unleugbar erwiefen waren, fo verächtz 
lich „ daß er ihn mit der kraͤnkendſten Härte 63) behan- 
delte. Er machte ihn die firengften Vorwürfe, als dem 
- Stifter aller bisherigen Unruhen, und drohte ihm fo 
nachdrücklich mit der ganzen Rache desrömifchen Hofs, 
daß Tegel, wie mau vorgab, bald darauf aus Angft 
and Verdruß darüber farb. Ob der Dominikaner noch 
sehr viel Empfindungsvermögen übrig hatte, Vorwürfe 
in diefem Grad fühlen zu Fönnen, iſt fehr zweifelhaft z 
aber fein Orden wußte fid) in der Folge diefes Umftands 
fo. gut; zu bedienen, um Miltizens Angedenken defto 
verhaßter zu machen. 

Luther ſchrieb indeſſen, 9 um ſich ſeines Ver⸗ 
ſprechens zu entledigen, den 3. Mart. den demuͤthigen 
an den Pabſt, deſſen Sunhalte faft ganz mit dem⸗ 

jeni⸗ 


24267) = Poimburg bey Se: Cypriaus Urkunden I. Ch. p. 380- 
dendorf. f Sedendorf l. c. f. 62. 

68) giltifeng Brief an Dfef- 69) ©. Luth. Epp. 1.1, ©. 
finger, in dem er die ganze Vers 98. T.I. Ien. f. 134. 
Handlung mit Tezeln erzaͤhlt, ſ. 
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jenigemübereinfam, wasin der muͤndlichen Unterredung 
zwifhen Miltiz und ihm ausgemacht worden war. 
Er wiederholte fein Erbieten, eine öffentliche, Ermah⸗ 
nung wegen der Abfichten feiner bisherigen Schriften 
ausgehen zu laſſen, und fügte die feyerlicye Erklärung 
hinzu, daß er niemals willens gewefen fey, dem Anfes 
hen des römifchen Stuhls und der roͤmiſchen Kirche auf 
irgend eine Art zu nahezu treten. Hiervon Eonnte alfo 
Miltiz keinen Aulaß nehmen, ihn eines Mangels an 
Treue zu beſchuldigen, aber er ſchien von einer andern 
©eite her einen zu fischen, welchem fidy $uther weder 
ohne Gefahr ausfeßen, noch ohne Gefahr ausweichen 
konnte. Er war nehmlich über Augfpurg zudem Chur⸗ 
fürften von Trier gereißt, zu dem fich auch Kajetan um 
diefe Zeit begeben hatte, und fchrieb von 79) dort aus 
an Suchern, dag er nun auch kommen, und fich nach 
feinem Verſprechen dem ſchiedsrichterlichen Ausſpruch 
des Churfürften nach Unterfuchung der Sache unterwers 
fen follte. Kajetan felbft ſchrieb Deswegen. einen ſehr 
Eunftlichen Briefan Friederich, in dem er eine ganz ans 
dere Sprache ald in jenem redete, der von Augfpurg 
aus gefchrieben war, und ſuchte ihn zu überreden, daß 
er Luthern nach Coblenz fchicken, und der Entfeheidung des 
Erzbiſchofs, für den er fonft ſehr viel Hochachtung hatte, 
ihn und feinen Handel überlaffen ” X) follte, welches auch 
der Erzbifchof felbft von ihm verlangte. Beyde, Friedes 
rich 72) und Luther konnten ſich nicht in dieß fo frülgetz 

tige 


70). ©.Epp. L.T.ep. 110. 111. 

71) Die Briefe des Churfuͤr⸗ 
fien und Kajetans, fiche bey. Ser 
ckendorf fol. 62. 

72) Friederichs Antwort an 
den Churfürften fiehe Cyprian 1. 
c I. Th. go1. und feine Ant: 
wort an Cajetan Ibid. Ch. IL. p; 
109. Luthers Brief an nr 


aber fiehe Epp. L.L, ep. 111. fol, 
176. Luther weigert ſich mit Hefs 
tigfeit indiefer Antwort nad Co⸗ 
blenz zu fommen, fo lang Caje— 
tan dort fern mürde. +, Coram 
D. Cardinale nolo hanc caufam 
agi: nolo eum praefenten : ne- 
que diguus eft, vr qui me.a fide 
Chriitiana Auguftae tentayir dedu- 

2% cere 
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tige Anfinnen finden, denn ber Pabft hatte dem Erz⸗ 
bifchof noch Feinen Auftrag zu diefer Unterfuhung ge: 
geben, und Kajetans Vollmacht gieng ſchwerlich fo weit, 
daß er fich einen andern hätte fubftituiren dürfen; da 
fie fich felbft nicht einmal auf eigentliche Unterfuchung 
erſtreckte: alfo ließ ſich gar nicht einfehen, was bie 
Reife nad) Coblenz nußen, wohl aber fehr viel'unanges 
nehme Folgen vorausfehen, die fie nad) ſich ziehen koͤnn⸗ 
te. Es wurde daher befchloffen, daß Luther zu Witz 
tenberg bleiben follte, und den Öefandten wurde geant⸗ 
wortet, daß er bereit fey, vor dem Erzbifchof zu er: 
feinen, fo bald diefer die päbftlihe Vollmacht, vie 
Miltiz auszumirken verfprochen hatte, erhalten haben 
würde. Allein mit diefem machte es der Churfürft von 
Sachſen bey der Zuſammenkunft in Frankfurt felbft uns 
ter der Hand aus, daß die ganze Sache bis auf den 
erften Reichstag des Kayfers ausgefeßt bleiben follte, 
und Miltiz widerrieth num die Reife nach Coblenz feldft. 
Ueberhaupt ließ fi damals ſchon mit der beftimmz 
teften Gewißheit vorausfehen, daß alle bisherige Bes 
mühungen, den Handel in der Stille beyzulegen, fruchtz 
los, und alle Verſuche, beyde Theile zum Stillſchwei— 
gen zu bringen, ungeachtet der von Luthern dazu erbos 
tenen Bereitwilligkeit, vergebens feyn würden, da ein: 
mal das Gefpräch zu Leipzig zwifchen Ef, Carlſtadt 
und Luthern, das noch zu Ende des vorhergehenden Jah⸗ 


res befchloffen wurde, feftgefeßt war. Es läßt ſich 


ſchlechterdings nicht begreifen, warım weder Kajetan 
noch Miltiz nur einen Schritt thaten, diefe verabredete 
Difputation zu hintertreiben, welde doch, wie fie noths 
wendig vorausfehen mußten, zu nichts dienen Eonnte, 
als die Gemüther der ftreitenden Partheyen mehr zu 

erbit⸗ 


cere: ego eum dubito eſſe Chri- Unrichtigkeiten Seckendorfs ver: 
ſtianum Latholieum. S. Loͤſchers beſſert werden. 
Dokumente T. II. 92. wo einige 
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erbittern, und ein Auffehen zu erregen, das aud) bey 
dem alücklichften Ausgang des Geſpraͤchs dem römifchen 
Hofe immer nachtheilig feyn mußte. Wichtigere Uns 
terhandlungen wegen. der bevorfichenden Kayſerswahl 
Eonnten vielleicht Kajetans Aufmerkſamkeit von. diefem 
Gegenftand abgezogen haben; aber Miltizens eigene 
Ehre war nad) demjenigen, was er bisher gethan hatte, 
allzufehr dabey verwicelt, als daß ſich feine Unthätig: 
keit durch irgend eine Entfhuldigung rechtfertigen lieſſe; 
und dod) gieng dieß Geſpraͤch zu Ende des Junius wuͤrk⸗ 
lich in Leipzig vor fi, ohne dag fih, aufer dem Bi: 
ſchof von Merfeburg , und den Theologen zu Leipzig ir⸗ 
gend ein Menſch dagegen gefeßt hätte, 

Andreas Bodenftein, der unter dem Namen Garl« 
ftadt inder Folge fo bekannt wurde, Profeffor der Theo⸗ 
logie zu Wittenberg, hatte ſich zuerft Luthers, deſſen 
Meynungen feinem heftigen Geift nur allzuwillkommen 
waren, gegen Ecken angenommen, und feinen Dbelis: 
Een gegen Luthers Saͤtze eine eigene Widerlegung 73) 
entgegengeftellt,, che diefer nod) feine Aſterisken dage— 
gen herausgab. Wegen des Verhaͤltuiſſes, in dem fie 
als ehemalige Freunde mit einander ftanden, wurde der 
Streit noch mit einem Schein von Mäßigung zwifchen 
ihnen geführt, aber innere Erbitterung machte jeden 
gleich bereitwillig den Antrag einer öffentlichen Diſpu— 
tation, in welcher der Streit mündlich fortgefegt wer— 
den follte, anzunehmen. Es ift noch nicht ganz ent⸗ 
ſchieden, 72) ob Eck oder Luther zuerft diefen Antrag 

machte, 


73) Garlftadts erſte Widerle: 


Luther anzudeuten, dag er Eden 
gung der Eckiſchen Obelislen S. 


zum Geſypraͤch beredet habe: aber 





Loͤſcher 1. c. T. II. p. 66. diefer 
Widerlegung ferte Ed eine Apo- 
Iogte entgegen, auf welche Garl- 
fiadt defenfionem adverfus Mono- 
machiam herauggab. Ibid. ©. 108. 


74) Ep. T» I. ep. 88. ſcheint 
M 


in Ecks Antwort auf Luthers und 
Carlſtadts Schreiben an den Churz 
fürften T. T. len. f. 155. fagt er, 
daß er felbft das Gefpräh ange: 
tragen habe; und eben dieß be- 
zeugt er auch in einer Erzählung 
3 Feinss 
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machte, aber es ift gewiß, daß die Unterredung zwi⸗ 
fen beyden, da fie zu Augſpurg zuſammen kamen, bes 
Thloffen wurde, ob fie ſchon nad) ihrer Verabredung 
allein zwifchen Eck und Garlftadt vorgehen follte. Allein 
Eck, der die fehönfte Gelegenheit, Ehre einzuerndten 
vor fich ſah, und ſich auf feine fophiftifchen Fechters 
Fünfte verlief, wegen deren er bereits allgemein berühmt 
und gefürchtet war, hielt Carlſtadten allein für nicht 
genug würdigen Gegner, und wandte alles an, Lutheru 
felöft mit auf den Kampfplaß zu bringen. Er gab das 
her drenzehn 7%) Saͤtze heraus, welche in der Folge bey 
bem $eipziger Gefprädy zum Grund gelegt wurden ‚in 
welchen er eigentlich feine vornehmften Lchren angrif, und 
ſich ſichtbar abfichtlih weit mehr mit ihın als mit Bo⸗ 
benftein einließ. Dieß reiste auch Luthers Empfindlich— 
keit 76). fo fehr, daß er nicht nur auf der Gtelle dreys 





ſeines Lebens in den Mifcelfaneen 
litterariſchen Innhalts II. Samml. 
p. 99. Es entftand aber weiter 
Tein Streit daraug, wohl aber 
darüber, welche von beyden Par: 
theyen Leipzig zum Ort des Ge: 
praͤchs vorgefchlagen habe 2 indem 
ende es leugneten. 

73) Tom, I. Lar. Ien. f. 241. 

76) In einem Brief an Earl 
ſtadt Ep. L. I. ep. 102. den Lu: 
tiber nach der Bekanntmachung der 
Eckiſchen Theſen ſchrieb, apoſtro— 
phirt er Eden ſelbſt in der Spra— 
che der gereistefien Empfindlich- 
keit „Quare, mi Ecci! non dam- 
no te vaniffiinmae glbriae, quod 
hanc fchedulam  edideris, ante? 
quam certus effes, quid Lipfienfes 
in hac re facerent, Immo poft- 
qua ex ne Acceperis, eos o1ımn1MDo 
recufare, quiä ex fumo feilicer et 
ex nunguam futura difputatione 
ſperaſti captare gloriam, Non cri- 
‚ninor, qguod fubdole er parum 
humane, nedum theologice da- 


zehn 


&ori Caroloftadio alienas propofi- 
tiones obieceris quas cum omnino 
illum nen Inlcepturum fperares, 
iterum de fumo in tantum yirum 
tiiumphares. Non queror, quod 
ad adulationem foedifimam Papag 
verfus, me rurfus in fabulas tra- 
duxeris, novosque a te Adtos er- 
rores mihi inıpolueris, et tamen 
nihil minus te agere fimularis. 
Toleramus ifta a Theologo fada: 
id folun volumus oftendere, nos 
feilicet intelligere ftrophas tuas 
infeliciter verluras, et figuras ni- 
bilo figuratas, et benigulter ‚re 
monere, vt deinceps pro gloria 
tus paulo ciuiliore aftutia, naſo 
immo calcaneo noftro inſidieris; 
agreftem hauc et veternolam tuaın 
prudentiam in craflos tuos confo- 
phittas Iıdas. Interim efto vir for- 
tis, et accingere gladio tuo fuper 
femur tuum potentifimum, Poft- 
quam enim pro pace tua media- 
tor ingratus fui, placebo fortaffe 
eoncertator, : Nonquod \wiucere 

—W 
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zehn Gegenfäße gegen die Eefifchen herausgab, ſon⸗ 
dern felbft, da nun Leipzig zum Det der Unterredung 
beftimmt war, und Herzog Georg von Sachen feine 
Einwilligung dazu gegeben hatte, alle Muͤhe ans 
wandte, 77) um son diefem für ſich felbft ebenfalls 
freyes-Geleit und feine Erlaubniß zu erhalten, daß er 
bey der Difputation erſcheinen durfte. 

"Der bloße Anblick diefer Saͤtze, über welche ges 
ſtritten werden follte, muß es noch unbegreiflicher ma⸗ 
chen, woher es kam, daß die paͤbſtlichen Legaten in 
Deutſchland bey der damaligen Lage der Umſtaͤnde nicht 
Himmel und Erde bewegten, um dieſe fuͤr das Intereſſe 
ihres Hofs in jedem Fall fo aͤußerſt nachtheilige Vers 
handlung, zu verhindern. Unter den Eckiſchen Saͤtzen, 
weldyerwider Luthers Meynungen vom Ablaß, von 
guten Werken, von dem freyen Willen und vom Feg— 
feuer gerichtet waren, ſchloß diefer die Neihe, dag 
die römifche Kirche vor den Zeiten Sylvefiers bereits 
einen Vorzug vor allen andern Kivchen gehabt habe, 
und daß die rechtglaͤubigen römischen Biſchoͤfe immer 
als Nachfolger Petri und allgemeine Statthalter Chrifti 
auf Erden erkannt worden feyen. DieferBehauptung” ?) 

widerz 


propofuerim; fed quod poft vi- 
&orias tuas Panuonicas, Longo- 
bardicas, Bojoaricas, (modo tibi 
eredamus) occafio tibi ſiam obti- 
nendi nominis, quo er Saxonieus 
et Mifuicus triumphator, ac, fi 
voles, feınper Auguftus nomineris 
in aeternum, ac fic gloriam ade- 
ptus, quieſcas juxta tui Magiftri 
fententiam; habitibus exiftentibus 
in materia ceflat motus. Quanmır 
quam mallern, vt ımonftrum, quod 
iam diu in me alis, et quod te 
male haber, aliquando pareres, 
etnaufeas, quibus ſtomachus tuus 
periclitatur, tandem ‚euomeres in 
publicum, minisque illis tuis ba- 


= 


M4 


filicis ‚et gloriofis per omnia finem 
imponeres. „So ſprach Luther 
{bon vor der Zuſammenkunft zw 
Leipzig E Seine Gegenfäse ſtehen 
in Loͤfchers Dok. T. HL p. 212. 

77) Ep: L. I. ep. 110. Luther 
fihrieb dreymal an Herzog Georg, 
und befam ipimer blos zwendeus 
tige Antworten, über welde er 
fih auch ep. #13. beklagt. 

78) In einem Brief an Era; 
latin Epp. L. I. ep. 106. giebt Lu⸗ 
ther feinen Freund eine fehr merk— 
würdige Nachricht, warum er 
feine Segenfäße, befonders den 
berühmten drevzehnten gerade f07 
und nicht anders abgefaßt * 

—8 
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widerſprach Luther geradezu in feinen Gegenſaͤtzen, 
indem er ſich auf die Geſchichte von eilf Jahrhunderten 
und auf das Anſehen des Heiligſten unter allen Conci⸗ 
lien, des Nicaͤiſchen, berief; und jedermann konnte 
nun vorausfehen, daß ſich der ganze Streit der beyden 
Partheyen zuerſt bieher, und. hicher am furchtbarften 
wenden würde, Am Churfürftlichen Hofe felbft war 
man unruhig wegen der Folgen, in welche fic) Luther, 
wie man fürchtete, dabey verwickeln wiirde; dev klein— 
müthigere Spalatin zitterte bey dem Anblick der neuen 
Gefahr, welche ex jelbft durch diefen neuen kuͤhnen 
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Schritt zu reizen ſchien, und sukber er 72 )empfand, 


Er geficht ihm, Daß er die Abs 
ficht habe, ihn zu noͤthigen, daß 
er feine Behanptung einräumen, 
oder gerade den unleugbarften 
Thatfaben aus der Geſchichte wi: 
derfpreben mußte; fonft wirde 
er in diefem Satz behauptet haben, 
daß die roͤmiſche Firche noch big 
auf die gegenwärtige Zeit feinen 
Morzug vor andern Kirchen habe. 
Vera dixiffen, ſagt er, fi haec 
poluiffern ; fed nimis aperte, et 
ditra Infidias. Nunc infidiofiffime 
poſui ei laqueum. Dieß iſt ein 
fehr merfwürdiger Beweiß, wie 
fehr ſich Luthers hiſtoriſche Kennt: 
niffe damals ſchon aufyebellt hats 
ten; aber für die Geſchichte fei: 
ner "ganzen Bildung jft dieß nicht 
weniger merkwürdig, daß Luther 
eben damals, da er dieß an Spa: 
latin fohrieb, die feltfame Mey— 
nung hatte, feine ganze Abficht 
würde nun gewiß vereitelt wer: 
den, weit er fe feinen Freund 
entdedt hatte. Vrges me, ſchreibt 
et, : ad reuelandaın! confilium 
meum, non quodnollem te fcire, 
auid fpeitem; fed quod ıfciam, 
reuelare confilia efle idem, quad 
irrita facere confilia. — In feht 
yielen Fallen würde diefe Erfah: 


daß 


rung richtig ſeyn; aber Luther 
feßt nicht nur hinzu, „praefertim 
fi ex Deo fint, qui omnium im- 
patientiffime fert, ſua confilia nu- 
dari, antequam implera fint* fons 
dern er Host fogar noch eine 
Striftftelle dazu an; „ficur dicit 
per Eſaianr: In nouiffimis intelli- 
getis confilium eins“ und fchließt 
recht im Ernſt: Perdam iraque 
confilium meum, mihi fane iu- 
cundjlimum, tua cauls,-ne acftır 
excrucieris. 

75) Epp. L. I. ep. 89... „Ec- 
cius nofter nous bella parat con- 
tra me: er fier, yr faciam, quae 
diy cogitaui, Chrifto propitio, id 
eit, vr aliquando libro ferio in 
Romanas Jlernas inuehar. Hue 
vsque enim er lufi et jocatus ſum 
in rem Romanam. — Ep. 90. Erit 
forte Eccius occalio, vt res ifta, 
hucusque ludis tantum agirarı, 
tandem ferio fradtetur, et infe- 
lieiter conlulatur Romanae tyran- 
nidi. Feruer ep. 97: an Staupiß: 
„Eecius mens homo fubdolus me 
denuo in nouas res trahit, vr vi- 
des. Adeo curar Dominus, ne 
fim otiofus; fed male cedet haee 
difputatio, Chrifto voleiite, iuri- 
bus er vfibus Romanis, in quos 

bacu- 
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daß es der Fühnfte fey, den er noch gewagt habe, weil 
er Vorbereitung zu dem letzten fey, den er nody würde 
wagen können. Er fah damals fchon voraus , wohin 
er ihn am Ende führen würde, und verbarg nicht, daß 
ihm felbft ein wenig daben ſchwindle, aber er hatte das 
bey immer no Muth genug, um and) Spalatinen®9) 
aufrichten zu Fönnen, den er verficherte, daß er jetzt 
ſchon um des Ehurfürften und um der Akademie willen 
manches zuruͤckhalte, das er fonft ohne Bedenken wider 
Rom ausſchuͤtten würde, ungeachtet er in den heraus⸗ 
gegebenen Nefolutionen über die Edifhen Gegenfäße, 
befonders über den dreyzehnten, bereit nicht wenig 
ausgefchüttet hatte. 

Allein ſo unentfhuldbar es an Miltig war, dag 
er mitten unter allen diefen Vorbereitungen blos müßis 
ger Zufchauer blieb, fo ruͤhmlich war e8 im Gegentheil 
für Herzog Georg von Sachſen, daß er die Veranftalz 
tung einer folchen Verhandlung in feinem Gebiet nicht 
nur duldete, fondern eigentlid) beförderte. Diefer Fürft, 
welcher ſich in der Folge als Luthers unverfühnlichften 
Feind bewieß, zeigte wenigftens hier, daß er nicht der 
blinde Verehrer des päbftlichen Anfehens ſey, der fid) 
felbft nidyt einmal das Recht der eigenen Unterfuchung 
in Glaubensſachen zu erlauben wagte, und jede Mey: 
nung blos deswegen für Feßerifch hielte, weil fie dem 
römifhen Stuhl mißfällig feyn mochte. Er bezeugte 

dem 


baculos nititur Eccius. Noch offe: 
ner fpriht er mit Spalatin ep. 
100: ,Verfo decreta Pontificum 
pio mea difputatione, et, in au- 
rem tibi dicam, nefcio an Papa 
fir Antichriftus ipfe, vel Apofto- 
lus eius? Aden mifere corrumpi- 
tur et crucifigitur Chriftus, id eft 
veritas, ab eo in decretis. Dis- 
erucior mirum in modum, fic 
illudi populum Chriki fpecie le- 


gum et chriftiani nominis, Ali- 


‚ guando tibi copiam faciam mea- 


rum annotationum in decrera, vr 
et tu videas, quid fit leges con- 
dere, poitpofita Scriptura, ex af- 
fedu ambitae tyrannidis, we ta- 
ceam, quae alia Romana curia 
Antichrifti ſimillima opera exundat. 

80) Epp. L. I. ep. 108. Reſo⸗ 
lution über den XIII. Satz ©: 
Röfcher |. c. 123. 


) 
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dem Biſchof ?7) von Merfeburg, welcher ihn ermahnt 
hatte, fich nicht in geiftliche Dinge zu mifchen, und die 
bejchloffene Unterredung in Leipzig zu hintertreiben , in 
fehr ſtarken Ausprücken feine Verwunderung, daß er 
ein Aufinnen, das eines Bifhofs fo unwürdig fey, an 
ihn habe gelangen laffen Fönnen. Er bat ihn, fid) 
nicht durch einige nichtswuͤrdige Mönche einnehmen zu 
laſſen, die gleich feigen Kriegsknechten, vor der Schlacht 
tapfer genug, nun bey dem Anblick des Feindes fliehen 
wollten, da eine ſolche Unterredung ſchon in dem erften 
Zeiten der Kirche ald das ſicherſte Mittel angefchen 
worden fey, in Streitigkeiten über Glaubenslehren die 
Wahrheit zu erforfhen, da auch jeßt nicht wenig daran 
gelegen:fey, an den Tag zu bringen, ob wirflidy die 
beftrittene Kraft des Ablaſſes ſo groß, oder ob es nur 
darum zu thun fey, das arıne Volk um fein Geld zu 
betruͤgen, und da endlich weder der Pabft noch die Kars 
dinäle es den Layen verwehren Fönnten, wenn fie fich 
in fo wichtigen Artickeln, welche die Seligkeit beträfen, 
auch genauer unterrichten laffen wollten. Ja er erklärte 
am Ende, daß er nicht nur, wenn die Theologen forts 
fahren follten, die Unterredung: zu flichen, oder ihr 
Hinderniffe in den Weg zu legen, fie felbft als offen— 
bare Betrüger des Volks, die ihre Schren weder an den 
Tag bringen noch vertheidigen dürften, betrachten, 
fondern auch durch ein Öffentliches Edikt vor Gott und 
der Welt bezeugen wolle, Daß er in der ganzen Sache 
nichts als Aufklärung der Wahrheit gefucht, aber daß 
die Theologen felbft den Streit abgelehnt und ſich ver 
kro⸗ 


st) ©, den Brief Georgs au 
den Biſchof von Merfeburg bey 
Gedendorf I. c. f, go. aus Schnei- 
deri Chronic. Lipf. L. IV. p. 168: 
Uebrigens fcheint nach einer Stelle 
in Luthers Briefen felbft der Chur⸗ 
fuͤrſt von Sachſen ſich in die Sache 
gemiſcht zu haben. Jiptienſes 


Theologi, ſchreibt er an Johanu 
Langen, ep. 104. er Epiſcopus 
Merfeburgeufis mire conati funt, 
et etiam nunc conantur, ne Pro- 
cedat difputatio; peneque Princi- 
pem'. deflexiffent, nifi Principis 
uoftrf verbo firmatus tandem fin» 


"periofe egiffer, 
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krochen hätten, um ihre Unwiſſenheit und Barbarey 
nicht an das Licht zu bringen, Durch alle diefe bitteren 
Wahrheiten ließ ſich num zwar der alte Viſchof nicht 
abhalten, wider die Verhandlung zu proteftiven, und 
in Leipzig ſelbſt, das zu feiner Didcefe gehörte, ein 
förmliches Verbot unmittelbar nah der Ankunft der 
MWittenbergifchen Theologen anfchlagen zu laffen, mus 
durdy die Untervedung unter der Strafe des Bannes 
aufgehoben wurde; aber Georg trug auch Fein Bedens 
Ten, das Verbot von den Kirchthuͤren wieder abreiſſen, 
und den dienfifertigen Unterhandler des Biſchofs, dev 
es angeſchlagen hatte, für feine Kühnheit in das Ges 
fängniß werfen zu laffen, worauf das Öefpräd) ſogleich 
feinen Anfang nahm. 

Die erfien 22) Tage nad) der Ankunft der Wit 
tenberger wurden mit der Berichtigung Außerer Foͤrm⸗ 
lichkeiten und der Beſtimmung des Richters zugebradht, 
welchem beyde Partheyen am Ende die Entfheidung 
überlaffen follten; denn in Anfehung jedes diefer Stuͤcke 
äußerten ſich Anfangs gleich Schwierigkeiten. Luther, 
der ohne freyes Geleit nad) Leipzig gekommen war, 
wollte ſich zuerft gar nicht eigentlicdy für feine Perfon 
einlaſſen; aber Eck, der allzu begierig war, feine Kräfte 
anit ihm zu meffen, raͤumte das Hinderniß bald aus 
dem Weg, indem er nicht nur bey Herzog Georg felbt 
für ihn darum anfuchte, fondern aud) in Anfehung ded 
ftreitigen Schiedsrichters, der vorher beftimmt werben 
mußte, die vorgefchlagene Auskunft bewilligte, daß 
die Akten des Geſpraͤchs den Univerfitäten zu Paris 

und 


82) S. Ada Colloguli Lipf. 
Löfber 1. c. T. 111.238. Melanch⸗ 
thong Schreiben an Oecolampa⸗ 
dius T. Lk Wirteb. Lat. f. 365. 
Luther an SpalatinEpp. T. 1. ep. 
114. Mofellani Brief an Birk: 
heimer bey Seckendorf 1. c. f. 90. 
eiusd, Brief an Sulius Pflug in 


den unfchuldigen Nachrichten auf 
das Jaht 1702. ©. 104 fegg- 
Sebaftian Forfheld Nachrichten 
von der Difputation zu Leipzig, 
eben dafelbfi im Saht 1517. ©- 
14. feg. Salig 1. c. ©. 21. Ser 
@endorf f. 72. Sleidan. p- 30. 
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und Löwen vorgelegt werden follten. Carlſtadt verglich 
ſich denn auch über die äußere Einrichtung, und fieng 
nach der getroffenen Verabredung den 27ften Jun. 
zuerft an, mit Ecken über feine herausgegebenen Saͤtze 
zu ſtreiten. Der Streit waͤhrte einige Tage, und noch 
laͤnger mit Luthern, der ſich nach Carlſtadt einließ; 
aber weder die beſonderen Umſtaͤnde des Streits, noch 
die unterſchiedenen Wendungen, die er nahm, find 
wichtig genug für die Geſchichte; defto wichtiger aber 
ift die VBeftimmung jener Hauptfragen, über weldye er 
eigentlich geführt wurde, weil die ganze hernad) erfolgte 
Veraͤnderung des Lehrſyſtems davon abhieng. 

Eck kehrte nemlich feine Waffen faſt allein gegen 
die zwey Saͤtze Carlſtadts, daß der freye Wille des 
Menjchen vor der Gnade, oder vor der Bekehrung 
nichts qutes thun koͤnne, fondern daß vielmehr jedes 
gute Werk ganz und ausfchliefiend von Gott herkomme, 
der den Willen dazu in dem Menſchen wirke, und bie 
Kraft dazu in ihm hervorbringe. Dieſe Lehre von dem 
freyen Willen hatte Luther von Auguftin angenommen, 
welcher fie in dem Streit mit den Pelagianern zuerft in 
folhen Ausdrücen vorgetragen hatte; aber es war im 
ſechszehnten Jahrhundert wieder wahrhaftig neue Lehre, 
weil die Scholaftifer unzählige, zum Theil ſehr muͤh—⸗ 
fame Kinfte angewandt hatten, fie fo zu verftellen, 
daß fie der Biſchof von Hippo gewiß nicht mehr für die 
feinige erkannt haben wuͤrde. Zwar hieß Auguftins 
Meynung in der Kirche noch immer die redhtgläubige 
und die Pelagianifcye ketzeriſch; aber es ſchien beyuahe, 
als ob man beyde Meynungen ausgewechfelt hätte, 
wenigfieng würde Pelagius ſchwerlich jemals zum Keßer 
geworden jeyn, wenn Auguſtin fo viel Ausnahmen und 
Diftinktionen bey feiner Meynung zugelaffen hätte, als 
die Scholaftiker in feinem Namen freywillig zugaben. 
Die Urſache diefer zwar immer verhohlenen,. aber ar 

lich 
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lic) genug geäußerten Abneigung gegen Auguftind Sy⸗ 
ſtem lag nun gewiß wenigftens eben fo fehr in der ſchein⸗ 
bar auffallenden Härte feiner Lehre vom freyen Willen, 
welche auf den erften Anblick jede Empfindung zu ens 
pören und allen Erfahrungen zu widerſprechen ſcheint, 
als in der Nothwendigkeit, welche fie eigentlidy zwang, 
diefe Lehre zu mildern, meil ſich fonft einige andere 
Hauptſaͤtze des angenommenen fcholaftifhen Lehrbe⸗ 
griffs kaum damit vereinigen ließen; denn es iſt uns 
leugbar, daß fie befonders in der Geftalt, in welcher 
fie Auguftin vorftellte, nichts weniger als für ſich einz 
nimmt; aber es ift eben fo gewiß, daß bey näherer 
Unterfuhung der wahren Meynung des Kirchenvaters 
die unfreundliche Härte wenigftens zum theil verſchwin⸗ 
det, die ihr vorher eine zuruͤckſtoſſende Kraft mitgetheilt 
zu haben fcheint, 

Unter der Möglichkeit gutes zu thun, weldye Lu⸗ 
ther und Garlftadt mit Auguftin dem freyen Willen des 


Menfchen abſprachen, verftanden fie nur die Mögliche * 


keit, ſolche Handlungen auszurichten, welche eigentlich 
das Wohlgefallen Gottes auf fidy ziehen, und den 
Menfchen zum würdigen Gegenſtand feiner Önade 
machen fönnten. Gie leugneten nicht, daß es nod) in 
feiner Macht ftehe, gewiſſe natuͤrlich oder geſellſchaft⸗ 
lidy gute Handlungen auszuüben; aber das Vermögen 
zu jenen fpradyen fie ihm deswegen ab, weil nad) der 
Schrift nur ein gutes Werk, das aus dem Glauben 
komme, Gott wohlgefällig feyn, und nad) ihrer Vers 
fiherung. Glaube nur durd) ihn. gewirkt werden koͤnne. 
Gegen dieß Gute, behaupteten fie, oder vielmehr gegen 
diefen Beweggrund, das Gute zu thun, habe der 
Menſch eine natürliche Abneigung, die er niemals blos 
durd) feine eigene Kräfte zu überwinden im Stand fen; 
es fehle ihm nicht nur das Vermögen, fondern ſchon 
die Willigkeit dazu, und auch diefe Willigkeit Fönne er 
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ſich niemals erwerben, da fein Herz wegen feiner anges 
bornen Feindfchaft gegen Gott immer im woraus zum 
DBöfen geneigt fey. Aus diefen Vorderſaͤtzen folgte 
denn der Schluß von felbft, daß nicht nur eine gänzs 
liche Veränderung mit dem Menfchen vorgehen müffe, 
wenn er jemals in den Stand gefeßt werden folle, etwas 
wahrhaftig gutes zu thun, fondern daß ſich auch der 
Menſch bey diefer Veränderung ins befjere bloß leis 
dend 8?) verhalten Fönne, weil fie ganz durch Gottes 
Wirkung angefangen und fortgeführt werben müffe. 
Dieß waren unleugbar Auguftins Meynungenz 
aber die Scholaftifer hatten fie fo geſchickt zu erkläre 
gewußt, daß ihr Geift völlig verflogen war. Sie 
nahmen mit dem Kirchenvater an, daß der freye Wille 
des Menfchen nichts gutes thun koͤnne, das Gott wahrz 
haftig wohlgefällig fey, und feine Gnade verdies 
ne; aber fie ließen ihn das Vermögen übrig, viel 
gutes zu thun, das zwar feine Onade nicht verdiene, 
aber ihn doch diefer Gnade fähiger und wuͤrdiger mache, 
Sie behaupteten, daß er ſich aus eigenen Kräften durch 
Reue und Erkenntniß feiner Sünden, durd) treue Bez 
folgung feiner Meberzengungen, durch natürliche Liebe 
zu Gott, zu der Veränderung vorbereiten 82) koͤnne, 
die hernach durdy Gottes Önade bey ihm gewirkt werz 
den müffe, indem er dadurd) das Hindernif aus dem 
Meg räume, das vorher die Wirkung Gottes auf feine 
Seele unmöglid) oder unkräftig gemacht habe, und 
diefe Vorbereitungen nannten fie ein Verdienſt, das 
fid) auf die Geſetze der Schicklichkeit gründe, (meri- 


tum 
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ten, nad welchem ein ſolches 


Es) Mere paffiue — Dieß war 
blos leidendes Verhaͤltniß blos 


der Ausdrud, deſſen ſich Sarlftadt 


und Luther damald bedienten, 
aber es ift nicht unndthig zu uns 
ferer Zeit, Chemnitzens — 
tung Ex. Concil. Trid. P. 

292. zu wiederholen, daß fie ch 
dem ſcholaſtiſchen Sinn gebraud: 


Gegenftänden. beygelegt wurde, 
quae ad produdionem forınae 
nullam ex fe habent adiuitatem, 
fed tantum re cipiunt formam. 

84) Gabriel Biel in 3. I. fen- 
tent. diſt. 7. 


— 
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sum congrui) weil es ſchicklich ſey, ſagte Thomas 85) 
von Aquin, daß Gott den Menſchen, der ſich ſeines 
freyen Willens gut bediene, mit vorzuͤglicher Gnade 
behandle. Es fand alſo, nad) ihrem Syſtem, ge⸗ 
wiſſermaßen in der Macht des Menſchen, jene Gnade 
Gottes, welde ihn gerecht, und alle feine Handlungen 
Gott wohlgefällig macht, zu verdienen; und dadurd) 
wurden fie ſchon genöthigt, auch in der Erklärung der 
eigentlichen Wirkung jener rechtfertigenden und befjernz 
den Gnade von Auguftins Meynung abzugehen. Zwar 
geftanden fie ein, daß Gott wirklich alles. bey der Vers 
Anderung des Menfchen ins beffere thun müffe, aber 
fie gaben ed nur aus diefer Urfache zu, weil fonft die 
Veränderung nie zu fand Fommen würde, hingegen 
follte dadurd) die eigene Wirfung der Kräfte unfers 
Willens gar nicht ausgefchloffen feyn, Nicht diefe 
Kräfte felbft waren ihrer Meynung nad) durch das Vers 
derben der Sünde vernichtet, fondern nur. ihre Aeuße— 
rung war durdy die Sünde aufgehalten und gehindert 
worden, aber fobald dieß Hinderniß weggeräumt war — 
und dieß war ed eigentlich, was Gottes Gnade in ih— 
rem Syftem zu thun hatte — fieng ihre Wirkſamkeit 
wieder an, fid) zu aͤußern. Der Vogel, der eine Zeitz 
lang gebunden war, hatte, nad) einem oft von ihnen 
gebrauchten Gleichniß, weder die Kraft zu fliegen in 
diefem Zuftand verloren, noch die Kunft zu fliegen vers 
lernt; aber eine äußere Hand mußte die Bande wegneh⸗— 
men, wenn er wirklid) wieder fliegen follte, und dieß war 
nad) ihrer Vorftellungsart der Fall bey dem Menſchen. 
ſach diefer konnten fie aud) den Menſchen im Verhaͤlt⸗ 
niß gegen die wirkliche Wirkung Gottes auf fein Herz 
nicht ganz als leidend annehmen, fondern fie mußten, 
fo oft fie aud) das Wort vermieden, eine gewiffe Mits 
wirkung von feiner Seite zugeben, die fich felbft gleich 
im 
85) Chsmnit, Exam, Gonc. Trid. &, I, p. 368, 
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im Anfang der Veränderung mit der Wirkung Gottes 
vereinigen mußte; hingegen in Auguftins Syſtem 8°) 
fiel diefe ganz weg, weil er in dem Herzen, in dem gar 
nicht einmal Wille zum Guten vorhanden feyn follte, 
noch weniger Fähigkeit oder eine dazu mitwirkende Kraft 
vorausſetzen konnte. 

Und diefe Frage nun, welche von beyden Vorſtel⸗ 
lungsarten wahr oder falſch ſey, mar der vorzuͤglichſte 
Gegenſtand des Streits zwiſchen Carlſtadt und Eck. 
Der erſte ſchien unſtreitig das in der Kirche niemals ans 
gefochtene Anſehen Auguſtins und mehr als eine aus— 
druͤckliche Stelle der Schrift fuͤr ſich zu haben, die nach 
der natuͤrlichſten und vorzůglich nach der damaligen Er— 
klaͤrungsart offenbar ſeine Meynung beguͤnſtigte; aber 
der andere konnte aus aͤltern Kirchenvaͤtern, 87) die 
meiſtens hoͤchſt ſchwankend und unbeſtimmt, oft beyna⸗ 
he eigentlich pelagianiſch in dieſer Lehre ſich ausgedruͤckt 
hatten, konnte ſelbſt aus Auguſtin und auch aus der 
Schrift entgegengeſetzte Stellen anfuͤhren, aus denen 
wenigſtens mit leichter Muͤhe Folgerungen gezogen wer⸗ 
den konnten, welche der Lehre der Scholaſtiker hoͤchſt 
vortheilhaft waren. Ueber dieß war Eck feinem Geg⸗ 
ner 88) in allen Kuͤnſten der ſtreitenden Sophiſterey, 

ri 





36) Den Unterſchied zwiſchen 
Auguſtins Spfiem und dem ſcho— 
laftifhen entwidelt am deutlich- 
ſten Chemniß 1. c. p: 282. fegq. 

87) Wie wenig feſte Grund: 
füge die altern Kirchenväter vor 
Auguftin in diefer Lehre gehabt 
haben, S. in Hin. Roͤßlers Lehrz 
begrif der chriſtlichen Kirche in 
den drey erften Sahrhunderten. 
©. 151. fegg. i 

83) Mofellan, damaliger Proz 
feffor zu Leipzig und einer der aufz 
geflärteften Männer diefes Zeitz 
alters, macht in dem oben anger 


führten Brief folgende Schild«s 
tung von Ed und feinem DBetras 
gen bey diefem Gefpräch, bey dent 
er felbft gegenwärtig war, die wir 
für defio unparthevifher halten 
dürfen, da ſich Mofellan für Feis 
ne Parthey erklärt hatte, und 
feinem vertrauteften Freund, dem 
in der Folge fo berühmten Ju— 
lius Plug fchrieb. Eccio ſtatus eft 
plenus er procerus: corpus folis 
dum et quadratum. Vox plena 
er plaue germanica, lateribus for⸗ 
tiſſimis fubnixa, vt non tragoedis 
tantum, fed er praeconibus fuf- 

ficere 
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in der Geſchicklichkeit, ihn zu verwickeln und fid) loszu⸗ 
winden, wenn er fich felbft verwickelt fühlte, in der 
ſchnellen Befonnenheit, feinen Streichen auszuweichen, 
wenn er ihnen entgegenfah, oder zu verbergen, daß er 
getroffen ſey, wenn der Streich, fchon gefchehen war, 
und auch in den Fähigkeiten, welche zu diefen Künften 
gehörten, an Gedaͤchtniß, Kühnheit, aͤußerem Aus 
ftand fihtbar überlegen, und Carlſtadt mußte ihn im 
einem hohen Grad an eigentlicher Gelehrfamfeit und 
Beurtheilungskraft übertreffen, wenn er dadurch dieſen 
äußeren Vortheilen, die er über ihn hatte, die Wange 


halten follte, 


Eck hatte bald im Anfang des Streits den Gag 
Carlſtadts zugeftanden, daß jedes gute Werf ganz (to= 
" tum) von Gott herrühre, aber geleugnet, daß es auch 


gänzlich (rotaliter) von ihm herkomme. 


- ficere poflit, afpera tamen magis 
quam exprefa. Tantum abeſt, 
vt nativaın illam Romani oris fua- 
vitaten, Fabio ac Ciceroni tan- 
topere laudataın, referat. Os et 
oculi, totus denique vultus funt 
eiusmodi, vt hinc certe quemvis 
lanium aut Carem militem citius, 
quam Theologum poflis agnofcere. 
Quod ad ingenium attinet, me- 


moria pollet infigni, quae fi in, 


pärem incidiflet intelledum, iam 
omnibus humeris naturae opus 
fuiffet abfolutum. Deeft homini 
intelligendi promta vis, deckt iu- 
dicandi acumen fine que caeteräe 
dores omnes fruftra contingunt. 
Atque haec caufa eft, guod, cum 
difpurat, tot argumenta, tot (cri- 
pturae teflimonia, tot aptorum 
dida citra vllum oinnins deletum 
in vnum congerit, intern non 
advertens, quam pleraque ſint 
frigida, quam fuis locis recte in- 


Kan. 


Durch diefe 
Dis 


telleta ad praefens nihil faciant 
quam denique fint vel apocrypha 
vel fophiftica. Hoc enim tautum 
curat, vt copiofam farraginen? 
fpargens auditoribus magna ex 
parte ſtupidis fucum faciar, er vie 
&öriae opinionem de fe praebeat. 
Adde his incredibilem audaciam , 
quam adınirabili tegit vafritie. 
Etenim fi quando per hane in 
adverfarii laqueos incidiffe fe fen- 
tit, difputationem paulatiın alio 
defle&it, nonnunguam vero et ad- 
verfarii fententiam aliis verbis con- 
ceptam pro ſua ämpledtens, ab* 
ſurdam fuaın in adverfarium mira- 
bili calliditate detorquet, vr quein- 
vis Socratem vincere videri poſſet.ꝰ 
S. unfauldige Nachrichten auf 
das Jahr 1702. ©. 156. feggs 
Eben fo merkwürdig ift der Brief; 
den Mofellan fhon vor dem Ges 
ſpraͤch an Eraſmus ſchrieb, Epik; 
Eras. L. VI. ep- I. 


N 
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Diftinktion, die Melanchthon ſelbſt nicht unglücklich 8?) 
nannte, fo fehr fie von Carlſtadt verachtet wurde, 
mollte er nach feiner Erklärung nichts anders ges 
winnen, als was die Scholaftifer, ohne fich gerade dies 
ſes Ausdrucks zu bedienen, ſchon lange behauptet hats 
ten, daß Gottes Wirkung zwar nothwendig, aberaud) 
zu jedem guten Werk eine Wirkung des Menſchen er— 
fordert werde. Ohne die erfte koͤnnte keines vollbracht 
werden, deswegen gab Eck zu, daß das ganze Werk 
von Gott herrühre, aber weil von Geiten des Men: 
{hen auch etwas dazu kommen müfje, fo leugnete er, 
daß es auch gänzlich Gott zugefchrieben werden koͤn— 
ne. 20) Durd) diefe Diftinftion wurden nun die Streiz 
tenden von felbft auf die Fragen ?T) geführt, wie Gott 
auf den Menfchen wirke? und wie ſich der Menfch bey 
diefer Wirkung verhalte? und aud hier würden fie fich 
leicht vereiniget haben, wenn Carlſtadt nur Ecken hätte 
erlauben wollen, die Ausdrücke, deren er ſich bedient 
hatte, auf feine eigene Art zu erklären. Beyde gas 
ben ??) zu, daß der erfte Antrieb zu der Veränderung 
des Menfchen ins beffere, daß jener erfte Stoß, durd) 

den 


89) „Non difplicuir argutia de 
toto er totaliter, nempe feftiva, 
eoque ipfo gratior, quod nova eft 
er digna Eccii profefione.” ©. 
Melanchthon in defenfione adver- 
fus Eccianam inculpationem. T. 
1. Ien. 365- 

90) lo, Cellarii Relatio de Di- 
fputatione Lipf. apud Sekendorf. 
p.. 76. et Loefcher l. c. T. III. 225. 
‚ Rediit mane Caroloitadius, le- 
ges difputantium obfervans, et 
dode in medium adduxit, torum 
bonum opus efle a Deo, quod 
Eccius adınifir, quia fimul agant 
gratia er Jiberum arbitrium indi- 
viduo, opere, fecundum Bernhar- 
dum mixtim non figillatiın vel di- 
viſim; at per hoc non dici debe- 
re: liberum arbitrium non agere, 


quoniam etfi Deus ageret totum, 
non taınen totaliter, per, quod 
eoncurfus alterius caulae negare- 
tur, Caroloftadius fortiter oppo- 
fuit, quia fandti Patres non fic es- 
fent locuti. Quod diluit Eccius, 
quia dilputatio de nominibus es- 
fet pertinacibus reliquenda, con- 
ftare ex fandtis Patribus, bonum 
opus totum effe a Deo, et tamen 
liberum arbitrium agere illud: 
hoc rötunde enunciavit per totum, 
fed non totaliter, 

91) Ab illo initituto in an- 
guftias quasdaın: an recipiat vo- 
luntas tantum? caufa fenlim tra- 
&a. ©. Melanchrhon |. c. f. 365. 

92) ©. Eccii Epiftola contra 
Caroloftadii literas ad Levinum ab 
Eınden , et Fridericum de Salzen, 

apud 
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ben er in Bewegung geſetzt werde, ganz von Gott herz 
ruͤhre, und daß ſich der Wille des Menſchen ganz lei⸗ 
dend dabey verhalte; beyde gaben auch dieß zu, daß, 
nach dieſer erſten Wirkung Gottes, eigene Wirkung 
des Menſchen, daß nun das, was Paulus ſein Wol⸗ 
len, und die Kirchenvaͤter ſeinen Beyfall nennen, hin⸗ 
zukommen muͤſſe; aber hier ſchieden ſie ſich von einan⸗ 
der. Dieſer Beyfall des Menſchen, behauptete Eck, 
ſey in gleichem Grad Wirkung unſeres eigenen Willens, 
wie Wirkung der Gnade Gottes; aber Carlſtadt be 
hauptete, daß auch diefer Wille ganz. von Gott ges 
wirkt 23) fey, fo wie alle jene Kräfte, durch welche 
num der Menſch mitwirken Eönne, erft von Gott in ihm 
hervorgebradyt werden muͤſſen. Mach diefer Vorftelz 
lung ſchien nun freylich der Menſch Außerft tief herab; 
gefeßt zu werden, und Eck nalyın daher nicht wenig Ans 
laß zu fehr ftarken Einwürfen, welchen die ſcheinbare 
Härte der Lehre, der fie entgegengefeßt wurden, noch 
mehr Gewicht gab. Er warf ihnen vor, daß fie den 
Menfchen zum Stein und zum Kloß machten, der gar 
Feiner Gegenwirfung fähig ſey; aber Carlftadt und Luz 
ther antwosteten, dag die Mezeptivität jener von Gott 
gewuͤrkten Kräfte, welche der Menfch nad) ihrem Sy— 
ſtem hätte, ihn genugfam von einem Stein und Klotz 
unterfcheiden würde, wenn fie ihm aud nit ſchon 

2 vor⸗ 


apud Seckendorf. f. 79. Teneo 
primo, fo erklaͤrt ſich Eck, mo— 
tionem feu iuſpirationem praeve- 
nientem efle a folo Deo; ct ibi 
liberum arbitrium habet fe paflive: 
Secundo velle illud, de quo Apo- 
ftolus, er quod Bernhardus con- 
Senfum, Auguftinus acguiefcentiam 
vocat, fequens priorem infpiratio- 
nem, eft partim a Deo, er par- 
tm a libero arbitrio: Pfalmifta 
vocat auditum: Hodie, fi vocem 
eins andiveritis: in hoc conſiſtit: 
facere quod in fe eit ad bonum: 


in hoc confiftit ratio meriti de con- 
gruo. Tertio in eodem inftanti 
Deus infundit gratiam, quae eft 
iuftificans , cooperans etc. et ad 
illamı fe ‚haber liberum urbitrium 
etiam ınere pafüve; ob id Bern- 
hardus dixit, quod illias tantum 
capax eſſet. 

93) Caroloftad. in. confura- 
tione ad Epiftolam defenſivam Ec- 
il, c. ,„Confentit homo, ded 
confenfus eft donum. Dei. Con- 
fentire non ei agere, 
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vorher die Möglichkeit der Wuͤrkung Gottes zu wider—⸗ 
ſtehen, und die Fähigkeit, von den geſchenkten Kraͤf⸗ 
ten Gebraud) zu machen, zufchrieben. Er befchuldigte 
fie, daß fie der fühlbarften Erfahrung zumider dem 
Mrenfchen alle natürliche Kräfte abfprächen, aber feine 
Gegner wollten nicht geleugnet haben, daß der Menfch 
im Beſitz diefer Kräfte ſey, und Fähigkeit zum Ue— 
berlegen, zum Nachdenken, und zum Wählen habez 
nur wollten fie diefe Kräfte und diefe Fähigkeiten als 
bloße 24) Werkzeuge angefehen wiffen, durch welche 
nichts wahrhaftig gutes gewuͤrkt werden koͤnne, big fie 
von der Hand Gottes gleihfam in Bewegung gefeßt und 
regiert würden; und auf diefe Art lehnten fie nody mehr 
Einwendungen ab, die aber deswegen nichts defto we— 
niger in der Folge noch oft genug gegen ihr Syſtem vorz 
gebracht wurden. 

Der gegenwärtige Streit zwifchen Carlftadt und 
Eck hatte das Ende, das indefjen fo viele andere, blus 
tige und unblutige Gtreitigkeiten gehabt haben, daß 
beyde Partheyen ſich den Sieg zufchrieben, und beyde 
Partheyen thaten es mit einem größerem Schein, als 
fonft wohl gefchehen feyn mag. Bey einem Streit über 
Fragen, deren eigentliche Divergenzpunkte fi) oft jo 
nahe berühren mußten, konnte es nicht anders Fomz 
men, als daß and) die Gtreitenden oft fo nahe 
zufammenfommen mußten, daß fie ihre Meynungen 
ausgewechſelt zu haben fihienen, und Eck war 9°) 


ſchlau 
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94) Luther erklärte ſich Durch 
ein in der Folge nur allzu oft an: 
geführtes Gleichniß. Der_frene 
Wille und die natürliche Faͤhig— 
keiten des Menſchen waren anzu— 
fehen, ſagte et, ve lerra in ma- 
nt hominis-trahentis. 

95) Epp- L--l. ep. II. „In 
fine fubdolus homo »ınnia con- 
cefit, quae Carlftadius arguebar, 
quae tamen fortiter impugnave- 


rat, et omnino per omnia cum 
eo confenfir glorificans, quod in 
{uam opinionem pertraxiffet ‚Carl- 
ftadiunı. Nam Scotum cum Sco- 
tiftis et Capreolum cum Thomi- 
ftis relecit, dicens, caeteros Scho- 
laficos idem er fapuifle et doculs- 
fe quod Carlftadius. Ita cecidit 
tune Scotus et. Capreolus, id efk 
duae celeberrimae fadiones Sco- 
tiſtarum et Thomiltarum, ” Dieß 
1 
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ſchlau genug, wenn er ſich einem ſolchen Vereinigung: 
punkt näherte, fich bey den Zuhörern das Verdienft zu 
geben, als ob er durd) feine Kunft feinen Gegner auf 
feine Seite gebracht hätte, ja er war fühn genug, fich dieſer 
Liſt auch dann zuweilen zu bedienen, wenn er fonft nichts 
mehr zu antworten wußte, indem er in ſolchen Füllen 
Gartftadte Behauptungen nur mit andern orten ald 
feine eigene vortrug, und denn triumphivend fragte, ob 
er nieht gezwungen ſey, fie ihm zuzugeben? Aber auf 
der andern Seite hatte er Garlftadten nicht wenig aus 
Nothwendigkeit und gewiß eben fo viel aus Eitelkeit nach- 
gegeben, das er in der Folge, da der Streit in Schrif— 
ten fortgeführt wurde, gern wieder zurückgenommen 
hätte. Um fi) von dem Haufen gemeiner Theologen 
au unterfiheiden, die, ohne fich lange zu bedenfen, jede 
Meynung, welche dem alten Syſtem zu widerfprechen 
ſchien, ununterfucht verwarfen, und auf die Rechte des 
eigenen Denkens freywillig Verzicht thaten, vieleicht 
‚auch um Luthern anf eine kraͤnkende Art fehen zu laſ⸗ 
fen, daß auch ſchon andere auf eben Die Meytiungen, 
für beren Erfinder er ausgegeben wurde, gekommen 
fegen, ohne fo viel Geraͤuſch damit zu machen, hatte 
er fi) nicht nur in Anfehung der meiften übrigen Saͤ⸗ 
Be ?°) hoͤchſt gelinde und freymütbig erklärt, fondern 

auch) 


iſt freylich nur Nachricht des Geg⸗ 
ners, aber wenn der Gegner ſo 
laut reden darf wie Luther im fol- 
genden Brief an Ed felbft cp- 
117. ſo darf er faſt unter die Zeuz 
gen. gesählt werden: „In media 
difputatione conceſſiſti, veras effe 
Carlitadii propofitiones, libere pro- 
auncians, liberum arbitrium fine 
gratia non poſſe, nifi malum fa- 
cere. Addebas: nec fcholafticos 
do&tores unguam aliud docuifle , 
ob idque nagabas, te Scorum et 
Capreolum, tueri. Haeg dico non 
timens tuos Lipfienfes , quos to- 


N3 


ties mihi fruftra intentas: horum 
omnium teſtis ef rotum audito- 
rium.”” Mit diefen ſtiwmt auch 
Moſellaus Zeugnig überein, im 
dem oben angeführten Brief. 

“ 96) Ep. EL ep. 116. „De 
poenitentia et Purgatorio ipfe pene 
ignoro, quantum diffenferimus. — 
De indulgentüs pene concorda- 
mus, quae et prope in riſam ab- 
jerunt , fi quiden et ipfe palam 
im vulgus quoque concionatus eft : 
non elle quidem eas contemnen 
das, nec tamen eis fideudum. 
Itaque, quam ego fore —— un 


fa 


Gefchichte der Entftehung 


auch in der Schre von dem freyen Willen weit mehr eins 
geräumt, als er vielleicht felbft vor dem Streit befchlofs 
fen hatte, Er gab fogar feinen Gegnern die Ihomiften 
und einige Kauptgrundfüge der Scholaftifer preiß, welz 
ches ihm in der Folge bitter genug vorgerückt wurde, 
aber die Gefchichte muß ihm doch die Öerechtigkeit 
wiederfahren laffen, zu geftehen, daß er ſich auch nach— 
ber wegen feiner Machgiebigkeit eben nicht fo unſyſte— 
matiſch erklärte, und dasjenige, was cr zu viel eins 
geräumt zu haben fchien, nicht ganz mit fo ſchlimmer 
Art wieder zuruͤcknahm, als Carlſtadt, ?”) Luther und 
ihre Vertheidiger, unter denen doch Melanchthon 2%) 
ausgenommen werden muß, aus fehr natürlichen Urſa— 
den es vorzuftellen fuchten. 

Aber anders endigte fi) der Streit, in welchen 
er ſich mit Luthern einließ, weil hier die meiften jener 
Künfte, die fi) noch mit einem ſcheinbaren Erfolg ges 
gen Carlſtadt anwenden lieffen, ganz unbrauchbar wurz 
den, da weder der Gegner, welchen er vor fi hatte, 
noch die Materie, über welche vorzüglich geftritten wur— 
be, einige zuließ. Der ganze Angrif Eehrte ſich, wie 
fehr leicht vorauszufehen war, gegen den berühmten 
dreyzehenden Satz yon der Dberherrfchaft des Pabfts, 

und 
und dieß war weder fo unſyſtema— 
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ſummam difputationis, et rem 


omnium periculofifimam, adeo fi- 
ne negotio confecimus, vet nihil fere 
fegnius tradaverimus, immo nun- 
quam infelicius et miferius habue- 
runt indulgentiae. ' 

97) Ed vertheidigte fih, nm 
nur ein Benfpiel anzuführen, ges 
wiß nicht fo übel, als Luther und 
Garlitadt vorgaben, da er fi in 
der Folge über feine Nachgiebig: 
keit bey dem Garlftadtifchen Saß: 
voluntatem hominis fine gratia non 

poffe, nifi maluın facere: erklaͤr— 
Er wollte nehmlich unter die— 
ſem malum nicht mehr als nur 
non meritorium verftanden haben, 


tiſche noch fo ganz unſtatthafte 
Ausflucht, als ſie ſeine Gegner 
vorſtellten, da in dem ganzen 
Streit unter dem entgegengefeb: 
ten bono nichts ald das verftan- 
deh wurde, quod requiritur, vt 
opus Deo placear. 

98) ‚, Cererum apud nos ma- 
gnae admirationi plerisque fuit 
Eccius , ob varias et infignes in- 
genii dotes — jagt Melanchthon 
in feinem Brief an Oecolampa- 
dius in dem er die Gefchichte des 
Geſpraͤchs erzählt: T. l. Wit 
f. 365. 
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und lenkte ſich von ſelbſt auf die Frage ab, ob ſie dem 
roͤmiſchen Biſchof aus goͤttlichem oder menſchlichem 
Recht zukomme? Eck mußte nothwendig das erſte aus 
nehmen, da er behauptete, daß der Vorzug der roͤmi— 
ſchen Kirche vor allen andern ſchon von den Zeiten Syl⸗ 
vefters mit dem Supremat des Pabſts allgemein aner— 
kannt worden ſey; und Luther mußte es eben fo noth⸗ 
wendig verneinen, da er dem leßten widerſprach; aber 
Feiner von beyden Eonnte fich hier ſophiſtiſcher Kuͤnſte bes 
dienen, da allein Schrift und Geſchichte entfcheiden Fonns 
ten, und nothwendig auffallend entjcheiden mußten, 

Eck empfand felbft, daß die Schriftbeweife, wel- 
che er für feine Meynung anführen Fonnte, weit leichter 
zu widerlegen als zu behaupten wären. Nicht einmal 
aus jener berühmten Hauptftelle Matth. XVI. „ou bift 
Petrus; und auf diefen Felfen will idy meine Gemein— 
de bauenz;” ließ ſich der angebliche Vorzug Petri vor den 
übrigen Apofteln fo zuverſichtlich herleiten, wenn auch 
der Gegner zugab, daß Petrus unter diefem Felfen 
verftanden würde; aber Luther ??) hatte dießmal nicht 
Luſt, fo freygebig zu feyn. Er wollte das Bekaͤnntniß 
von Chrifto , das Petrus Faum vorher abgelegt hatte, 
oder die ganze damalige Kirche mit Drigenes, oder 
Chriſtum felbft mit Auguftin darunter verftanden haben, 
und auf diefe Art hatte er nicht nöthig, ſich in die wer, 
tere Entwicklung der Worte Ehrifti einzulaffen, da nun 
für Petrum und feine Nachfolger nichts mehr daraus 
gefolgert werden Fonnte. In AUnfehung der andern 
Stellen, die jeßt und in der Folge in den Streitfchrifs 
ten der Romaniften für die Vorzüge Petri und feiner 
Nachfolger angeführt wurden, hatte er noch leichtere 
Arbeit, da fie ihre beweifende Kraft offenbar nur durch 

Fols 
99) V. Mofellani Ep. apudSe- T.I, Ien, Germ, f. 273. 
kendorf. ©. 9I. Epp. LI. ep. 114- 
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Folgerungen erhielten, deren gezwungene Ableitung oh— 
ne Mühe fihtbar gemacht werden konnte. Wenigſtens 
hätte er nicht halb fo viel Kunſt nöthig gehabt, als er 
würklih anwandte, um zu zeigen, daß die Worte Ser 
fu +99) Joh. XX. da er zu drey wiederholten malen Pe- 
trum feine Lämmer und feine Schanfe weiden hieß, 
nichts für jenen Vorzug bewiefen, weldyen die römifche 
Kirche diefem Apoftel und feinen Nachfolgern beylegte; 
und noch leichter war es, den feinen Schluß 191) feiz 
ner Gegner, daß aud die Kirche Neuen Teſtaments 
ein ſichtbares Haupt haben muͤſſe, weil die Kirche des 
alten Teſtaments an dem Hohenpriefter eines gehabt ha⸗ 
be, in feiner (iherlicften Blöffe Darzuftellen. Aber 
mehr eigentliche Gelehrfamfeit gehörte dazu, um bie 
Beweiſe aus der Geſchichte zu unterfiügen und zu widers 
Yegen, vie jeder von den Streitenden fiir feine Mey— 
ung anführte. 

Zwar könnte es jeßt, da die Kirchengeſchichte der 
erften Jahrhunderte fo viel Aufklärung erhalten hat, 
eben nicht ſchwer fcheinen, die Behauptung $uthers, 
daß den roͤmiſchen Bifchöfen bis zu Sylveſters Zeiten 
Fein befonderer- allgemeiner Vorzug zugeftanden worden 
fey, unwiederleglich zu beweifen; aber daß es Luther 
Schon zu feiner Zeit thun konnte, da nicht nur die Ges 
ſchichte noch fo unbearbeitet, fondern auch) noch fo eigents 
lid) entftelt war, dieß war zuverläfig Beweiß feines 
durchdringenden Scharfſinns, und feiner aͤchten Ges 
lehrſamkeit. Auch war der Gegner, mit dem er es 
hier zu thun hatte, nach keiner Ruͤckſicht veraͤchtlich; 
denn Eck hatte hiſtoriſche Kenntniſſe genug, um ſchon 
aus der Geſchichte der ſechs erſten Jahrhunderte eine 
Menge ſolcher zweideutiger Vorfaͤlle anzufuͤhren, die 
frühzeitig genug von der Politik des roͤmiſchen Hofes be— 

nußt 


100) ©. vom Pabſtthum zu Leipzig. T. I. Fen. f. 276. 
Kom wider den NRomaniften zu 101) ©. eben dafelbft. £ 370: 
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nußt und in ein falfches Licht geftellt, laut für die ans 
erkannten Vorzuͤge der Päbfte zu zeugen fchienen. Er 
zog felbft aus 19°) diefem Zeitalter Beyſpiele von Bir 
ſchoͤfen an, welche den vömifchen als Richter in ihven 
Streitigkeiten erfannt, und unleugbare Fälle, in denen 
diefer entfcheidende und befolgte Lirtheile ausgeſprochen 
hattes er wußte felbft das Anſehen der 793) Nicaͤiſchen 
Kirchenverſammlung, auf weldye ſich Luther vorzüglid) 
berufen hatte, für feine Behauptung zu benußen, und 
in dem Brief, in welchem er dem Churfürften von Sach⸗ 
fen die Gefihichte des Streits über diefe Frage erzählte, 
waren die meilten Begebenheiten, die Luther für ſich 
angeführt hatte, fo Einftlid) vorgeftellt, und oft bloß 
durdy Auslaffung eines einigen Fleinen Umſtands fo vorz 
theilhaft verändert, daß jeder Richter, der nicht felbft 
mit der Gefihichte bekannt war, zweifelhaft bleiben muß⸗ 
te, auf welcher Seite die Wahrheit fey? Ä 
Aber Eck hatte wohl nicht Darauf gezahlt, daß 
fein Gegner , welchem er hierinn am mwenigften zutraute, 
doch Kenntniß genug davon befißen würde, um ſich uns 
befchädigt durch diefe Schlangengänge, durch die er ihn 
führen wollte, durchzuwinden; deßwegen erftaunte er 
defto mehr, da er ihn auf feine Einwürfe geräftet 
ſah, 


102) ©. Ecks Antwort auf römifchen Biſchofs nichts durch 


D Luthers und Carlſtadts Schrei: 
ben. T.I. len. 157. a. 

103) Eben daſelbſt, 157. b. 
Eck führt den berühmten VI. Ca⸗ 
non dieſes Goneilii an, zwar nicht 
um zu beweifen, daß das Eonci- 
lium dem Pabſt dardurc vorzuͤg⸗ 
liche Gewalt auch über die orien⸗ 
talifhen Kirchen eingeraumt has 
be, aber er bemüht ſich wenig- 
ſtens zu zeigen, daß der feinem 
Dorgeben nah fhon von Atha= 


naſius anerkannten Gewalt des 


dieſen Canon entzogen werde. ©. 
darüber Herrn Fuchs Bibliothek 
der „Kirchenverfammlungen des 
vierten und fünften Jahrhun— 
derts. 1. B. ©. 395. Aber Eck 
wußte fogar einen Canon diefer 
Synode anzuführen, in dem es 
zum Gefeß gemacht wurden ſeyn 
follte, daß jeder Biſchof, der 
von feinem Primaten befchwert 
würde, nah Nom appelliven 
möchte! 


Rs 
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ſah, 1204) und nahm feine Zuflucht zu einem hoͤchſt 
niedrigen Kunſtgriff, durch den er wenigſtens in Vers 
legenheit gejeßt werden ſollte, da er nicht widerlegt 
werden Fonnte. Er feßte Luthern das Anfehen der 
Kirhenverfammlung von Koftanz entgegen, welche 
unter Huſſens Sägen aud) diefen verdammt hatte, 
über welchen wirklich geftritten wurde, daß das Anz 
fehen des Pabfts nicht auf göttliche, fondern blos menſch⸗ 
liche Rechte gegründet fey, und gab mit boshafter Ver⸗ 
wunderung den Zuhörern, unter denen Herzog Georg 
felbft war, zu erkennen, daß fein Gegner Huffitifche 
Meynungen hege, und fie felbft öffentlich zu vertheidtz 
gen wage. Luther Eonnte ſich nicht enthalten, 195) über 
eine mit fo fichtbar boshafter Abficht angebrachte Bes 
ſchuldigung feinen Unmillen zu aͤuſſern, aber vielleicht 
eben durd) diefen Unwillen angefeuert, hielt ev es für 
unedel feine Leberzeunung nur auf eine entfernte Art zu 
verleugnen, und erklärte 19°) freymäthig, daß er des» 
wegen nicht alle Lehren Huffens für ketzeriſch halte, weil 
fie von der Kirchenverfainmlung zu Goftanz verdammt 
worden feyen. Dieß ſuchte er zwar fogleich, und auch 

in 


5023 





104) Luther hatte fchon vor: 
her mit einem Leipziger Theolo— 
gen Hieronymus Düngersbeim, 
wegen ded Sakes von dem Primat 
des Pabſts Briefe gewechfelt, und 
fih auf die. Einwürfe wegen des 
Nicaͤiſchen Concilii eingelaflen- 
„Verum, Vir Venerabilis! 
fhreibt er ep. 93. auf einen die— 
fer Einwärfe, crede et me noffe, 
vbi iſta legeriss er vbi feribantur : 
et non eiic tibi neceflaria mea re- 
fponfio. $cio in Decretis Rom. 
tantum XX. huius. Concilii ftatu- 
ta recenleri, cum Ruffinus pau- 
ciora cenleat.” Denique nos habe- 
ınus totius Concilii ftatuta graece 
feripta. Spero autem, D. Ioan- 
nem Eccium vel.eadem productu- 
rum, vel maiora. — Jam de ſta- 
tutis concilii Nicaeni, fihreibt er 


im folgenden Br. 94. quid dicam ? 
quae nec contra me ftant; ‚deinde 
incerta vbique habentur, vt ad- 
hue ignotum fit, quae et quanta 


-fint, et cui fides adhibenda. 


©. alle zwiſchen Luther und Diins 
gersheim gewechſelte Schriften in 
Loöſchers Dokumenten T. III. p. 
16. legg- 

105) „Quas infidias ſtatim in- 
telligens Martinus graviter et velut 
fpiritu quodam infremuit, huc fe 
infidiofe trahi, Moſellani Ep. in 
den unſch. Nacht. 1. c. p--LI8.” 

106) Epp. L.I, ep. I14. „Ego 
palam faflus ſum, efle aliquot ar- 
tieulos inique damnatos, Hic ve- 
ro intumuit vipera, et exaggera- 
vit meum fcelus, ee pene infa- 
nivit adulando Lipfienfibus« " 
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in der Folge in dem Brief an den Churfürften, feinem 
Herrn, in dem er Ecks Anklagen beantwortete, daz 
durch zu mildern, daß er fid) auf das Verdammungs⸗ 
defret der Kirchenverſammlung berief, in welchem nicht 
alle Artikel Huffens «als ketzeriſch, ſondern einige 
als irrig, einige ald unbefonnen, nnd andere ald ans 
ftöffig verworfen worden waren; aber die Erklärung 
felbft erregte, ungeachtet aller Milderungen, in ber 
Verſammlung ein Auffehen, deffen Eindruck vorzüglich 
bey Herzog Georg 107) in der Folge niemahls mehr ges 
fhwächt werden konnte. Auch die Fleine Lift, durch 


welche er feinem Gegner auf der Stelle feine Boßheit 


zu vergelten ſuchte, that nur wenig Wuͤrkung; denn 
da er ihn in einige andere Schlüffe diefer Kivchenvers 
ſammlung verwickeln wollte, die ebenfalls den Grund» 
ſatz anfgeftellt hatte, daß ein Concilium über den Pabft 
fey, fo war er ſchlau genug auszumweichen, 79%) indem 
er Ealtblütig erklärte, daß er nicht für nöthig hielt, ſich 
darauf einzulaffen. Und fo endigte ſich dev ganze Streit 
für $uthern wenigftens dem Schein nad) eben deßwegen 
auf das nadhtheiligfte, weil er feinem Gegner allzu fichtz 
bar überlegen war. 

Aber unfhäßbar, und felbft für Luthern unſchaͤtz⸗ 
bar war der Gewinn, melden die Wahrheit aus dies 
fem Streit gezogen hatte, der nad) den Abfichten der eis 
nen Partheh auf ihre Unterdrückung abgezielt war. Lu⸗ 
ther war durch diefe Veranlaffung wider feinen Willen 
genöthiget worden, ſich in Unterſuchungen einzulaf- 
fen, 209) die ihn von felbft auf die unerwartetften Ent: 
decfungen führten. Indem er auf die Quellen zurüc- 
gieng, aus denen feiner Meynung nad) einige der vor⸗ 

züg: 

107) ©. Sebaſtian Fröfcheld ßKeit mihi, ſchreibt Luther an 
Nachricht vom Gefptäd 1. c. Spalatin, quod carnifex illa con- 
108) ©. Ecks Antwort T. I. feientiarum, theologiftria, cui to- 


len. 156- tum debeo quod ınea confcient!& 
109) Epp, L.I, ep, 116. „Suf- patitur, ceciditin hac difputatione: 
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zuͤglichſten Srrthümer des Lehrſyſtems entfprungen feyn 
mochten, fand er mit eben fo viel Unmillen ald Ver: 
wunderung, daß des Verderbens weit mehr T19) war, 
als er vorher geglaubt hatte, und daß nicht nur die mei— 
fen aͤchten Quellen abſichtlich verfälfcht, fondern fo gar 
einige, die nicht verfälfcht werden Fonuten, gewaltfam 
verftopft waren. Indem er nur für feine gemäffigten 
Begriffe von dem Urfprung des paͤbſtlichen Anfehens 
Beweife ſuchen wollte, mußte er gewahr werten, daß 
ſich feldft diefe nicht FT) einmal bemeifen lieſſen, weil 
fie feinen andern Grund als Herfchfucht und leichtglaͤu⸗ 
bige Umwiffenheit hatten. Cinige diefer Entdeckungen 
machte er zwar ſchon vor dem Geſpraͤch zu Leipzig; aber 
er begnügte fich damals, fich in der Stille den Weg zu 
bemerfen, aufdem er auf weitere ausgehen Fönntez und 
vielleicht hätte ihn ein edleres Nerfahren von Geiten 
feiner Gegner leicht dazu bringen koͤnnen, daß er diefen 
Weg. nicht weiter verfolgt hätte; allein erbittert über 
die verächtliche Begegnung, die er zu Leipzig erfahren 
hatte, konnte er den Gedanken nicht ausftehen, daß 
Gegner über ihn triumphiven follten , welche ev bisher 
nur allzu viel gefehont zu haben glaubte, und befchloß 
mit verdoppeltem Eifer auf der Bahn, die er ſich ge 
brochen hatte, fortzueilen, ohne ſich mehr darum zu 
befümmern, wohin fie ihn am Ende führen möchte. 
Bon dieſem Augenblick an unterfchied er 1?) jeßt im— 
mer die roͤmiſche Kirche von dem römifhen Hof; denn 
N die⸗ 


110) S eine hoͤchſt wißige omnes. fta coli volo fuperiori- 


Befchreibung diefer unerwarteten . 


Entdeungen Luthere von dem 
Churſachſiſchen Ganzler David Pei⸗ 
fer bey Sedendorf 1. c. For. 
III) Epp- L.I. ep.95. „Le- 
gifti in Decreto , Gregorium ma- 
uum fateri, culpa exigente effe 
$uperiorem Romanum Pontificem ; 
caeterum fine culpa aequales 


tateın Romanae fedis, fi necefle 
fit, et regairatur; quamquam, 
vt dixi, haec nec Lipfiae nec ho- 
die pofim demonftrare.” 

112) ©. die Zueignungs—⸗ 
ſchrift feiner Erklärung des Briefs 
an die Galater an Lupin und Carl⸗ 
ſtadt. Epp. L.I.p. 136. 
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diefen Augenblick bezeichnete er in der Folge felbft, als 
den Anfang feiner eigentlichen Befreyung vondem päbfte 
lien Jod). 

Die unwuͤrdigen Prahlereyen, welche ſich Eck und 
feine Freunde nad) dem Geſpraͤch erlaubten, die falfchen 
Nachrichten, welche fie überall davon ausſtreuten, die 
Kühnheit, mit welcher Eck felbft von dem Churfüriten 
von Sachſen verlangte, daß er nun Luthers Bücher 
als Feßerifch verbrennen laffen follte, trugen nicht wes 
nig dazu bey, diefen in feinen Geſinnungen und in feis 
nem Vorhaben zu beftärken. . Eine Menge Vertheidi— 
gungen, 113) Miderlegungen, und Gegenvertheidiz 
gungen, welche nun von beyden Partheyen befannt ges 
macht wurden, trieben die Erbitterung beyder gegen einz 
ander, aber aud) den Haß der Eckiſchen gegen Luther 
auf das höchfte, weil ihr die feinige im fehriftlichen Streit 
allzu ſichtbar überlegen war. Unter diefer Menge ift aber 
aur eine von Melanchthon und eine von Luthern felbit 
vorzuͤglich deßwegen merfwärdig, weil fie nicht nur einiz 
ge eigene. und wegen ihrer Folgen fehr wichtige Meys 
nungen beyder Männer enthalten, fondern durch Die 
Darftellung ihres unterfhiedenen Betragens in einen 
ganz gleichen Fall den Unterfchied ihres Charakters in 
das auffallendfte Licht ftellen. Unter dem Streit über 
die guten Werke war Luthern die berühmte Stelle aus 
dem Brief des Apoftels Jacobi entgegen gehalten worz 
den; und $uther, ohne ſich lange zu bedenken, ob ſich 
Jacobus nicht durch irgend eine Erklärung mit Panlo 

Herz 


113) Eck ſchrieb zuerſt an den 
Shurfürften von Sachſen nach dem 
Geſpraͤch T. 1. len... Germ. f. 147- 
worauf Luther und Carlſtadt ant: 
worteten ib. f. 150. und Ed ſich 
auf das neue gegen diefe vertheiz 
digte. ib. f. 155. Noch dieſem 
gab er feine Erpurgation heraus, 
feßte Luthersund Carlſtadts Vers 


antwortungen andere entgegen, 
welche diefe abermald widerlegs 
ten, und der Streit wurde nu 
unter mehrere vertheilt, da ſich 
auch die Unhanger beyder Par— 
theyen darein mifchten. ©. das 
Verzeichniß und die meiſten dieſer 
Streitſchriften ſelbſt in Loͤſchers 
Dokumenten T. IN. 558—813- 


” 
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vereinigen lieſſe, verwarf 114) fo gleich das canoniſche 


Anſehen ſeines Briefs. 


Melanchthon hingegen ſollte 


auf einige Stellen der Kirchenvaͤter antworten, welche 


offenbar fuͤr die Meynung 


ſeines Gegners zu ſtreiten 


ſchienen; aber anſtatt nur von Ferne das Anſehen dies 
fer alten Lehrer anzutaften, bewieß er mit bewunderungs⸗ 
wuͤrdiger 115) Feinheit, daß die Schrift nicht aus den 


114) ©. Refolutiones Con- 
cluſionum T.I. W. f. 307. 

115) Die ganze Stelle ift 
nicht nur in Ruͤckſicht auf Fein: 
heit des Ausdruds, ſondern auch 
wegen der Wahrheit des Inhalts 
vortreflih. „‚Prunum non eft cor- 
di mihi derogare quidquam cuius- 
quam autoritati, venereor er ad- 
oro tor ecclefiae lumina, celeber- 
rimos vindices chriltianae dodtri- 
ae. Deinde puto non temere 
fieri, ficubi fententiis S, Patres va- 
riant, quemadmodurn folent, vt 
iudice fcriptura recipiantur, non 
ipforum variantıbus indiciis, Scri- 
ptura vim patiatur. Quandoqui- 
dem vuns aliquis et fimplex feri- 
pturae fenfus eft, (vr et coeleftis 
veritas fimplicifiima eft,) quem 
collatis fcripturis e filo du&tuque 
orationis licet aflequi. In hoc 
enim iubeinur difcere,, fcripturas 
divinas, vt hominum fententias 
decretaque ad ipfas, ceu ad Ly- 
dium lapidem exigamus. Deinde 
ve omnino ad iudicandas feriptu- 
ras adhibendi funt S. Patres, fa- 
tias eft ex his locis fcripturae fen- 
tentiam colligere, vbi hoc ipfum 
agunt, ut enarrent, quam is, 
vbi vel rhetoricantur , vel affedti- 
bus fuis quocanque modo indul- 
gent. Quemadmodum hoo er ipfi 
tere experimur, varie nos Scri- 
pturam intelligere, guia varieaf- 
Jicimar: jamhic, iam ille arridet 
ſenſus, quia, quo quemgue rapit 
afedtus, in id incwnbit, in eo ie 


multiplici animi cogitatione oble- 
ctat, er vt polypus, cuicunque 
petrae adhaeferit, eins colorem 
imitatur, ita nos quorfiun pro- 
penfum animi ftudium rapit, id 
omnibus viribus efigiare ftudemus, 
Iam quoties evenit, vtexcipiat vim 
alicuius fententiae propriam et fin- 
ceram mens noftra, obledtetque 
fe paulifper in ea, mirabili quo- 
dam modo, quem revocare poft 
elaplum prorfus neguit. In eum 
modum fandi Patres, et affe&tu 
quodamı rapti, in fenfum non ma- 
lum quidem, fed impertinentem 
faepe numero fcriptura funt abufi. 
Quod vt non damno, fic tamen 
recipio , vt in controverlia parum 
valere arbitrer, Nam, ut Graeci 
dieunt, HaAwg TOEKOUCIV, &A- 
Ax Euros odov. Immo aufim et 
hoc dicere, nonnunguam fenfu 
quodam interpretatos effe S. Pa- 
tres Scriptnras, quem fuggerebat 
et infpirabat vivaxaliquis affedtus, 
qui ſenſus er verus fit er non im- 
pertinens , quem tamen nos ho- 
munculi ad literam quadrare non 
videmus, nempe alio nos noftra 
mediocritas. rapit. — Et quis non 
videt, veteres liberrime fcripturis 
abufas: pleraque temporibus, ple- 
raque diffenfionibus haereticorum 
data funt, quod genus exempla 
licet innumera producere.—" ©. 
Melanchthonis defenfio adverfus 
Eccianam inculpationem T. I. W. 
f, 366. 
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Kirchenvätern, fondern diefe aus der Schrift erklärt wer: 
den müßten, weil den ehrmürdigen Vätern bey ihren 
Shhrifterflärungen nur allzu oft etwas menſchliches wi⸗ 
derfahren fey. Und bey dieſer Gelegenheit ftellte er 
auch den einigen untrüglichen Probierftein der achten 
Exegeſe, den großen hermenevtiſchen Grundſatz auf, 
daß in den Ausfprücden der Schrift nur ein einziger 
Sinn gefucht werden dürfe. Aber der Scharffinn, die 
Gelehrfamfeit und die befheidende Mäßigung, die er 
überhaupt im ganzen Streit auferte, machten mit der 
braufenden, fich fo oft übereilenden Heftigkeit der Anz 
dern, die daran Theil nahmen, vorzuͤglich aber mit dem 
höhnifchen Stolz, 16) melden Eck wahrfcheinlich nur 
affektivte, einen fo feltfamen Contraſt; und das blofie 
Gefühl davon gewann oder beftad) jeden Zufchauer, der 
noch nicht Parthey genommen hatte, fo fihrbar für je— 
ne, die Melanchthon vertheidigte, daß fih Eck felbft 
gezwungen fand, den Schauplaß eine Zeitlang zu ver⸗ 
laffen. Erbittert über den für feinen Stolz fo kraͤnken— 
den Benfall, den fein Gegner erhielt, floh er nad) Ita: 

lien, 


116) Eck hatte die Kühnheit 


non difplicet: modo permittat et 


gehabt, in der Ereufationsfchrift 
die er auf Melanchthons Brief 
an Defolampadius herauggab, den 
Ausdrud von ihm zu gebran: 


chen: Etli graece et latine non fir: 


indodtus, eum tamen non efle, 
cum quo Theologus in theologico 
ftudio congrediarur. Wie wohl 
Erasmus geläcelt haben mag, 
da er dieß Urtheil Eds über Me: 
landthon laß! aber Melanchthon 
felbft mochte wohl nichts anders 
getban haben, denn nut das ge— 
fühltefte Bewußtienn feiner eiger 
nen Vorzuͤge konnte ihn fabig 
machen, mit einer folben Gelaf: 
fenbeit darauf zu antworten: 
Quod crafliores nos putar, quam 
ve de fublimibus Theologorum 
guaeltionibus aliquid attingamps, 


vulgus chriftianum de piis non- 
nunguam quaeitionibus colloqui, 
atque adeo nos, qui a theologiae 
ftudiis non omnino abhorremus , 
id genus facris deliciis animum 
nonnunquam pafcere. Quanto fa- 
tius erat parvulos, in quibus nos 
quoque fumus, favore ac ftudio 
animare ad pias literas, imıno 
etiaımfi quid delinquerent per im- 
prudentiam connivere , quam hu- 
iusmodi tragicis vocibus deterrere. 
©. ib. f. 367. ber über die 
Menge anonnimifcher , fatnrifcher 
Schriften, welhe Eds Gegner 
jetzt von allen Seiten her aufihn 
zufliegen lieffen, ift wohl das 
firenge Urtheil eines Erasmus 
auch nicht ungerechf. Epp. L. XIV. 
Ep. 12. P. 662: 
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lien, um dort die Belohnung für feine Verdienfte ut 
den römischen Hof, die ihm Deutfchland ftreitig zu ma⸗ 
chen ſchien, und neue Waffen gegen Luthern zu holen. 

Wahrſcheinlicher Weife würde indeffen, ungeachtet 
ſich jeßt fo viele Stimmen für $uthern zu erklären ſchie— 
nen, diefe Verhandlung zu Leipzig doch fehr nadhtheiliz 
ge Folgen für ihn und für die weitere Ausbreitung ſei⸗ 
ner Meynungen gehabt haben, wenn nicht zum Glück 
andere Angelegenheiten eben damals die Aufmerkfantz 
keit jener Zufchauer auf ſich gezogen hätten, deren Ur— 
theil den größten Einfluß hatte, ob fie ſich ſchon offene 
bar am wenigften um die Gerechtigkeit der Sache bes 
kuͤmmerten. Die weit ftärkere Parthey der Öegner Lu⸗ 
thers würde, durch die ganze Macht des roͤmiſchen Ho⸗ 
fes und durch die noch größere Macht alt hergebrach— 
ter Vorurtheile unterftüßt, vielleicht Mittel gefunden 
haben, felbft die Vorteile, welche er nad) dem Urtheil 
der erleuchteften Nichter in dem Geſpraͤch erhalten hatte, 
bey dem mächtigeren und zahlveiheren Theil der Nas 
tion, das heißt, bey dem Großen und bey dem Pöbel 
zu feiner Unterdrückung zu benußen, wenn nur damals 
der eine oder die andere Zeit gehabt hätten, ſich damit 
zu befchäftigen. Aber ein anderer Gegenftand, die 
Mahl eines neuen Kayfers, kehrte die Erwartung und 
die Aufmerkfamkeit der ganzen Nation auf eine ganz 
andere Seite. 

Mitten unter dem Gefpräd zu Leipzig, den 28. 
Sun. 1519. wurde Karl von Spanien zu Frankfurt zum 
römifchen König gewählt, nachdem ſich die ſaͤmmtli— 
hen Churfürften endlich zu feinem Vortheil vereiniget 
hatten. Heinrich VIII. von Engelland gab feine Bes 
werbung um den Fayferlihen Ihron freywillig 117) 

auf, 


117) Erſt nachdem Nichard Deutſchland, merkte, dab alle 


Pacins, Heinrichs Gefandter in feine Bemuͤhungen für feine 
Herrn 
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auf, da er einmal fah, daß es unmöglich war, Karlır 
davon zu verdrängen; der Pabft hob ebenfalls und ganz 
aus eben diefem Grund den Einſpruch auf, welchen er 
vorher wegen Karln gethan hatte; 119) Friederic der 
Weiſe ſchlug die angebotene Krone mit eben fo viel 
Klugheit ald Großmuth 119) aus; nur Franz I. konn⸗ 
te es nicht ertragen, daß ihm fein Rebenbuhler vorge⸗ 
zogen werben follte, da er felbft fo viel auf feine. Bez 
werbung gewandt, und die ſchmeichelhafteſte Hofnung 
eines glücklichen Erfolgs vor ſich gehabt hatte, Eben 
fo würde es frehlich auch Karin geſchmerzt haben, , went 
er ausgefchloffen worden wArez und die mußte die 
Ehurfürften noch vorfichtiger bey der Wahl und die Na 


tion noch aufmerkfamer darauf machen, da fie faft mit 


Hertn fruchtloß ſeyn würden, gab 
et dem churfuͤrſtlichen Kollegio 
die Verficherung , daß es feinem 
Herin, ald einem: nahen Ver— 
wandten von Karl, ganz ange— 
nehm fenn würde, wenn die Wahl 
anf diefen fallen follte: S. I. 6. 
Böhmii Diff, de Henrico VIII. A. 
R. imperium Rom. poft vbitum 
Maxim. J. adfedtante. pi 10-33. 
1J8) Auf einer VBerfammlung 
der vier rheinischen Churfuͤrſten 
au Dberwefel im April dieſes 
Jahrs hatten die zwey paͤbſtli— 
hen Geſandten Kajetan, und Ro— 


Bert Urſini, Erzbiſchof von Rheg⸗ 


gio, ſich ganz beſtimmt erklärt, daß 
Karl bey der bevorſtehenden Wahl 
nicht in Betracht genommen wer 
den Eönne, weil er als König 
von Neapel unfähig ſey, das 
Kayſerthum zu befiken. Gben 
dieß fchrieb Urfini an den Chur: 
fürften von Sachſen, und an die 
übrigen: aber vier Tage vor der 
würkligen Wahl erklärte Kajetan 
dem churfürftliben Kollegto im 
Kamen des Pabſts, daß die Le: 
bengverbindlichfeit Karls wegen 
3. Sand. 


Ges 


Neapel nun nicht mehr als einEinz 
wurf, gegen feine Wahl betrache 
tet werden duͤrfe &. Goldaftt 
Conftir. Imper. T.I. p. 439... Spa- 
latinas in,vita Friderici er de Ele= 
&ione Caroli V. ap. Sekendorf. f 


133: 2 ; 

119) Daß die Fanferliche Kroz 
negriederichen angeboten, und von 
ihm ausgeſchlagen wurde, iſt gar 
feinem Zweifel mehr unterworz 
fen. In den GStreitigfeiten mit 
Heinrich von Braunfshweig führte 
es Johaun Sriederih von Sach— 
fen als Thatſache an, und ſelbſt 
Heinrich widerſprach nicht. S— 
Hortleder T.1.B. IV. 9. m 
177: Die Großmuth Friederichs, 
der nicht nur für ſich eine große 
Summe Gelds ausfhlug, wels 
de ihm Karl nah der Wahl ans 
bieten ließ, fondern auc feinem 
Raͤthen und Dienern verbot, das 
mindefte anzunehmen, ruͤhmt aus 
fer dem von Sedendorf ange— 
führten SIeidan und Funccing 
auch ſchon Chytraͤus in Sid 
Chronik p. 297. 


O 
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Gewißheit einem Krieg entgegen ſahen, der immer aus 
ihrer Wahl, auf wen fie auch fallen möchte, entſtehen 
würde, 120) Es Fam alfo darauf an, demjenigen die 
Krone zu geben, welcher dem Reich bie meifte Sicher: 
heit und die gröften Bortheile verfchaffen Eonnte, und 
dieß ſchien Karl, als der mächtigere- Monarch unter 
beyden, beffer als Franz thun zu koͤnnen. Weil aber 
der mächtigere Kayſer eben deßwegen auch der Freyheit 
Deutſchlands defto gefährlicher zu feyn ſchien, fo kam 
man überein, ihm Bedingungen vorzulegen, welche die 
Freyheitsrechte der unterſchiedenen Reichsſtaͤnde fichern 
koͤnnten, und die erfte Fayferlidye Kapitulation wurde zu 
diefem Ende entworfen, welche er ohne Anftand durch 
feine Gefandten in feinem Namen befehwören und ums 
terzeichnen ließ. Sie enthielt vier und dreyßig Artikel, 
unter welchen aud) diefer war, daß alles, was der roͤ⸗ 
miſche Hof bißher wider die Concordate der. deutfchen 
Nation vorgenommen hatte, von dem neuen Kayfer 
abgefhaft, und mit allem Ernft auf ihre genaue Beob⸗ 
Achtung gedrungen werden follte, 121) 

Aber faft jeder Umftand diefes Wahlgeſchaͤfts war 
für Luthern und für die Ausbreitung feiner Lehren eben 
fo vortheilhaft,, als die Zeit, in welder es vorgenoms 
men wurde. Die Lage, in weldyer ſich Karl befand, 
ſchien Deutfchlands Frepheit weit zuverläffiger zu fichern, 
als die bindendfte Kapitulation; und fo lang diefe nicht 
in Gefahr war, unterdrückt zu werden , hatte aud) Luz 
ther und die Wahrheit nichts zu befürchten. Zwar 

ſchwell⸗ 


120). Vermuthlich war dieſe Weiſen. S. davon und von dem 





Beſorgniß einer von den Beweg— 


gründen zu der Union, welche 
die vier rheinifchen Churfürften 
auf der fhon angeffihrten Ver— 
fammlung zu Oberwefel unterein⸗ 
ander errichteten. 

121) Der Vorfchlag einer Kas 
pitulation fam von Friederich dem 


ganzen MWahlgefchäft Sleidan. L. I. 
p. 20—26. Guicciardiui |. c. L. 
X. p. 391. Cyprians Urkunden 
P. II. p. 113. Io. Limnaei Capitu- 
latt. Impp. et Regum Rom, p. 
a 411. Robertſon Geſchichte 
K. Karls V. Spalatins Leben 
— Lad a. 1519. 
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ſchwellten große Entwürfe die Bruft des jungen chrgeis 
zigen Monarchen; zwar brannte er vor Begierde, felr 
nem NMebenbuhler, dem ı gepriejenen Franz, weldyen er 
ſchon vom kayſerlichen Thron verdrungen hatte, auch 
einen Theil des Ruhmes abzuringen, den er ſich bey 
Marignan erfochten hatte; zwar ſchien er Faum eine Ges 
legenheit dazu erwarten zu Fönnen, auf die er mit der 
wachſamſten Eiferfucht lauerte; aber eben deßwegen 
hatte Deutfchland auch von feinen ehrfüchtigften, Ent: 
würfen noch Feine fo nahe Gefahr zu befürchten. Dieß 
war fein augelegenfter, Franzen zu demüthigen: und 
da er zu diefem nicht bloß durd) Falte Politik, fondern 
auch durd eigentliche Seidenfchaft aufgefordert wurde, 
fo war es eben fo leicht voraus zu fehen, daß diefem 
erften Entwurf alle übrige untergeordnet, als daß der 
Wettſtreit beyder Monarchen nirgends außer in Stalien 
entfchteden werden würde, Aber wenn mat aud ans 
nahm, daß die Entfiheidung am Ende für den maͤchti⸗ 
geren Karl ausfallen würde, fo konnte fie doch gewiß 
nicht fo bald erfolgen; und mwenn die Meligionsverbeffes 
rung, wenn die anfangende Aufklärung nur eine Zeits 
lang nicht mit Gewalt gehemmt, und durd) Werfols 
gung unterdrückt wurde, fo war beynahenad) der ganz 
zen Lage der damaligen Umſtaͤnde ihr Schieffal in Deutfch: 
land auf immer entfhieden. In dieſer Zwiſchenzeit 
konnten ſich noch Auftritte ereignen, welche dem Kay: 
ſer den Beyſtand der deutſchen Fuͤrſten, wenn nicht wi⸗ 
der Frankreich, doch wider andere Gegner nothwendig 
machen durften; denn Solymann, der um eben dieſe 
Zeit den ottomanniſchen Thron beſtiegen hatte, drohte 
nicht nur Ungarn, ſondern auch den Erblaͤndern des 
oͤſterreichiſchen Hauſes. Dieß mußte fie in ein Vers 
hältniß gegen Karln feßen, das ihn wohlnöthigen konn⸗ 
te, ihre Rechte unangetaftet zu laſſen; und wenn ja 
am Ende der Bi a Anfehläge gegen 

Deutſch⸗ 
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Deutſchlands Freyheit entwerfen und ‚feine Waffen ges 
gen fie kehren follte, fo war es nicht unwahrfcheinlich, 
daß felbft der überwundene Franz in Verbindung ınit 
ihnen noch mächtig genug feyn würde, fich feinen herrſch⸗ 
fühtigen Anmaſſungen mit Nachdruck zu widerfegen ; 
wenigftend durften fie ih, wie es auch der. Erfolg 
gezeigt hat, immer voraus auf Frankreichs thätigs 
ften Beyftand verlaffen, fo oft fie ihn gegen den Kayſer 
nöthig haben würden. Ueberdieß, wenn ſich ja Deutſch— 
Land vor der Macht feines Beherrfchers zu fürchten hatz 
te, fo konnte ihm ein Monarch immer weniger furchtbar 
feyn, der bisher ein Volk regiert hatte, das felbjt uns 
ter Königen von Ferdinands Geift mehr ald nur einen 
Schatten von Freyheit behauptete, und den Eünftigen 
Kapfer zu eben der Zeit die Inuten Klagen diefer beleiz 


digten Freyheit in einem hohen Ton hören ließ, ohne 


daß er es wagen durfte, fie mit Defpotifcher Gewalt zu 
unterdrücken, 122) als der Beherrfcher einer Nation, 
welche ihre Könige ſchon daran gewöhnt hatte, faft 


alle ihre Befehle mit ſtummer Unterwuͤrfigkeit befolgt 


zu ſehen. Nach allen diefen Rückfichten fehien die Wahl 
Karls für die Freyheit des Reichs und eben defiwegen 
auch für die Verbefferung der Religion, die vortheilhafz 
tefte, welche politifche und Acht patriotifche Klugheit 
unter jo bedeuflichen Umſtaͤnden nur eingeben Eonnte, 
Das ſchlimmſte, was die angefangene Ölaubensverbefz 
ferung von dem neuen Kayfer zu befürchten hatte, was 
ven die Verbindungen mit dem Pabft, in welchen ihn 
feine Kriege mit Franzen, deren Schauplatz Stalien 
werden follte, faſt notwendig verwickeln mußten; aber 
eben dieß hätten fie auch von Franzen befürchten muͤſ⸗ 

i jen, 

122) Der bloße Verſuch hatte edle Padilla micht fo früh fein 
in ganz Spanien einen Aufftand Leben verlohren hätte. ©. Nos 
erregt, deffen Ausgang für Karin  bertfon T. II. L.I, 8290. L. I, 


wahrſcheinlich ſehr demuͤthigend 209-252, 
geweſen ſeyn wuͤrde, wenn der 











> ya 
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fen, und dann ließ ſich im ſchlimmſten Fall immernoch 
hoffen, daß dankbare Erinnerung an. denserften Be— 
ſchuͤtzer der wieder auflebenden Wahrheit, aus defjen 
Händen Karl die Kanferkrone erhalten hatte, doch etz 
was zu ihrem Vortheil bey ihm bewürfen würde. 

Sp weit auf die Zukunft hinaus, dachten freylich 
damals weder Luther und feine Freunde zu Wittenberg, 
noch feine politiſchen Beſchuͤßer an Friederihs Hofe. 
Den erfteren war es ohnehin noch nie eingefallen, daß 
fie aus der Lage der äußeren Umſtaͤnde Vortheile für 
ihve Unternehmungen ziehen, und in der Sache Gottes, 
weldye fie zu führen glaubten, auch nach den Maafires 
geln einer weltlichen Staatsklugheit verfahren dürftenz 
und die letztern, weldye fich wohl Fein Gewiſſen daraus 
gemacht haben würden, hatten damals weder Kühnheit 
noch Fähigkeit genug, der Lage diefer äußeren Um— 
fände eine Wendung zu ihrem Vortheil zu geben, 
da fie ſelbſt noch nicht recht wußten, aus welchem Ge⸗ 
ſichtspunkt fie die angefangene Neligionsverbefferung 
betrachten follten. Noch war es Friederich allein , wel— 
cher fie zu begünftigen, aber eigentlich nur durch un— 
thätige Duldung zu begünftigen fchien , und dieſe würs 
de wohl nicht vermögend gemwefen ſeyn, fie gegen die 
Angriffe furchtbarer Gegner in die Länge zu ſchuͤhen, 
welche ihre ganze Macht und ihre ganze Staatsklugheit 
gegen fie aufboten; wenn nicht die Borficht in das Mit 
tel getveten wäre, und felbft die feindfeeligen Anſchlaͤge 
ihrer Gegner dazu benutzt haͤtte, ihr voraus den 
Schutz zu verſichern, welchen ſie in der Folge noͤthig 
haben wuͤrde. Dieß bewieß ſie nicht nur bey der Wahl 
des neuen Kayfers, ſondern fie legte auch jetzt ſchon ans 
dere Vorbereitungsanſtalten dazu an, deren Wuͤrkſam— 
keit erſt zu der Zeit der wuͤrklichen Gefahr ſichtbar wers 
den folte, und wählte auch jeßt, wie fie gewoͤhnlich 
ahut, Werkzeuge dazu, welche am wenigften geſchickt 
u) eo | nd 
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und geneigt fehienen , etwas zu Erfüllung ihrer Abfichs 
ten beyzutragen, und Mittel dazu, welche damals dies 
jenigen, denen fie einft zu gut kommen follten, von Hera 
zen gern abgewandt hätten, 

Un dem einen Ende Deutfchlands irrte um diefe 
Zeit Herzog Ulrich von MWürtemberg, feiner Länder 


und ſeines Sohnes beraubt, und von allen feinen Freuns 


den verlaffen, auf der Flucht umher, um irgendwo 

Benftand und Hülfe zu erlangen, Alle feine Verſuche 
zu Wiedereroberung feines Herzogthums hatten einen 
unglücklichen Ausgang: 123) der edelmüthige Philipp 
von Heffen Eonnte ihn nicht unterſtuͤtzen, der fchwäbiz 
{he Bund und das Haupt defjelben dev Herzog von 
Bayern war unverföhnlid, und der Churfürft von der 
Pfalz, welcher das Reichsvifariat in diefen Kreifen verz 
waltete, konnte feinen Edikten zu feinem Vortheil Feinen 
Nachdruck geben, fo günftig er fonft auch gegen ihn ges 
finnt ſchien. Ulrich wandte fi) nun audy an den Chur— 
fürften von Sachſen, allein diefer Eonnte ihm in einer 
folden Entfernung nichts als Verſicherungen feiner 
Freundfchaft geben, und wenn es gleich durch feine und 
anderer Stände Vermittlung in die Fanferliche Wahlka— 
pitulation eingerücht wurde, daß der Kayfer jedem 
Stand des Reichs zu denjenigen wieder verhelfen follte, 
was ihm oder feinen Vorfahren widerrechtlich entzogen 
worden fey, fo gab dieß doch dem Herzog Ulrich nur ſchlech⸗ 
ten Troſt, da ſich Karl fo wenig an diefen Artikel kehr⸗ 
te, daß er vielmehr, noch che er den deutſchen Boden 

betrat, mit dem fchwäbifchen Bund Unterhandlungen 

anfieng, um das eroberte Herzogthum, welches ihm 
wegen dev Nähe feiner deutfchen Erbländer vortreflich 

gelegen fchien, kaͤuflich am fich zu bringen, 124) Aber 

die 
123) Sattler’ Gefchichte des und in den Beylagen p. 1- 131. 


Herz. Wuͤrtembergs unter den 124) Schon aus DBarcellona 
Heriogen, P. IT. Sed. II. $.1-36. unter dein aten Dct, ſchickte a 
den 
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dieß für Ulrich fo ungänftige Ereignif gab nit nur in 
der Folge Gelegenheit, daß die Reformation in einer 
der beträchtlicyften Provinzen Deutſchlauds Raum ger 
wann, fondern es veranlaßte frühzeitig Verbindungen 
unter einigen Reichsſtaͤnden, welche, wern gleid) zuerft 
nur auf politifhe Abfichten gegründet, der Sache dev 
Religion eben fo vortheilhaftswaren, als dev Freyheit 
Deuiſchlands. 725) Faſt eben diefe unerwarteien Holz 
gen entfprangen aus dem Hildesheimifchen Krieg , ſo 
wenig Beziehung er auch nad) der evflärten und nad 
der wahren Abficht der ftreitenden Partheyen auf irgend 
einen Punkt, welder die Religion betraf, zu haben 
ſchien. Es läßt ſich jetzt kaum mehr zweifeln, daß er 
großen Theils auf Anftiften des Königs von Frankreich 
angefponnen war, welchem dadurd) ein leichterer Weg 
zum kayſerlichen Throne gebahnt werden follte, **°) 
Eigentlich waren nicht die Biſchoͤfe von Hildesheim und 


den Befehl dazu an die verordne: 
ten Regenten der Defierreichifchen 
Erblande. 

125) S. Hortleder I. c. B. 
II. p. 664-689. B. IV. C VII, 


p- 166. 

126) ©. Chyträi Sächſ. 
Ehronif L. VI. p. 301. Der 
ſtaͤrkſte Beweiß davon machte wohl 
in den Briefen euthalten ſeyn, 


welche bey dem frangöfifchen Ge ' 


fandten Soabim von Molzahn ges 
funden wurden, da Herzog Erich 
von Braunfchweig ihn während 
diefer Fehde anhalten ließ. Die 
Herzoge von Braunſchweig mac: 
ten zwar dieſe Briefe in den fol 
genden Streitigfeiten, ba ihnen 
die Aufhaltung des Gefandten als 
ein Bruh des Voͤlkerrechts vor: 
geworfen wurde, nicht ausführlich 
befannf, ob fie fehon deutlich zu 
erkennen gaben, daß der Auftrag 


des Gefandten dahin ann 


Min⸗ 


ſey, Unruh und Verderb in dem 
Reich deutſcher Nation zu erwe— 
den, und auch wohl von Deuts 
ſcher Nation das Neich weggubrins 
gen, S. Hortleder B. IV. R. VI, 
©. 90. aber fie beriefen ſich ſehr 
Fühnlich auf diefe Briefe, und erz 
boten fich den Beweiß darand zu 
führen, fo bald e8 verlangt wuͤr— 
de. ©. ib. K.XI, ©. 297. Mols 
zahn felbft fprach in feiner Ver— 
antwortung ib: ©. 144. ſehr zwey⸗ 
deutig von feinem Auftrag, und 
bemübte fi nur zu beweifen, daß 
er wirklicher Gefandter Franzeng 
und nicht in füneburgifhen Dien⸗ 
fien gewefen fev; am wahrſchein— 
lichften aber wird es durch die 
Mäpigung, mit welder Philipp 
von Hefe felbft zuerſt dieſe Sai⸗ 
te berührte, die er ohne Zweifel 
am ſtaͤrkſten angeſchlagen haben 
würde, wenn er nicht ihren Wie⸗ 
derhall zu fürchten gehabt hätte: 


4 
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Minden, fondern Me Herzoge von Braunfchtveig , Luͤ⸗ 
neburg und Wolfenbüttel die Hauptperfonen im Spiel, 
ungexchtet die erften das Spiel am Ende bezahlen muß— 
ten. Zwar fchien durch die Schlacht bey Soltau der 
Krieg zum Vortheil der Herzoge von Luͤneburg und des 
Biſchofs von Hildesheim entfchieven, da der jüngere 
Heinrich von Braunſchweig auf das Haupt gefchlagen, 
und die Herzoge Eridy und Wilhelm gefangen wurden; 
aber die Heberwundenen gewannen doch mehr als die 
Ueberwinder, denn an eben dem Tage wurde Karl zum 
Kayfer gewählt. Der gefchlagene Heinrich, der ſich 
auf den neuen Kanfer verlaffen durfte, vereitelte die Bez 
mühungen der Churfürften von Maynz, von Sachſen 
und Brandenburg, einen Vergleich zwifchen den Eriegs 
führenden Partheyen zu ſtiften, und brachte es fo weit, 
daß der Bifchof von Hildesheim nebft dem Herzog von 
Lüneburg in die Acht erklärt wurden, nachdein der Kayz 
fer auf dem Meichötage zu Worms einen fehr harten 
Ausfpruch wider fie gethan hatte, welchem fie fid) unmoͤg⸗ 
lich unterwerfen Fonnten. 127) Dadurch bekam nun 
freylich Heinrich der jüngere von Wolfenbüttel, der fich 
die VBollziehung der Acht von dem Kayſer auftragen lief, 
faft das ganze Hildesheimiſche Gebiet in feine Gewalt, 
von welchem er. auch nach dem zu Quedlinburg den zyten 
May 1523. mit dem Stift gefchloffenen Vergleich den 
größten Theil behielt: aber die exbitterten Herzoge von 
Lüneburg waren nun auch auf immer von dem Kapfer 
entfernt, und Franz, zu welchem einer von ihnen feine 
Zuflucht genommen hatte, unterhielt nicht nur feine biz 
herigen Verbindungen mit ihnen mit der aͤußerſten Sorg⸗ 
falt, fondern fand auch bald Mittel und Wege, feine Ver⸗ 
bindungen mit den Neichsftänden überhaupt durch ihre 
Külfe zum empfindlichſten Nachtheil des Kayfers zu erz 
weitern. Zwar Eonnte er denen in der Folge wider den 

Kays 

237) ©. Chytraͤus I.c. ©. 319. 
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Kayfer verbundenen Ständen, faft mehr durch ihre 
als durch feine Schuld nur wenig unmittelbaren Bey: 
ftand leiften, aber es ift auch noch nicht entfehieden, ob es 
nicht vortheilhafter für ihr wahres Intereſſe und für 
die Suche der Religion war, daß er nur immer Karla 
befürchten lief, er würde fie unterftügen, als wenn er 
fie auf das thätigfte unterftüßt haͤtte: wenigftens ift es 
gewifi, daß fie ſchon von dem erften allein Die beträchtz 
lichfien Bortheile erhielten. 
Sp wußte die Vorfiht damals ſchon felbft durch 
ſcheinbare Uebel fünftigen Schuß für die Wahrheit vor: 
zubereiten, denn für denjenigen, welchen fie gegenwaͤr⸗ 
tig nöthig hatte, war bereits geforgt. Die Zwifchenz 
zeit zwifchen dem Tode des alten und der Wahl des 
neuen Kahſers, in welcher Friederid das Reichsvika— 
riat verwaltete, war nad) Luthers eigenem Geftändniß 
„ber glücktichfte Zeitpunkt für ihn und für feine Mieynunz 
gen. +28) Seine Gegner durften es nicht wagen, ge⸗ 
waltfame Maaßregeln gegen ihn zu ergreifen; die Erz 
bitterung , zu welcher fie an einigen Orten das Volk ge> 
gen ihn angereizt hatten, legte ſich allmählig; die Na— 
tion wurde e8 gewohnter, heilig geachtete Irthuͤmer ans 
getaftetzu fehen, und Luther felbft wurde dadurch auf: 
gemuntert, noch Fühnere Angriffe zu wagen. Cr fieng 
von diefer Zeit an, feine Grundfäge in einem fefteren 
Ton und in einer Sprache zu vertheidigen, melche auf: 
geklaͤrtere Meberzengung und entfchiedenere Entſchloſ— 
ſen⸗ 


128) „Poſt mortem Maximi- 
Lani, fagt Luther ſelbſt in Prae- 
fat. in Tom. Lat. Witteb. et ſub Vi- 
cariatu Friderici Ele&oris defaeviit 
paulatiın tempeftas, et fenfim ob- 
repfit contemtus excommunicatio- 
nis feu fulminis Papiſtici. Proce- 
debar felicter Euangelium fub 
vmbra iftius Principis, et late pro- 


pagabatur: movebat eius autori 
tas plyrimos, qui cum eflet fa- 
pientifimus er oculatiflimus Prin- 
ceps, non poterat nifi apud invi- 
dos fufpicionem incurrere, quod 
haerefin aut haereticos veller alere 
ettueri, quae res Papatui magnum 
intulit detrimentum. 
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fenheit verrieth, ohne etwas von dem Feuer und von 
dem Nachoruck verloren zu haben, welche fie vorher 
Hon feiner Leidenfchaft und felbft von feiner Ungemwiß: 
beit erhalten hatte; ja er nahm jeßt ſchon vieles von 
denjenigen zurück, was er bisher noch eingeräumt hat: 
te, 12?) und ſcheute fich nicht zu geftehen, daß er einen 
großen Theil feiner erweiterten Erfenntnif feinen Geg⸗ 
nern zu danken habe, gegen die er auch weit mehr Ems 
pfindlichkeit, und fogar Reizbarkeit, als vorher Aufz 
ferte. Mochten diefe es der Weißheit danfen, mels 
he ihnen gerathen hatte, das Gefpräcd zu Leipzig zu 
veranftalten! 

Diefe Fühnere Reizbarkeit zeigte Luther zum ers 
ſtenmal in den Streitigkeiten, in welche er ſich bald nad) 
diefem unfeligen Gefprädy mit Emſern verwickelte. Kies 
ronymus Emfer, 139) ein Leipziger Gelehrter, obz 
wohl ein Schwabe von Geburt, hatte in einem Brief, 131) 
an Doktor Johann Zack in Prag einige Nachrichten 
von den Verhandlungen bey dem Gefpräd einfließen 
laſſen, welche feine größere Partheplichkeit für $utherd 
Geaner, aber auch fonft weiter nichts zum Nachtheil 
Luthers, zu erkennen gaben, Der ganze Brief fchien 
zwar offenbar in der Abficht gefchrieben, den Boͤhmi— 
{hen Scyijmatifern weh zu thun, welche fich öffentlich 
rühmten, daß Luther ihre Örundfüße vertheidige, und 
während des Gefprächs öffentliche Gebete nad) Emſers 
Bericht für ihn angeftellt hatten. Gegen diefe eiferte 
der Mann mit fehr ungeitiger Heftigkeit, die bey ihm 

nicht 
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129) Noch im Februar die— 
ſes Jahres gab Luther einen Un— 
terricht auf etlibe Artickel ber: 
aus, fo ihm von feinen Abgöns 
nern aufgelegt und zugemeffen 
werden. S. T.I. len. p. 165. T. 
I. Altenb. p.294. In diefem Uns 
terricht gab er noch in der Leh: 
re vom Fegfener, vonder Fürbitz 


te der Heiligen, und von einigen 
andern vieles zu, das er noch in 
diefem Jahr wieder zuruͤcknahm 

139) Bon Emſers Leben und 
Schriften ©. Unfhuld. Nacric: 
ten ad an. 1720. p. 8. und p. 137. 

131) Der Brief fleht T. I. Ten. 
Lat. p. 348. Löfchers Dofumente 
T. III. p. 660. 
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nicht allzu natuͤrlich ausſah, da er ſich den Schein des 
friedliebeaden Theologen geben wollte; aber diefer Eifer 
felbft fchien ihn allein zu Luthers Wertheidigung aufges 
fordert zu haben, Er gab ſich eigentlih Mühe, diefen 
Ketzern den Wahn zu benehmen, daß Luther unter ihre 
Anzahl gehöre, indem er fogar einigen Aeußerungen, 
welche diefem unter dem Gefpräch entwifcht waren, eine 
foldye Wendung gab, daß fie weder feine Gegner zu 
feinem Nachtheil, nod die Böhmifhen Schifmatifer 
zu ihrem Vortheil benußen fonnten. 732) Auch bie 
übrigen Luthern betreffenden Nachrichten und Anmers 
fungen, welche der Brief enthielt, waren mit einer 
Maͤßigung und Feinheit gefchrieben, die des Mannes 
würdig war, der wenigftens die Berdienfte eines Erass 
mus ſchaͤtzen konnte, und fich öffentlich für feinen Freund erz 
Flärte, wenn er gleich felbft nicht Verdienfte genug befaß, 
um auch Yon diefem dafür erkannt zu werden; aber gez 
rade diefe Maͤßigung ſchien Luthern am meiften zu reis 
zen. Er ſchrieb Emfern die boshafte Abficht zu, daß 
er ihn durdy feine Vertheidigung nur habe verhaßter 
machen und den Verdacht der Böhmifchen Ketzerey, des 
ren Befhuldignng ihn zu Leipzig fo fehr geſchmerzt hat: 
te, fiarker gegen ihn habe erregen wollen; daher war 

Ems: 


132) „ Quod fi argutior quis- fub iudice dis et, et Martinus 


plam vlterius vrgeat, diffimulari 
non pofle, Lutherum a Bohemi- 
eis itetiffe partibus, quum loan- 
nis Hufs articulos quosdaın catho- 
licos fuiffe maleque damnatos pa- 
lam afferuerit; huicego cum Beda 
refponderim, fi Ioanni hoc etiam 
detur, proprium effe haereticis, 
ve falfis vera immifceant, nec ta- 
imen eorum, quae vera dixere, 
fed falfitatis et obftinatae mentis 
poenas dare, Quod auteın nomi- 
natim idem Martinus cum dido 
Joanne Summi Pontificis principa- 
tum humanis rebus fubiicere, et a 
Peo non efle contendit, adhuc 


ipfe, quamvis omnla furfum ac 
deorfum verfet, totamgne ingenii 
acem huc fit admolitus, non 
tanta tamen animum obftinatione 
deyovit, vt fi ratio rationem re- 
darguat, cedere non velit. Quo- 
niam humano quoque iure adtol 
lenda fchifmata necefläriam efle 
fummi Pontififis Monarchiam , 
eidemque paflim ab omnibus pa- 
rendum conftanter ille praedicat. 
Dedit item in refolutione fua re- 
cens edita, voluntatem hanc efle 
Dei.” Dieß Iepte wollte freylich 
— nirgends eingeraͤumt ba: 
en, 
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Emſers Brief kaum nach Wittenberg gekommen, als 
er einenandern 133) an ihn felbft drucken ließ, der 
ihn, felbjt wenn er die Abficht bey dem feinigen gehabt 
hatte, weldye Luther ihm zufchrieb, mehr als unerwar— 
tet feyn mußte. Go Falte Verachtung, fo beiffenden 
Spott ‚eimfo unverhohlenes Bewußtſeyn feiner eigenen 
Vorzüge hatte er niemals über feine verächtlichften Geg⸗ 
ner, über die Sylvefters und Hochftraten ausgegofjen, 
als er jeßt ſtromweiſe auf feinen ungedungenen Wertheis 
diger herabjchüttete, *34) der Himmel und Erde zu 
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133) Emferd Brief war am 
2aſten Aug. geichrieben, und Luz 
thers Antwort war fchon im Sep: 
tember gedrudt. Sie ſteht T. J. 
Jen. Lat. p. 350. und aud) bey Lö: 
ſcher l.c. T. UI, p. 668. 

134) Faft jedes Worr im Brief 
ift Beweiß davon; aber unter vie— 
len Stelfen,. welhe zum Theil 
Emfers Berfon betreffen und Lu— 
thers nicht ganz wuͤrdig Find, 
zeichnet fich eine durch den achte: 
fen Wig und durch den launige 
fren aber treffendfien Spott fo vorz 
züglih aus, daß man dadurch für 
alles andere mehr als ſchadlos ge: 
halten wird. Emſer batte nach 
der Erzaͤhlung der zu Leipzig verz 
handelten und befirittenen Frage 
über den Suptemat des Pabſts 
in feiner Brief feine einene Mey— 
nung und einige Beweiſe anges 
bangt, welde er für entfcheidend 
hielt, wenn fie gleich nur auf 
der erbatmlichftenSchrifterklärung 

“ berubten; und nun höre man, 
wie Luther darüber fpottet: „Sed 
ve falteri tu credas, me adhuc 
pofle aliquid., neceffe exhauftum, 
adiiciaım et ego Coronidem tuae 
non difimilem, er forfitan vero 
finilias dilputantem de primaru 
ifto magnifico. Adverte itaque! 
Quid fi Matthias noviflünus Apo- 


Zeus 


ftolorum fuerit, et fit primus. Apo- 
ftolorum ? Hoc enim tibi facile 
perfuadebo, modo permittas fa- 
cras litteras more tuo et Eccii tra= 
&are. Nam iuxta Euangelium no⸗ 
viſſimi ſunt primi, et primi noyis- 
ſimi; quare Petrus veſter cum fir 
primus, erit noviſſimus, et Mate 
thias meus cum fit movifumus, erit 
primus. Cui accedir et illud ro- 
bufti firmamenti, quod in locum 
Iudae traditoris adfeitaus eft, qui 
velut_pater diſcipulorum erat er 
oeconemns Chrifti, ſuper illos fic- 
ut fuper familiam eius inftiturus, 
qui portabat ea, quae mittebans 
tur, necaliter bona Apoftolorum 
et patriınonia Chrifti habuit et dis- 
penfavit, quam hodie Roın. Pon- 
tifex Epilcoporum, Sagerdotum , 
monachorum, imo, et Regum et 
principum dilpenlat, ita vt videa- 
tur fere fecundarius ſummus Ec- 
clefiae Poutifex fuifle et anteces- 
for Rom. Pontificis, cum, cuius 
ofhicio plus convenit, quam vllus 
aliorum Apoltolorum : Ergo Mat- 
thias eft vere Papa et Vicarius 
Chriſti, cum iuxta Ariftotelem 
idem facere fit idem, et ex ef 
fectu caufa cognofcatur. Sed er 
hoc vrger, quod in Pfalıno Chri- 
ftus eum ducem appellar dicens: 
tu vero homo vuanimis dux meus, 

et 
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Zeugen anvief, daß ex nicht die Abficht gehabt habe, zu 


beleidigen. 


Es war nun eigentlidy für ihn unmöglid), 


fid) nad) einem ſolchen Angrif blos leidend zu verhalten, 
und doch zwang er ſich in der Antwort, 133) weldye 
er auf Luthers Brief herausgab, mitten in der Hitze 


des gereizteften 12°) Unwillens noch zu einer fheinbaren 


et notus meus : quod de nullo Apo- 
ftolorum dicit. His adde, quod de 
nullo Apoftolorum feribitur Epilco- 
patus dignitas quam de luda erMat- 
thia, dicente Petro, Ad. I. Epi- 
fcopatum eius accipiar alter! Sed 
et illud loannis VI. „Vnus ex 
vobis Diabolus ef” vnus Ebraea 
lingua fignificat primus, Gen. TI, 
„Faduım ‚et vefpere er mane dies 
vnus, etMatth. XXVI. “ vna fab- 
batorum, id eft, prima. Si ergo 
folus ille Epifcopus, Dux, primus, 
oeconomus, quid reftat, nıfı ee 
vicariam. Chyifti? Addemus ratio- 
nem: Fere femper hi, qui ceci- 
derunt, erant primo loco pofiti, 
vt Lucifer, Adam, Cain etc. quod 
factum eſt, vt fuperbos terreret 
Deus er humiles exaltaret. Qua- 
ve et Iudas a primo loco. cecidis- 
fe viderur, - Vides, mi Eıinfere! 
fupelletilem meam nondum to- 
tam -tibi vifam, et haec non 
minoreın habere fpeciem, quam 
veftra optima. 
cerem, fi, ficut vos, per. Pe- 
ram Primatum, per palcere Mon- 
archiam et funilia, quae vultis, 
intelligitis, eodem ınore fcriptu- 
ras vellem depravare, Quid li vos 
am verifimmilia habuiffetis. „Erafz 
mus felbft hat nur wenig Gtel: 
len, welche diefer an Wiß gleich 
kaͤmen, aber fie hielt auch die 
Probe aus, denn fie drang Em: 
fern bie aufs Blut. Sed ego, 
ſagt er, da er in feiner Antwort 
auf dieſe Stelle fommt,- propter 
indignitaten er vilitatem argumen- 


Quid putas  fa-, 


Maͤ⸗ 


torum hinc tranſeo. Doch eben 
ſo merkwuͤrdig iſt, daß Luther 
am Ende ſeines Briefs ſich noch 
ſeiner Maͤßigung ruͤhmen, und 
feſtiglich glauben Eonnte, daß er 
glimpflih mit Emfern verfahren 
fey. Vix credas, fagt er ihm 
noch zum Beſchluß, quor fales, 


quot ironias,; quor ſesmmata ĩn 


‚te mihi meus Adam ſuggerebat, 


quae rurfus Chriftus meus oppri- 
mebat, quod non defperarer, te 
pofiturum inyidiam tuam”. Aber 
der Beſchluß iſt ganz Luthers würs 
dig. Amare volo omnes; for- 
midare neminem!. Vale. 

135) Sie fam zu Ende des 
Novembers‘ heraus, und ſteht 
auch bey Löfher I;ec. T. III. 694. 

136) Daß fib Emfer nach 
einem ſolchen Angrif mit Heftige 
keit vertheidigte, und feinen Geg— 
ner, wo er nur konnte, zu vers 
wunden fuchte, das follte wenig: 
ftens ihm niemand allzu hoch ans 
rechnen, wer den Geift des das 
maligen Seitalterd kennt. Xob- 
li) war es freylich wicht, daß er 
zuerft in diefer Schrift ©. 707. 
den giftigen Verdacht dußerte, Der 
ſeinen Namen fo verhaßt unter ung 
machte, Luther habe den ganzen 
Laͤrm wegen des Ablaßes blos aus 
einem Drdensneid gegen die Dos 
minifaner angefangen — quod ni- 
hil, wie er fagt, quaeftus tibi er 
tuis etiaın acceflerit, fed Tecelio 
ac fuis hoc negotium datum fir: 
aber ſelbſt dieß koͤnnte noch vers 
zeihlicher Ausbruch eines ſo Gin 

am 


es, 
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Maͤßigung, welche Luthern wirklich haͤtte beſchaͤmen 
muͤſſen, wenn er ihn nicht allzu ſehr verachtet haͤtte. 
Aber dieſe erzwungene Maͤßigung drohte nur unverſoͤhn⸗ 
lichere Feindſchaft, deren Wirkungen Luther in der 
Folge reichlich erfuhr: und doch war es in ſeiner dama⸗ 
ligen Lage eben nicht noͤthig, daß er ſelbſt Gegner ges 

gen ſich aufreizte, da er ohnehin ihrer genug hatte. 
Es ift aus mehr als einem Grund Pflicht der Ge: 
ſchichte, diefem Gegner Luthers volle Gerechtigkeit wies 
derfahren zu laffen, da ſich fein Betragen gegen ihn 
nicht einmal durch feine natürliche Hitze ganz rechtferz 
tigen läßt. Emfers Name ift wegen der vielfachen und 
zumeilen haͤmiſchen Rache, die er in der Folge an Lu⸗ 
thern ausübte, fo verhaßt unterung geworden, daß man 
ganz vergeffen zu haben fcheint, durch welche bittere Be- 
leidigungen er zuerft zu Feindfeligkeiten aufgefordert wur: 
de; denn es ift unleugbar, daß fie Luther eigentlich anz 
fing. Zwar mochte er Gründe genug haben, noch ehe 
Emſer den berüchtigten Brief nad) Prag gefchrieben hatz 
te, ihm eben nicht für feinen Freund zu halten; 137) zwar 
mochte er überzeugt feyn, daf er diefen Brief in einer 
boshaften Abficht gefchrieben habe; zwar mochten felbft 
feine Freunde und feine Feinde Feine andern darinn fins 
den; 
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fam erbitterten Unwillens ſchei⸗ 
nen, wenn er nicht den boshafz 
ten Berdacht durch eine noch boss 
baftere Luͤge unterftügt Hätte. Er 
führt nemlih an, daß ihm Luther 
felbft zu Leipzig befannt babe, 
caufaın hanc neque propter Deum 
efle coeptam, neque propter Deum 
finiri opostere: und dieß hatte 
Luther wirflich gefagt, aber nicht 
von feinen Unternehmungen ges 
gen den Ablafunfug, fondern von 
dem Leipziger Geſpraͤch. Sonſt 
aber fommen Stellen genug vor, 
welche ſichtbar zu erfennen geben, 
dag fih Emfer zur Mäpigung 


zwang, und felbft eine Stelle, 
wo er, um einige perfönliche Anz 
züglichfeiten Lutberd zu beantworz 
ten, von fich felbft reden mußte, 
ift nicht ohne Gefühl wahrer Würs 
de gefchrieben. 

137) Schon vor dem Leipzi— 
ger Gefpräh hatte Emfer eben 
nicht die freundfchaftlihften Ge: 
finnungen, gegen Luthern geduf: 
feet, und die Varthenlichleit, wel= 
che er unter dem Gefprach gegen 
CA bewieß, war Grund genug, 
jenen noch mehr gegen ihn einzus 
nehmen. 
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den; aber er war doch nicht unmittelbar angegriffen, 
und felbft Emſers Abfiht 188) würde ohne feine Ers 
klaͤrung immer zweifelhaft geblieben feyn. Wielleicht 
hatte er freylicy außer den Gründen, welche wir wiffen, 
noch andere und ftärfere zu diefer Erklärung, die ung 
jeßt unbekannt find; aber ganz unwahrſcheinlich ift es 
doch nicht, daß feine natürliche Hiße bey diefer Gelegen⸗ 
heit durch eine kleine Regung feines Ehrgeizes nody mehr 
mag verftärkt worden ſeyn, der bey dem Leipziger Ges 
ſpraͤch ſo empfindlich gefränft, von Emfern damals 
eben nicht geſchmeichelt, und noch lange nachher durch 
die bloße Erinnerung daran auf das neue wieder aufger 
bracht wurde. 

Noch wahrfcheinlicher ift e8, daß diefer Beweg⸗ 
grund einen Einfluß auf jene Gefinnungen hatte, wels 
che er um diefe Zeit gegen die gedrückten Huffiten ans 
fieng zu Außern. Daß fie öffentlihe Gebete für ihn 
angeftellt haben follten, war vielleicht nur boshaftes 
Vorgeben Emfers, aber zwey ihrer angefehenften Leh⸗ 
rer, Sohannes Paduffa, und Wenzes. Roßdialovi— 
nus hatten fich wirklich durd) Briefe 139) an ihn ges 

wandt, 


würde er fich ſelbſt in die Klaſſe 





138) Der Brief verräth wirk- 
lih feine fo ganz boshafte Ab; 
ſicht, wenigſtens nicht fo fichtbar, 
als Luther vorgab. Es ift fogar 
wahrſcheinlich, daß Emfer ihn 
nicht beleidigen wollte. Der 
Mann hatte den Fleindenfenden 
Ehraeis, am römifchen Hof ale 
Bertheidiger des Hofſyſtems und 
unter den aufaeklarteren Gelehr— 
ten feines Seitalters als ein We: 
fer ihrer Urt ſchimmeru zu wol: 
len, und bemühte fih alfo zwey 
Rollen zu vereinigen, deren Beine 
eigentlich, und die legte am mes 
niaften für ihn gemacht war. 
Wenn er fi unaufgefordert ale 
Gegner Luthers erkläre hätte, fo 


der Spivefter herabgefeßt haben ; 
aber dem römifhen Hof mußte 


doch auch ein Opfer gebracht werz 


den, und dazu wählte er fich, 
vielleicht von Herzog Georg auf 
gefordert, die Böhmiichen S Schis⸗ 
matiker, welche damals der einen 
Parthey verhaßt, und der andern 
gleichguͤltig genug waren, daß 
ein Angrif auf fie der erſten fehmeis 
cheln und bey der andern nichts 
verderben fonnte. 
139) ©. T.1. Ien. Lat. p. 366. 
‚„, Erafinifant miro modo taın fen- 
fu quam ſtiloꝰ fagt Luther in ei- 
nem Schreiben an Staupik von 
diefen Briefen Ep. T. I, ep. IE 
aber 
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wandt, welche er im Detober diefes Jahrs yon feinent 
Hofe aus erhielt, ungeachtet fie fhon im Julius ges 
ſchrieben waren. Unmittelbar nach den Briefen kam 
ſelbſt ein Abgefchickter von der Boͤhmiſchen Gemeinde 
zu Lutheen nach Wittenberg, welchem ex alle feine Schrif⸗ 
ten, und Melanchthon einen Brief mitgab, nachdem fie 
ihn einige Tage auf das freundfchaftlichfte behandelt hats 
ten. 249) Aber diefe fo unverhohlen günftige Aufnah— 
me würde, er ſchwerlich damals ſchon gefunden haben, 
wenn nicht die gehäßigen Vorwürfe, welche man bis— 
her £uthern mit fo wenigem Grund wegen feiner Öcmeinz 
ſchaft mit diefen Keßern gemacht hatte, ihn gereizt häts 
ten, feinen Feinden zu zeigen, daß er fich weiter nicht 
fürdte, ihnen wirkliche Gründe dazu zu geben. 

So vortheilhaftindeß diefer Umftand für die Boͤh⸗ 
men war, fo theuer kam es dem chrwürdigen Orden 
des heiligen Franziftus zu ſtehen, daß fid) der erſte Ur— 
heber diefer Beſchuldigung, daß fih Eck um diefe Zeit 
gedungen oder ungedungen gegen Luthern zu feinem Vers 
theidiger aufwarf. Schon im April diefes Jahrs hatte 
der Orden auf einer Zufammenkunft zu Juͤterbok, wo 
er ein anfehnlihes Conventhaus befaß, befchloffen, 
aud) fein Kontingent von Stroh und anderer brennbarer 
Materie zu dem Scheitechaufen des neuen Ketzers herz 
beyzutragen. Je zeitiger es geſchah, defto mehr Ehre 
mußten fie davon haben, deßwegen trugen fie aus Luz 
thers Schriften und aus einigen Unterredungen mit feiz 
nen Wittenbergifchen Schülern vierzehn aufgelefene Saͤ⸗ 

Be 
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aber es ift nicht leicht zu beſtim— 
men, was er damit mennte. Die 
Briefe enthielten. fehr ſtarke Auf 
forderungen, daß et die Wahr: 
beit unerjchroden behaupten, und 
fib durch Feine Verfolgungeu, 
Die ihn fo gewiß ald Hufen tref: 
fen würden, davon abwendig maz 
chen laſſen ſollte. Dies war 


wohl nicht Eraſmus Stil, und 
gewiß auch nicht feine Denkungs— 
art. Aber vieleicht traute Lu⸗ 
therden Huſſiten noch nicht recht, 
und bielt nur ihre Verfiherungen 
von ihrer Uebereinſtimmung mit 
ihm für Eraſmiſch. 

140) ©. T. I. Epift, ep. 12% 
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Be 141) zufammen, welche die ganze Kongregation für _ 
ketzeriſch erklärte, und dem Biſchof von Brandenburg 
mit heftigen Anklagen wider ihren Urheber zuſchickte. 
Luther, den es im innerften verdroß, dag er auch von 
Leuten dieſes Gelichters angefallen werden follte, der 
aber doch aud) Bedenken fand, noch einen ganzen Drs 
den gefliffentlich gegen ſich zu reizen, befchmwerte ſich 
über dieß Verfahren in einen Brief, 142) in welchem 
er ihnen nod die Wahl zwifhen Frieden und Krieg 
lieg. Er machte ihnen fehr fühlbar, dag Moͤnche ihs 
rer Art ſich nicht in gelehrte Streitigkeiten mifchen folls 
ten, indem er ihnen mehr als einen Beweiß gab, mie 
leicht es ihm ſeyn würde, fie wegen ihrer Unwiffenheit 
und Tollkuͤhnheit der allgemeinen Verachtung preiß zu 
geben; und er drohte in einem ſehr feften Ton, dieß 
würklih auf eine unbarmherzige Weiſe zu thun ’ 
fo. bald er zum zweytenmal von dem Orden gereizt wer⸗ 
den follte. Die Franziffaner zu Juͤterbok, welche noch 
fo viel lateinifch verfianden, um zu merken, daß mit 
Luthern nicht zu [herzen ſeh, blieben hierauf einige 
Zeit ruhig; aber Eck, welder nach dem Leipziger Ges 
fpräc) jeden Anlaß ergrif, Luthern zu Eränfen, ‘gab, 
vielleicht auf ihr Anftiften, ihre vierzehn Sige wider 
diefen mit Erklärungen heraus, in welden das Gift, 
das fie enthalten follten, aufgedeckt war; und nun 
brach Luther mit verdoppeltem Ungeſtuͤm (of, da er dert 
Drden mit feinem verhaßteften Gegner verbunden fah. 
Er feßte fogleich eine Antwort auf, deren bloßes Ge⸗ 
ruͤcht die Brüder fo erfchröcte, daß fie ihn durch eige- 
ne Gefandte bitten liefen, ihrer zu ſchonen, aber 
fie kamen zu fpät, denn der Schlag war ſchon gefches 
hen. 143) 


Dieß 
141) ©. T.I. Witteb. Lat. p. T.1. Witt. Lat. p. 238. 
239. 143) Sp gereist Luther war, 
/ 142) ©. Epp. L. J. ep. 109. fo würde Doch der guthmuͤthige 
1:Bend. P Mann 
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Dieß ift eine von den merfwürdigften unter Lu⸗ 
therd früheren Schriften; 144) denn fie enthält nicht 
nur neue Beweiſe feiner unerfchütterlichen Entfchloffens 
heit in Unterfuhung der Wahrheit, fondern audy neue 
Entdecfungen , die er indeffen auf feinem Wege gemacht 
hatte. Er eiferte nicht nur fehr laut wider die Menge 
der Kanonum 145) des römifhen Rechts, denen er 
nichts als ein menſchliches Anfehen zuaeftand, vorzuͤg⸗ 
Vic wider die Mefervationen gewiffer Fälle, welche er 
für ſchreyende Mißbraͤuche erklärte, 14°) fondern er 
ſcheute ſich auch nicht, gewiſſe Lehrſaͤtze des roͤmiſchen 
Glaubensſyſtems anzutaſten, welche er bisher noch uͤber⸗ 
ſehen oder abſichtlich geſchont hatte. Er bezeugte aus⸗ 
druͤcklich, daß diejenigen Vorſchriften, welche die roͤ⸗ 
miſche Kirche confilia Euangelica nennte, weit unter 
den eigentlichen Geboten ftünden, und diefen alfo mit 
Rechtnachgefeßt werden muͤßten; 147) daß die Ohren- 
beichte nicht von Gott oder von der erften Kirche einges 
feßt, und in vielen Faͤllen aͤußerſt ſchaͤdlich 148) ſey; 

und 


Mann ihrer Bitte Statt gegeben 
an wenn es fih noch hätte 
intertrelben laſſen. Er ſchrieb 
wuͤrklich nach Leipzig, um den 
Druck anfzuhalten, aber entwer 
der war er fehon vollendet, oder 
ein anderer Zufall machte die Un: 
terdrüdung feiner Antwort uns 
möglib. ©. Epp- L. I. ep. 120. 

144) Sie fteht T.I. Witteb. 
p- 350. auch bey Loͤſcher I. c. T. 
Ill. p. 855- 

145) „Neque enim Romana 
curia alia re magis nocuit eccle- 
fiae Cheifti, quam multitudine et 
varietate legum ſuatum, quae mi- 
hi videntur effe novilliima et omni- 
um maxiına perfecutio, vt in qua 
tot irretirae confcientiae pereant 
irrevocabiliter ,. vet turpiſſimum 
quaeltum fileam, qui legibus iftis 
alitur,' 


146) „Per Romanam curiam 
et caluum refervationem difcipli- 
na evertituf, Impudentiflina eft 
enim romanae Curiae avaritia: fi 
dederis pecuniam, Canones et 
omnia venalia habes: fi non, ca- 
fus eft refervarus, etiamfi prom- 
tus fis, omnibus Canonibus fatis- 
facere , et omnem difciplinam. 
chriftianam ferre.” 

147) ;;Confilia Euangelica non 
funt fupra fed infra praecepta; 
hoc eft, confilia funt quaedam 
viae er compendia facilius et fe- 
licius implendi  praecepta Dei. 
Nen ergo diftindio eit inter con- 
filium et praeceptum, quod con- 
ſtlium prius, quam praeceptum 
fit, fic eniım errant et nugantur 
Theologi, fed quod funt ınedia 
commodiora ad praeceptum ” 

148) „Dico ergo: — 

illa, 
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und daß er ſeines Orts die gewoͤhnlichen Kanoniſatio⸗ 
nen der Heiligen fuͤr etwas ſehr uͤberfluͤſſiges halte, und 
nicht begreifen kͤnne, woher der Pabſt die Macht das 
zu befommen haben wolle? 14?) Am Ende hängte er 
vier und zwanzig Feßerifche Artikel an, die er als unmita 
telbare Folgen’ aus den Behauptungen Eds und der 
Franzifkaner herleitete, und mit der beiffendften Ironie 
fo zu wenden wußte, daß die Mönche weder über den 


Spott Elagen , 
denken Fonnten. 159) 
Aber feltfam ift es, 


noch an eine — Vertheidigung 


daß * feiner übrigen 


Gegner die neuen Meynungen, welche er in viefer 
Schrift fo ſtark geäußert hatte, als neuen Anlaß zum: 


illa, quae nune agıtur ncculte in 
aurem , nullo poteft iure divino 
probari, nec ita fiebat primitus. 
Non tamen damno iftaın uccultam, 
nifi quod doleo, ipfam effe in car- 
nificinam quandam redadtam. Non 
eſt in ecclefia negotium, quod 
aeque vr iſtud confellionis er poe- 
nitentiae indigeat reforınatione. 
Nam hic onines leges, duaeftus, 
vis, tyrannis, error, pericula, et 
infinira mala omnium animarum, 
et totius ecclefiae graſſantur pleno 
impetu, quod Pontifices parum 
curaut.ꝰ 

149) ‚, Valde vellem ſcire, 
quo loco Scripturae tradira fir 
Poteftas Papae Sanctos canonifan- 
.di? Deinde, quae nezefliras Sanı- 
&os cauonifandi? Tandem, quae 
vtilitas, Sandtos canonilandi? Sed 
tranfeaın, nihil dicens, nifi quod 
ınihi non faris placet canonifa- 
tio Sandtorum, more, quo vi- 
dimus multos canonifari , 
optime fe ipfos canonifaflent,, li- 
cetnon damnem. Canoniler quis- 
que, quantum voler!” 

150) ‚Papa malus non eft Pa- 


pa. Papa non diligens Chriftum, 


non eft Papa. 


qui 


Streit 


Romanus Pontifex‘ 
eft haereticus, quia non pendi® 
tributum. Totus Clerus eft hae- 
teticus, quia non’folvit tributum 
principibus (feeularibus. So lau⸗ 
ten die meiften ketzeriſchen Säßer 
deren Luther die armen Mönche 
beſchuldigte. Auch wagten ſie es 
nicht mehr, ſich auf dieſe Art 
mit ihm einzulaͤſſen; hingegen be⸗ 
dienten ſie ſich jetzt anderer Kuͤn⸗ 
ſte ihm zu ſchaden, in denen ſie 
geübter, und welche ihrer auch 
mwürdiger waren, ob ſchon Luther 
nur darüber ‚lachte.” _ Miuores 


ex apud nos, ſchreibt er an Staus 


piß Epp. L. I. ep. I2I. capitulo 
coadto difputant de Stigmaribus 
S. Francifci, er gloria ordinis fui; 
fed adeo feliciter, ve qui antea 
vtrumque yenerati fumus, iam due 
bitare incipiamus tam de ftigmas 
tibus illis, quam de ordinis iftius 
conditione, Perduxit eos in has 
difputationes Martini huius invi- 
dia, quae diffeminaverat rumo« 
rem, me contra ſtigmata iita prae» 
dicaſſe. Videbimus miracula ma- 
gna minorum iftorum operarig* 
rum.” 
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Streit ergrif, da ſie, wie es ſchien, ſo treflich dazu 
haͤtten benutzt werden koͤnnen. Sie waren ſichtbar dem 
roͤmiſchen Syſtem eben ſo nachtheilig, als alles, was 
er jemals uͤber den Ablaß geſagt hatte, und konnten 
alſo eben ſo gut gebraucht werden, ſeinen Namen ver— 
haßt zu machen, als ſeine erſten Saͤtze; aber dieß war 
auch nicht das erſtemal, daß ſeine Gegner bewieſen, 
wie wenig ſie ihren eigenen Vortheil verſtuͤnden. Ih⸗ 
rer Blindheit hatte die Wahrheit zuverlaͤßig eben ſo viel 
zu danken, als ſeinen Bemuͤhungen; denn indem ſie mit 
ihm uͤber Nebendinge zankten, welche ohne weſentlichen 
Rachtheil des Ganzen haͤtte zugegeben werden koͤnnen, 
lieſſen ſie ihn ungehindert das ganze Gebaͤude untergra⸗ 
ben, von dem er ſeiner erſten Abſicht nach bloß einen 
unbetraͤchtlichen und wenigſtens urſpruͤnglich nicht damit 
verbundenen Anbau weggebrochen haben wollte. Es muß 
zwar zu ihrer Vertheidigung geſagt werden, daß die er- 
ften Punkte, über weldye der Streit anfieng, damals 
für ſehr mwefentlich gehalten wurden, und auch für das 
fheinbare Intereſſe des römifchen Hofes fehr weſentlich 
waren; aber aud) ſchon bey den erften Wendungen , 
welche der Streit nahm, gehörte eben nicht die feinfte 
Klugheit dazu, um einzufehen, daß er ſich auf noch 
wefentlichere lenken, alfo entweder durch eine Kleine Auf⸗ 
opferung fo bald als möglich geſtillt, oder mit der forg= 
fältigften Wachſamkeit von diefen abgeleitet werden 
müßte, fo bald er ſich nur in ihre Nähe zichen würde, 
Wenn der römifche Hof wegen des Ablagunfugs aud) 
nur wenig nachgegeben hätte, wie er mehr als einmal 
mit Ehren thun Fonnte, fo würde wahrfheinlid die 
Frage, ob der Supremat des römischen Biſchofs fid) 
auf göttlihe Einſezung gründe? niemals berührt worz 
den feyn, "und daran war ihm doch mehr gelegen, als 
an allen Wortheilen, welche ev von dem Ablaß zog, da 
nicht einmal gaͤnzlich Aufopferung diefer Vortheile von 

ihm 
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ihm gefordert wurde. Aber ſelbſt noch, da die unſee— 
lige Frage einmal in den Streit verflochten war, wie 
war es möglich. zu überfehen, daß der Fühne Mann 
Feuer in die innern Theile des Haufes einlegte, in dem 
fie ſich bemuͤhten, einige Außenwerfe zu retten, melde 
nicht mehr gelöfcht werden-fonnten? Auch die Frage voy 
dem Supremat des Pabfts, den Luther doch als meunſchli⸗ 
che Drdnung anerkennen wollte, war nur Außenwerk 
in Vergleihung mit den wichtigeren Punkten aus Der 
eigentlichen Glaubenslehre, die er jetzt antaſtete; denn 
das. ganze Syſtein, das auf diefen ruhte, mußte 
mit ihnen fallen. Dieß war fo leicht einzufehen, daß 
die Blindheit feiner Gegner unbegreiflich feyn würde, 
wenn fie ſich nicht aus ihren Haß gegen ihn einigermafz 
fen erklären lieffe. Diefer Haß bewog fie, ihm nur da 
anzugreifen, wo fie ihn am tiefften und am leichteften 
zu verwunden hoffen Eonnten, und dazu fehienen freys 
lich die erften Streitfragen , von der Würfung des Ab⸗ 
laffes und der Gewalt des Pabſts am gefchickteften zu 
feyn; aber darüber merkten fie nicht, daß fie andere 
Stellen entbloͤßten, an deren Vertheidigung weit mehr 
gelegen war. Kein Wunder, daß fie in der Folge ſo 
fehr erftaunten, da fie den ganzen Schaden fahen, wel- 
den ev indeffen angerichtet hatte! Dieſe Bemerkung 
dringt ſich uns eigentlich bey eineın neuen Beweiß ihrer 
Schwäde in diefem Stück auf, den fie um diefe Zeit 
ablegten. 

Luther hatte noch zu Ende diefes Jahrs eine Pre⸗ 
digt von dem hochwuͤrdigen Sakrament des heiligen 
Leichnams Ehrifti bekannt gemacht, 1°") in welder ver 
auf die befcheidendfte Art den Wunſch geäußert hatte, 

daß 


151) Die Predigt kam im TI. Ten. p. 201- T. VII, Witteb. 
December heraus, und fteht T. p. 17. 
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baß der Kelch den Layen wieder verſtattet werden moͤch⸗ 
te. „Es iſt bey mir fuͤr gut augeſehen — dieß ſind ſei— 
„me eigene Ausdruͤcke — daß die Kirche in einem ges 
„meinen Concilio wieder verordnete, daß man allen 
„Menſchen beyde Geftalt gebe, wie den Prieftern. Nicht 
„darum, daß eine Öeftalt nit genug fey, fo doc) wohl 
„allein des Glaubens Begierde genug ift, als Skt. 
Auguſtin ſpricht. Was bereiteft du den Baud) und die 
„zähne? Glaube nur, fo haft du das Sakrament fehon 
"genoffen! Sondern, daß e8 ziemlich und fein wäre, 
fo des Saframents Geftalt, und Form oder Zeichen 
si ftücklich eines theils, ſondern ganz gegeben wuͤr⸗ 
gleich wie ic) von der Taufe geſagt, daß es füg« 
en wäre in das Waſſer zu tauchen, denn damit zu 
‚„begieffen,, um der Gänze und Vollkommenheit willen 
„des Zeichens. Sintemal diefes Sakrament bedeutet 
Seine ganze Bereinigung, unvertheilte Gemeinſchaft 
„der Heiligen, wie wir hören werden, welche übel und 
„unfüglic wird angezeigt, mit einem Stück oder Theil 
„des Saframents. Auch ift nicht fo grofte Fahr mit 
„dem Kelch, als man achtet, dieweil das Wolf: felten 
„zu diefem Sakrament gehet, fonderlidy weil Chriſtus, 
„per alle zukünftige Gefahr wohl gewußt, doch hat 
„wollen beyde Geſtalt einſetzen, fuͤr alle ſeine Chriſten 
„zu brauchen. ” 

Gemäffigter 152) Eonnte wohl diefer Wunfch nicht 
ausgedrückt werden; und doch war es dieſe Yeußerung 
welche 


132) Luthers Dräflaung it latin davon Ep. 135. non eft, 
wäürflich befremdender, da er fi quod tu vel vllus hominum ex 
um diefe Zeit eigentlich in die me fperet aut expectet vllnın fer- 
Unterfuhung der Lehre von den monem, donec doceat, ex quo 
Sakramenten eingelaffen, und fih loco queam illa probare. Non 
yon dem Verderbniß, welches auch enim vllum mihi reliquum eft Sa- 
hier.eingefchlihen war, fehr leb: cramentuni,. quod facramentum 
Haft überzeugt hatte. ‚De aliis fit, nif vbi exprefla detur pro- 
Sacramentis, fhreibt er an Spa: miffio divina, quae fidem exer- 

ceat 
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welche einen neuen Feind gegen Luthern aufreißte, der 
ihm fuͤrchterlicher, als alle feine bißherigen, zu werden 
drohte. Herzog Georg von Sachſen ſchrieb noch in 
eben dem Monat, da die Predigt herausgekommen war, 
an den Churfürften, um ihn zu der Unterdruͤckung des 
abfeheulihen Mannes aufzufordern, der oͤffentlich eine 
Huſſitiſche Ketzerey zu vertheidigen wage. 153) Auch 
der Biſchof von Meiſſen ließ ein Dekret gegen die Pre⸗ 
digt ausgehen, 14) in welchem diefe Stelle darinn als 
freventlich, vermeßlich, aͤrgerlich, zwietraͤchtig und bez 
truͤblich der chriftlichen Kirche erklärt, und allen Predis 
gern und Gecljorgern geboten wurde, öffentlidy dagegen 
zu eifern. Wenn nun Luther aud) nicht bloß gewuͤuſcht, 


ceat, cum fine verbo promitten- 
tis, et fine fide fufcipientis nihil 
poflit nobis efle cum Deo negotii. 
Quae autem de facramenus illis 
feptem fabulati funt illi, alio tem- 
pore andies. Aus dieſer Stelle 
erhellt nicht nur, daß Luther da- 
mals fchon die wahren Begriffe 
von der Natur eines Sakraments 
batte, fondern auch dieß, daß er 
eben nicht noͤthig fand, jeden St: 
thum des gewöhnlichen Lehrbe: 
grifs fo gleih, wie er ihn ent: 
det hatte, öffentlich zu rügen, 
denn es fund noch einige Zeit 


an, ehe er laut gegen diefen eis, 


ferte. Daß Luther damals noch 
die wuͤrkliche Verwandlung des 
Brodtes im Nachtmahl in den 
Leib Ehrifii glaubte und lehrte, 
kam wohl nur daher, weil er fich 
damals überhaupt noch, nicht in 
die Fragen von der Art der Ge: 
genwart Ehrifii im Saframent 
eingelaffen hatte. Moͤchte er doch 
niemals — aber der Wunſch kommt 
au fpat! N 

153) Der Brief iſt datirt vom 
27. Dec. und enthält vorzüglich 
gehäflige Beihuldigungen wegen. 


fons 


der Semeinfchaft Luthers mit. den 
Böhmen. „Es fünnte fern, fcberibt 
fo gar der Herzog, wenn E. 2. 
meinet, E. X. hatte den Doctor 
Martin zu Wittenberg, Fo wäre 
er Biſchof oder Haerefiarcha zu 
Prag.“ ©. T. I. Ien. p. 209. 
Dieß war überhaupt damals das 
fhlimfe, was feine Feinde vor 
ihm fagen Eonnten, deßwegen 
wurde es big zum Ekel wiederholt. 
Aber fie begnuͤgten ſich nicht nur, 
ihn feiner Lehre nah zum Huf 
fiten zu machen, fondern die Küge 
wurde ausaehedt, daß er ſo gar 
von Böhmifhen Eltern in Boͤh—⸗ 
men geboren und ın Prag erzogen 
fey; deßwegen haͤugte er an feine 
Grflärung diefer Predigt Nachrich⸗ 
ten von feinem Geburtsort, und 
von dem Ort feiner Erziehung, 
an, die er durch feine Berufung 
auf dag Zeugnig der Grafen von 
Mansfeld unwiderieglid machte.“* 
Spero adhuc fingent, ſagt er aber 
doch in einem Brief an Spalatin, 
ıne vxorem et filios habere im 
Bohesnia. 
154) T. I. len: £ 312. 
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fondern eigentlich entfchieden hätte, daß der Kelch im 










— 


Abendmahl wieder hergeſtellt werden muͤſſe, ſo würdeeg | N 
immer unklug aewefen feyn, einen folden Laͤrm darüber f 
zuerregenz aber die weifen Vertheidiger des orthodoxen | N 
Lehrſyſtems begiengen einen noch viel unverzephlicheren | | 


Fehler, indem fie in eben diefer Predigt aus lauter Eifer 
eine Stelle überfahen, die eine ungleich gefährlichere 
Ketzerey völlig unverdeckt enthielt, Mit ganz platten 
Morten fagte Luther darinn, daß die gewöhnlichen Diz 
ſtinktionen der Theologen in der Lehre von dem Gafras 
ment, unter dem fogenannten opus operatum, und 
‚opus operantis, elende Fabeln und Menſchenworte feyen, 
daß ein bloßes opus operatum überall nichts wuͤrke, als 
Schaden, und daß durch ſolche gefährliche Gloſſen des 
Saframents Kraft und Tugend völlig von ung gewandt 
werde 155), Dieß war nicht nur hoͤchſt auffallender 
MWiderfpruch gegen eine faft allgemein angenommene 
Meynung, fondern auch offenbarer Ungrif auf einen 
Grundfag des Lehrſyſtems, von welchem nicht wenige 
andere abhiengen: 13°) aber entweder mußten der Herz 
zog und der Biſchof und fein Official dieß nicht verſtau— 
den‘, oder die Predigt nicht bi zu Diefer Stelle gelefen, 
oder über den Böhmen und dem Keldy alles andere vers 
geffen haben, denn fie fagten davon nicht eine Sylbe. 
Aber wie fi) auch Luther im Herzen gefreut haben mag, 
wenn ihm feine Gegner ſolche Beweife ihrer Scharfe 
fihtigkeit oder ihrer Gelehrſamkeit gaben! 

Bey diefer Gelegenheit wurde ihm indeffen doc) 
die Freude ein wenig durch den Eindruck verdorben, 
welchen der Brief des Herzogs ımd das Defret des 
Biſchofs an dem churfuͤrſtlichen Hofe gemacht 'hatte. 
Zwar bezeugte der Churfürft Herzog Georgen, daß er 

1 


155) „Und kurzum folh Ge: -» 1356) Die Väter zu Zrident 
{hwäß, opus operatum, opus fahen dieß fo gut ein, daß fie 
operantis, find vergebliche Men: einen eigenen Kanon deßwegen 
ſchen Wort, mehr hinderlih ald machten. Conc. Trid. Sefl. VII, e 
förderlig.“ Can. $. 2 
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fich der ganzen Sache Luthers gaͤnzlich entfchlagen, und 
den Entfchluß gefaßt habe, ihn felbft feine Sache aus⸗ 
fechten zu laſſen; 157) aber im Grunde wünfchte er doch, 
daß er der Unruhe diefes Handels überhoben , und die 
Streitigkeiten, wo nicht beygelegt, doch nicht durch 
Luthern felbft immer heftiger angefacht werden möchten. 
Dieß mußte ihm Spalatin zu verfichen geben, und feine 
Antwort darauf giebt genugſam zu erkennen, wie wenig 
ihm in feiner damaligen Lage ein Wink willkommen war, 
der ihm Maͤßigung empfehlen ſollte. "> 8) Auch zeigte 
er eben nicht fonderlich viel von diefer Tugend in der 
Erklärung feiner Predigt vom Sakrament des Leibes 
Chriſti, welche er gegen die Befchuldigungen Herzog 
Georgs und der Leipziger herausgab, 15°) und nod) 


157) ©: T. J. Ien. f. 210. 

158) „Me petunt omnia: at- 
que vtinam fieret cito, quo a le- 
gendi et docendi ofhicio foluerer. 
Nihil enim aeque optarim, quan- 
tum in me eft. Quod fi perfiften- 
dum.eft in docendo, mi Spalatine, 
non intelligo confilium tuum et 
tuorum, quos memoras, pofle vi- 
delicet facram rheologiam fine of- 
fenfione Pontificum doceri. Scri- 
ptura potiſſimum facrorum abufum 
perfequitur, quod non poterunt 
Pontifices ſuſtinere. — Quid vero 


facere poterunt? Occident. Num-, 


quid refufcitabunt, vt iterum oc- 
cidant? Haereticum infamabunt! 
At Chriftus cum iniquis, fedudto- 
ribus, maledidis damnatus eſt: 
ejus paflionem fi quando intueor, 
ınire vror, hancmeam tentationem 
non folum aliquid, fed etiam 
maximam videri tam magnis- et 
nultis, cum fit reuera nihil , mifi 
quod funditus defueuimus paflio- 
nibus et malis, id eft, chriftianae 
vitae, Proinde fine, quanto illi 
infurgunt potentius, tanto a me 
sideautur ſecurius. Statutum eft 


Ps 


weis 


apad me, nolle quidquam in hac 
re timere, fed omnia contemnere. 
Et nifi principem vererer inuoluere, 
Apologiam fiducia plenam_ ede- 
rem, prouocaturus amplius iftas 
Erinnidas, irrifurus ſtultiſſimum 
eorum furorem in me.“ T. I. Epp. 
ep. 139. 

159) ©. T. I. Ien, f. 211. 
„Noch wiederholt hier Luther 
feyerlich in diefer Erklärung, dag 
er nur gewünfcht habe, der Kelch 
möchte wieder geftattet werden. 
„Das iſt wahr, fagt er, weil Chris 
ſtus nit geboten bat, das Sa— 
frament zu nieffen einem jederz 
mann, mag wohl nicht allein eine, 
fondern Feine empfangen werden, 
wie etlibe Altvater in der Wuͤſten 
gethan. Darum gieb ich den Boͤh⸗ 
men unrecht, daß fie nicht dem 
Haufen gefolgt, der Gewalt ges 
horcht, ihnen begnügen laffen an 
einer Geftalt. Es thue die römi- 
ſche Kirche recht oder unrecht dar: 
an, fo fchadet auch folche Drönung 
nicht, dieweil Feine Geftalt von 
Chriſto geboten iſt.“ Es wird in 
der Folge erhellen, wie lange Zus 
eher 
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weniger in feiner Antwort auf das Dekret des Bifchofs, 
deſſen Dfficialen zu Stolpen er zu einer firengen Vers 
antwortung zog, weil er fein Giegel unter das Defret 
gedruckt hatte, 169) Wenn es nad) den Abfichten des 
Hofes gegangen wäre, ſo würden alle dieſe Schriften 
unterdrückt worden feyn, denn Spatatin wandte Bits 
ten und Drohungen anz aber Luther ließ fich nicht zus 
ruͤckhalten, und wunderte ſich nody hoͤchlich, daß Spas 
Yatin amd der Hor fein Verfahren nicht gemäßigt genug 


finden wollien. 161) 


ther noch diefe Mennung behielt, 
aber au erhellen, wie ſehr er 
oft zwiſchen Zweifel und Webers 
zeugung zu ſchwanken ſchien, wenn 
er in befonderen Fallen beſtimmen 
ſollte. Man ſehe eine Bemerkung 
daruͤber in Herrn Spittlers Ge— 
ſchichte des Kelchs im Abendmahl. 


©. 75: h 
160) Doktor Martin Luthers 
Antwort auf die Zeddel, fo unter 
des Dffictald zu Stolpen Siegel 
iſt ausgangen. T. 1. ten. f. 218. 
161) Spalatin hatte Luthern 
erfuche, ihm feine Antwort auf 
dag Meifniihe Dekret ja vorher 
zu ſchicken, ehe fie befannt ges 
macht würde. Dieß verſprach Luz 
ther in einem Brief yom 13. Febr. 
ep. 154. in dem er ihn Hoffen 
laßt, daß er fehr gemäßist aut: 
worten werde. „Videbis me tuis 
eonfiliis parentem vt, quanfum 
oflum , benigne refpondeam. 
Das Datum diefes Briefs muß 
aber falſch ſeyn, denn mir einem 
andern am Lı. Febr. geichriebes 
nen, ſchickt er ihm dieſe Antwort 
ſelbſt, und erfucht ihn, ſich nicht 
zu wundern, wenn er fie einigerz 
maffen heftig finden follte. Spala⸗ 
tin mußte fie aber mehr als nur 
heftig finden, denn er muß Lu: 
thern eine ſtarke Strafpredigt dar⸗ 
über gehalten haben, welche dies 


! Wahre 


fer nicht fehr geduldia aufnahm. 
Seine Antwort darauf, welche 
kein Datum bat, und deßwegen 
unter feinen fpdteren Briefen 
ſteht, iſt ein eigentliches Charak— 
terfiüd. „Bone Deus, faͤngt er 
an, quam tu, mi Spalatine, es 
concitatus, vt longe me ipfum et 
alios fuperare videaris: feripfi tibi 
et antea, he praelumeres rent 
ifam tuo, meo, aut vllius ho- 
minum judicio coeptam aut ge- 
ftam: fi ex Den eft, longe con- 
tra, extra, fupra, infra tuum et 
meum captum finietur, Atque vt 
iterum fcias, nollem hujus rei 
vel pitum tuo aut meo fato geri: 
neque aliud unquam timui in hac 
re, quam ne quando mihi reli&tus 
ea fcriberein, quae humano fen- 
{ul placent. Metuendumque tibi 


eſt, ne multo plus fapias, aeque ve 


mihi, ne almio defipiam, — Non 
vides, quod patientia mea, qua 
Einſero Ecciöoque ad quinque aut 
fex plauftra maleditorum non re- 
fpondi, fuerit vnica caufa, qua 
inflati ifti fchedularii auderent 
quafi tam infulfis er ridiculis nu- 
gis vellicare. Scilicer his andaci- 
bus etiam permittendum fuit, vt 
his furlis adderent faınofos libel- 
los, eosque non modo refertiffi- 
mos mendaciis, fed et blasphe- 
mos in veritatem Euangellcam. 

In 
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Wahrſcheinlich war es aber doch Folge der Vor⸗ 
ftellungen, welche ihm immer von diefer Seite her gez 
macht wurden, daß er gleich zu Anfang des Jahrs 
1520. dem neuen Kayſer ſich und feine Sache in einem 
ſehr demüthigen Brief empfahl, und ſich fo gar an die 
Biſchoͤfe von Mainz und Merfeburg in gleicher Abficht 
bald darauf wandte. Diefe Briefe waren aber doch bey 
aller Demuth mit einer Würde gefchrieben 792), weldye 

ie beyden Biſchoͤfe wenigftens erinnern konnte, bey 
ihren Antworten wohl zu bedenken, mit wen fie zu 
thun hätten. Andy ſchienen fie die Erinnerung zu vers 
ſtehen, denn beyde, vorzüglid der Biſchof von Merz 
feburg, antworteten in einem fehr anftändigen Ion, 


In hos lupos etiam latrare, pro- 
hibes? — Teftis et mihi Domi- 
aus, quam me cohibui, ne hanc 
maledicam et impotentifliimam 
fchedulam nomine epifcopi non 
reuerenter haberem, didurus alio- 
quin, quae cerebra ifta oportuiffer 
audire. Non fatis legifi fchedu- 
lam, vt judico, qua contra me 
nihil et venenatius, peftilentius, 
malignius, mendacius fcriptum, 
immo non in ıne, fed in verbum 
Dei. Quod fi ob hanc rem exu- 
landum eit, aut locus mutandus, 
aliudue patiendum, fcis, quam 
ego id incommodi contemno, — 
Obfecro te, fi de Euangelio redte 
fentis, noli putare, rem ejus pofle 
fine tumultu, fcandalo, feditione 
agi.. Tu ex gladio non facies plu- 
mam — Prodeant fane, fi liber, 
et fi obliti fuerint decorum Epi- 
fcopalis perfonae aut etiam ofh- 
cialis, ne dubites, ego fui decori 
pulchre eos memores reddam. 
Non poflum timere praegipitem 
et indodtam iſtam inuidiam:; fic 
Deus me rapit, qui viderit, quid 
faciat per me, cum mihi fim cer- 


der 


tus, nihil horum ex [me quaefi- 
tum, aut petitum, fed omnia 
alieno furore mihi extorta. Ego 
nihil quaero: eft qui quaerat. Ster 
ergo, fiue cadat, ego nihil lucror, 
aut amitto. — Sed nec noftris 
omnia difplicent, quae fcripfi aegue 
actibi. Non tamen negare poſſum, 
me efle veheınentiorem, quam 
oporteat, quod cum illi non ıgno- 
rant, caneın irritare non debue- 
runt, Quam fir difhcile, calori 
et ftilo teınperare, vel ex te ipfo 
difcere potes. Hoc enim eft, cur 
in publico verfari feınper indigna- 
tus ſum; quoque magis indignor, 
magis. contra votum inuoluor. 
Video ab omnibus in me peti mo- 
deftiam, maxime ab hofibus, qui 
minime tamen omnium eam prae- 
Sant, Ego fi immodeftior fun, 
fimplex tamen et apertus fum, 
quo illis me puto praeftare, cum 
non nifi inkdiofifime commenten- 
tur. Vale, et noli timere!“ Epp. 
L, I. ep. 199. 

162) Der Brief an den Kans 
fer ſteht T. I. Ten. f, 213. an die 
Biſchoͤfe f. 315. und 217: 
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ver £uthern Keinen Anlaß zu Klagen, wenn glei auch 
feinen Troſt gab. 63) 

Allein für den ganzen Zwang, mit dem er fid) 
diefen gelinderen Maaßregeln feines Hofes unterwerfen 
mußte, hielt er ſich durch die Art ſchadloß, mit welcher 
er die Univerfitäten zu Löwen und Köln, Emfern und 
einige andere unbedeutendere Gegner behandelte. Die 
beyden erſten harten bereits, die eine im Auguſt und 
die andere im November des vorhergehenden Jahre, 
feine zu Bafel herausgefommenen Eleinen Werke oͤffent⸗ 
Yidy verdammt. 164) Die Theologen zu Köln waren 
durch die Löwenfchen dazu aufgefordert worden, und der 


163) Der Churfürft von Mayn; 
fchrieb, daß er noch nicht Zeit 
befommen babe, feine Schriften 
durchzuſehen, aber wohl gehört 
hätte, daß von etlichen angeblis 
chen Lehren der chriftlichen Reli: 
gion, uber einige Meynungen von 
des Pabſts Gewalt, vom freyen 
"Willen, und andern dergleichen 
Stuͤcken, um die fi ein rechter 
Chriſt nicht viel bekuͤmmern follte, 
fo heftig gezanft werde, als ob 
noch fo viel daran gelegen ware. 
Dieß wer eine trefliche Neußerung 
von dem Dberhaupt des deutfchen 
Klerus und von dem erften Pra: 
laten des Reichs; aber faſt möchte 
man fie ihm wegen des wuͤrdigen 
Beſchluſſes des Briefd verzeihen, 
in welchem er Luthern felbt er— 
mahnt fortzufahren, wenn er fich 
bewußt fen, das er es aus Got; 
tesfurcht, und nicht aus Neid, 
Stolz; und Vermeſſenheit angefans 
gen habe. Der Bifchof von Merz 
feburg ſchrieb deutfcher und mann- 
licher. Gr leugnete nicht, daß er 
oft bey dem Anblick der Unruhen 
traurig geworden fen, welche Lu— 
thers Schriften unter dem Volt 
erregt haften. „Auch kann ich 
„nicht wiffen, fahrt er mit ehrli— 
„cher Auftichtigfeit fort, wozu die 


alte 


„harten, häfjigen Stiche in den 
„geſchwinden, heftigen Buͤchern, 
„die du eines nach dem andern 
„läßt ausgehen, nutzen oder die⸗ 
„nen? Sch wünfchte von Herzen, 
„daß du und alle andere, fo ſich 
„für Lehrer der chriſtlichen Religion 
„ausgeben, ſich nicht bewegen lief 
„fen, mit giftigen Stacheln fo 
„um fich zu beiffen und zu fiechen, 
„fondern vielmehr fauberlich thaͤ— 
„ten aus einer göttlichen Xiebe. 
Ich kann auch Die Urfach, warum 
„du den Pabft fo hart angreifeft 
„und fihilteft, nicht faſſen noch 
pernehmen, ja ich habe ein groß 
Mißfallen dran. Du häͤtteſt mei⸗ 
nes Erachtens nad deiner großen 
Geſchicklichkeit an ſtatt gedachter 
„Büchlein etwas nuͤtzlichers ge 
„meiner Liebe und Heyl ohne 
Zweifel fönnen fehreiben. Gehab 
„did wohl und feeliglih in Jeſu 
„‚Chrifto, der des Friedens Stif— 
„ter iſt, welchem zu lieb wollteſt 
„ja deine Federn mäßigen und 
„lindern! — Auch empfand Lu⸗ 
ther das edle in des Biſchofs Ant⸗ 
wort, das er gegen Spalatin lobt. 
Epp. L. I, ep. 158. 

164) T. II. Witteb, Lat. Op. 
Luth. p. 36. 38. Sleidani Com- 
ment. L. IL p 37. ’ 
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alte Hochſtraten hatte nicht viel Zeit nöthig gehabt, 
einige des Scheiterhaufend würdige Artikel aus diefen 
Werken heranszuziehen, an denen ein Beyſpiel aufge⸗ 
ftellt werden follte. Er begnügte fi) aber mit acht der 
vornehmften, melde freylicdy beynahe die ganze damaz 
lige Lehre Luthers enthielten, und arbeitete auf diefe 
Art der Fakultät zu Löwen in die Hand, welche in 
ihrem Verdammungsurthell nur wenige zu diefen hin⸗ 
zufügte. Nun hatten damals die Ausfprüche einer Unis 
verfität noch mehr Gewicht, als ihnen jeßt zugeftanden 
werden dürfte; deßwegen ſchmerzte es Luthern in der 
Seele, daß er von zweyen auf einmal fo ungerecht bez 
handelt werden ſollte. Nur feine lauten Drohungen 
hatten die Erfurter indeffen abgehalten, 1°5) ein glei 
ches zu thun, aber die Kölner hatten noch mehr Urfache 
fih vor feinen Drohungen zu fürdten, da fie in der 
Sache Reuchlins beynahe ihre ganze Ehre mit dem 
Recht verlohren hatten, in gelehrten Streitigkeiten auch 
ihre Stimme geben zu dürfen. Die mußte den erften 
Schmerzen der Beleidigung noch empfindlicher machen, 
und dieß zeigte auch noch feine Antwort 76°) auf diefe 
Genfuren deutlich genug, ungeachtet fie erft einige Mo— 
nate nachher herausfam. Er gefteht darinn, daß ihn 
die Erfahrung einer fo eigentlich tyrannifchen Ungerech— 
tigkeit, wie fie gegen ihn ausgeuͤbt hätten, wuͤrklich 
niedergefchlagen und im innerften betrübt habe, aber 
er erhebt ſich bald durd) die Erinnerung, daß fein ges 

gez 


165) „Ego, ſchrieb Luther an guine veftro. Diefe und andere 


Langen nah Erfurt, da er eine 
falfbe Nahriht von einem zu 
Erfurt wider ihn gefällten Urtheil 
erhalten hatte, er latina et ver- 
nacula Apologia infamare propo- 
fui in totum orbem eam fenten- 
tiaım, et ejus vel iniquitatem vel 


infcitiam pro veritate tuenda pu- € 


blice traducam , vt primum edita 
fuerit; eroque innocens a fan- 


laute Drohungen hatten fo viel 
Einfluß auf die Erfurter, daß fie 
es von fi ablehnten, einen Aug: 
ſpruch in dieſer Sache zu thun, 
ungeachtet fie von Herzog Georg 
felbft dazu aufgefordert worden 
waren. ©. Epp. T. 1. ep. 125, 


p. 136. 
166) ©. T. I, Ien, Lat. f. 509. 
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genwärtiges Schickſal faft immer Schidfal der ebelften 
Männer jedes Zeitalters gewefen fey, und daß die ges 
zechtere Nachwelt wenigftend nach dieſer Ruͤckſicht einft 
aud feinen Namen zu den würdigen Namen eines Piz 
kus, Valle, Kapnios und Eraſmus hinzufügen werde. 
Man kann ſich vorftellen, wie beiffend er insbefondere 
feine ungebetenen Richter an die Rolle erinnerte, welche 
fie in den Streitigfeiten mit Reuchlin gefpielt hatten, 
und wie aufrichtig er ihnen zu der neuen Probe ihrer 
philofophifchen und theologifchen Gelehrfamkeit Glück 
wünfchte, welche fie jeßt in feinev Sache abgelegt hätten. 
Aber für ſolche Vorwürfe konnten freylih Männer kein 
Gefühl haben, die, wie Hochſtraten und fein Anhang, 
ſchon einmal das allgemeine Hohngelichter von Europa 
unerfchüttert ausgehalten hatten. 

Emſern gieng es nicht beffer, da fich Luther um 
diefe Zeit entfchloß, ihn für feinen legten Ausfall zu 
züchtigen, fo fehr er ihn auch felbft dazu gereißt hatte.1°7) 
Der Mann hatte fich indeffen fo viel Nänfe und heimzs 
tuͤckiſche Kniffe gegen ihn erlaubt, daß man ihn num 
ohne Mitleiven beftraft fiehtz aber angerechnet follte es 
ihm werden, daß er Melanchthon zu einer Vertheidis 
gung Luthers zu bewegen wußte, über welcher man alle 
Emſers in der, Welt, und felbft Luthern eine Weile 
vergigt, um nur feinen Vertheidiger zu bewundern. 
Es war dur Emſers Veranftaltung eine Rede in Leipzig 
nachgedruckt worden, welche Thomas Rhadinus, einer 
der gelehrteften Theologen in Rom, wider Luthern ges 
halten haben follte, aber Luther und Melanchthon 
Emſern allein zufchrieben, der ihrer Meynung nad) 
fein. Gift unter einem fremden Namen ausfchütten 
wollte, 79%) Won wen fie nun herrühren mochte, fo 

fand 


167) ©. T. I. Ien. Germ, f. zweifelhaft, ob Emſer oder Rha⸗ 
360. N dinus der Berfaffer der Rede war. 
168) Es ſcheint würklich noch Herr von Sedendorf führt au 

ie 
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fand fie doch Melanchthon würdig, ihr eine andere ent⸗ 
gegen zu feßen, die er unter dem Namen Didymus 
Faventinus heransgab, und ebenfalls an die Stände 
des Reichs richtete. 102) Diefe Nede ift Meifterftück 
einer Vertheidigung, und zugleich der auffallendfte Wer 
weiß der großen und nie genug zu miederholenden Wahrs 
heit, daß die Gerechtigkeit und die Wahrheit felbft 
unausfprechlich viel gewinnen, wenn der Geſchmack ihre 
Sache führt. Eben das Feuer, das Luthers Geift in 
alle feine Schriften hauchte, eben der unerfchrofene 
Muth, der im voraus jeden feiner Leſer für ihn eins 
nimt, herrſcht auch hier in jeder Zeile, aber thut hier 
ungleich groͤßere Würkung, als in Luthers heftigfter 
Schrift. So ftark hatte felbft diefer nod) niemals wi⸗ 
der die Thranney des römifchen Hofes geeifert, fo laut 
hatte er nody niemals gefagt, daß es nur beyder Nation 
fiehe, dem Pabft die Herrfchaft über fich wieder zu entz 
zeiffen, die fie ihm allein eingeräumt habe, und fo 

drin⸗ 
in Rom gehalten und gedruckt 
worden ſeyn, und im October 


war fie bereits in Leipzig nachge⸗ 
druckt, wie auf dem Titel ſteht. 


Brief Melanchthons an, aus wel: 
chem fein Berdacht wegen Emferd 
ſichtbar wird; Luther aber ſagt 
Ep. 197. gerade zu: Emler edi- 
dit in me fuas furias ſub nomine 


Thomae Rhadini Todifci, Ro- 
maeque excudi curauit. Dieß 
ſcheint num freylih das unwahr⸗ 
ſcheinlichſte, dag Emfer feine ei: 
gene Arbeit in Nom unter dem 
Namen eines damals in Nom le: 
benden Gelehrten babe druden 
laffen; aber die Nede konnte in 
Leipzig gedrudt, und doh Nom 
08 der Drudort angegeben fern, 
alſo Luther in der Hauptfache doch 
recht haben. Luther machte auch 
Emſern oͤffentliche Vorwuͤrfe dep: 
wegen, und wenn gleich dieſer die 
Sache leugnete, fo fonnte er doch 
Den Verdacht nicht ganz wegräus 
men, der Durch mebr als einen 
Umftand befiärtt wurde. Im Aus 
guſt dieſes Jahrs follte Die Rede 


So ſchnell gieng es gewöhnlicher 
Meife damals noch nicht; und 
wenn man nun gleih mit Coch— 
laus einwenden will, dag Rha— 
dinus eine zweyte Rede heraus— 
gab, und Luthern darinn den Borz 
wurf madte, daß er Emfern die 
erſte faͤlſchlich aufgebürdet habe, 
fo Fann auch dieß nicht genug bes 
weiſen, weil die zweyte Mede eben 
fo wohl von Emfern verfaßt und 
in Leipzig gedrucdt ſeyn kann. 
Dieß legte behauptet wenigſtens 
der Verfaffer der Nachricht von 
Einfers Leben und Schriften in 
den Unfhuldigen Nachrichten auf 
das Jahr 1720. ©. 197. 

169) ©. Opp. Philippi Me- 
lancht. T. Il, p- 38. 


240 


Geſchichte der Entftehung 


dringend hatte er noch nie, die Stände des Reichs dazır 
aufgefoadert, wie hier Melanchthon es that. 179) 

Aber dieß waren nur Zwifchenauftritte der Haupt: 
handlung, die nun jeden Tag ihrer Entwicklung näher 


kam. 


Von Rache entflammt war Eck aus Deutſch⸗ 


land, wo er der Spott aller witzigen Koͤpfe der Nation 
geworden war, 171) nach Rom geflohen, um deſto nach⸗ 


170) ,Num diuino jure — de 
hoc quaerimmus -- oporteat Roma- 
no Pontifici feruire? quo cum non 
eogamur, quid obftat, quo minus 
Papae, quod dedimus jus, adi- 
mamus? Hic veftram fidem, hic 
vera fudia implorat Lutherus, 
implorant omnes pii. — Vel tan- 
dem recordamini vos et chrittianos 
effe et principes chriftiani populi, 
et.ab Antichrifti tyrannide mife- 
ras Chriftianisimi reliquias abferite, 
Fallunt enim , qui vobis aduerfus 
Sacerdores, ve ipfi loquuntur, li- 
cere nihilvolunt. Nam qui Spiti- 
tus animauit Iehu aduerfus Sacer- 
dotes Baal, idem nunc quoque 
vos cohortatur prifco illo exem- 
plo, vr extinguatis multo tetrio- 
reın Baalis idololatria Romanamı 
ſuperſtitionem.“ Dieß ift vielleicht 
ſtaͤrker gefagt, als Luther‘ felbft 
ſich damals ausgedrückt haben 
würde; aber es ift feltfam, daß 
folde Stellen in Melanchthong 
Munde ung harter auffallen foll: 
ten, als in feinem. Bey der fanf 
teften Gemüthsart war doch brene 
nende Liebe zur Frepheit und uns 
ausloͤſchlicher Haß gegen Tyran— 
ney jeder Art Grundzug in Me— 
lanchthons Charakter, wie es 
Grundzug in dem Charakter jedes 
edlen, durch Wiſſenſchaften und 
aͤchte Philoſophie gebildeten Kopfs 
iſt. Wie viel ſind wir nicht Herrn 
Strobel ſchuldig, der ung einen 
der auffallendften Beweife davon 
durh Ergänzung einer von den 
Herausgebern dert Briefe. Mes 
lanchthons perſtuͤmmelten Stelle 


druͤck⸗ 
wieder gegeben hat. S. Mifcel: 
Ianeen litterarifhen Innhalts 1. 
Th. ©. 170. in der Note. 

. 171) Dazu hatten vorzüglich 
die epittola Canonicorum indodo- 
rum ad Eecium, und die beiffende 
Poſſe: Eccius dedolatus dag meifte 
bepgefragen. Der Verfaſſer des 
Briefs war Decolampadius, ©. 
Epp.L. I. ep. 157. und Eck geftund 
felbft, daß ihn keine Widerlegung 
fo im innerften der Seele ges 


ſchmerzt habe, wie diefe, aber es 


mag auch außer Paffals Provinz 
ztalbriefen wohl Feine mit mehr 
Schärfe und mit mehr Würde 
gefchtieben worden feyn. Sie fteht 
im dritten Band der Löfherifhen 
Dofumente. Der Verfafer der 
zweyten Schrift, der bofhafteften 
aber ihrem Gegenfiand angemefz 
fenften Satyre, war vermuthlich 
der berühmte Bilibald Pirkyeimer, 
einer der wißtgften Köpfe feines 
Zeitalterd. Dieb wird dußerft 
wahrſcheinlich gemacht in der zu 
Nuͤrnberg im J. 1776 herausge⸗ 
kommenen Geſchichte der durch 
Publikation der pabſtlichen Bulle 
wider Luthern im J. 1720 etreg= 
ten Unruhen ©. 146. wo auch die 
feltene Schrift felbft wieder abge: 
druckt iſt. ©. 157. In eben diefer 
für die Neformationsgefchichte 
ſehr ſchaͤtbbaren Sammlung wird 
auch ©. 7. ein Brief angeführt, 
aus welchem erhellt, daß Eck ſchon 
im Januar diefes Jahrs die Neife 
nach Nom angetreten hatte, und 
zuerft eben nicht allzu wohl aufs 
genommen wurde 
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druͤcklicher an der Unterdrückung feiner Gegner arbeiten 
zu koͤnnen; und nun erhielt Luther von allen Seiten her 
Nachrichten, mit welder unverföhnlihen Emſigkeit er 
daſelbſt feinen Untergang zu befchleunigen ſuche. War 
Ientin Teutleben, ein ſaͤchſiſcher Edelmann, der in der 
Folge das Bisthum Hildesheim erhielt, und eben das 
mals einige Angelegenheiten des Ehurfürften in Nom 
zu beforgen hatte, fihrieb felbft an diefen, um ihn von 
dem Schlage, der Zuthern drohte, zu benachrichtigen, 
wobey er nicht ungerfiändliche Winke von der Unzufrie⸗ 
denheit des roͤmiſchen Hofes über ihn felbft mit einflieffen 
ließ. 272) Dieß konnte nun wohl Friederichen nicht 
gauz unerwartet ſeyn; aber doch fand er für gut, ſich 
jest einigermaßen zu verwahren, um wenigſtens den 
erften Ausbruch des aufziehenden Sturmes von fid) abs 
zuleiten. Er trug daher Teutleben auf, dem Pabft 
vorzuftellen,. daß er niemals die Abſicht gehabt habe, 
Luthers Lchre und Schriften durch fein Anſehen zu fürs 
dern oder zu ſchuͤtzen, fondern es immer. ihm felbft überz 
laſſen habe, feine Lehre felbft auf fein Ebenthener und 
auf ‚feine Gefahr zu vertheidigen. Er follte jo gar 
hinzufegen, daß bereits mit Luthern wegen Verlaſſung 
per churfuͤrſtlichen Univerfität und Sande gehandelt wors 
den fey, ja daß diefer beyde nad) feinem, freywilligen 
Erbieten bereits wirklich verlaffen haben würde, wenn 
ſich nicht der paͤbſtliche Nuntins, Miltiz, ſelbſt darein 
geſchlagen, und den Churfuͤrſten dringend erſucht haͤtte, 
Luthern nicht von ſich zu laſſen, weil er an einem ans 
dern Drt nach feiner Befürgtung nur noch freyer und 
ſicherer ſchreiben würde; 17?) aber er follte auch den 


Pabſt 


172) Dieß erhellt aus der Ant—⸗ 
wort des Churfuͤrſten. ©. T. I. 
Ien. f. 222. Sleidan, LI. p. 44. 

173) „Denn er beforgte, wo 
ſolches geſchehen, D. Luther möchte 
ſich an Derter begeben, wo er. viel 
freyer und ficherer ſchreiben und 


1. Band, 


handeln möchte, ale er bisher 
gethan; als der fih gleichwohl 
für und und unferer Univerfität 
hätte müßen foeuen ; damit nun 
ſolches verhütet würde, iſts für 
rathſamer angefehen, wir behiel⸗ 
ten ihn ben uns,“ 

5 
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Pabft und das heilige Kollegium erinnern, daß fih | 
Luther mehr als einmal erboten habe, vor den bereits 
ernannten päbftlichen Commiſſarien zu erfcheinen, und 
jedes Wort feiner Schriften freudig zu widerrufen, for 
bald er aus der heiligen Schrift eines Irrthums übers 
führt werden würde. „Doch wollen wir euch auch, feßt | 
„der Churfürft hinzu, als unferen Landſaſſen um der 
„gemeinen Verwandniß des Vaterlands willen, mit 
„dem wir freyer handeln mögen, dieß nicht verhalten, 
„was wir aus gemeinen Reden der Leute vermerken und 
„hören, nehmlich, daß viel guter Leute für gewiß jagen, 
„daß Doktor Martin uther nicht fürfeßlih, noch muth⸗ 
„willig, fondern wider feinen Willen zu diefen ftreitigen 
„Difputationen vom Pabftthum kommen, ja von Dok⸗ 
„tor Ecken mit den Haaren dazu gezogen worden, und 
„oftmals provocivt und gereißt, durch etliche Schriften, 
„fo zu Kom und anderswo wider ihm ausgegangen find, 
„gedrungen und gezwungen fey worden, zu antworten. 
„Da nun diefelbig wären zufrieden geweft, fo wären 
„biefe Dinge, fo jeßt difputirt werden, niemahl hers 
„fürbracht worden, fondern ganz geſchwiegen, und bes 
„graben blieben. 

„Und weil nun Deutfchlaud viel feiner, gefchickter, 
„gelehrter und verftändiger Leute hat, in allerley Spras 
„hen und Künften erfahren, und nunmals auch die 
„gayen anfahen Flug zu werden, Luft und Liebe zur 
„heiligen Schrift haben, diefelbe vecht zu erkennen; ſo 
„halten e8 viel Leute dafür, daß es fehr zu beforgen 
„und zu befürchten fey, fo man ſolche billige Condition 
„und Mittel, dazu fi Doktor Luther erboten hat, 
„bintan feßen, und er ohne rechtmaͤſſige Erkenntniß 
„allein durch Genfuren der Kirche und den Bann gez 
ſchlagen follt werden, diefer Zank und Streit möchte 
viel heftiger werden, daß die Sache hernach nicht wohl 
„Könnte geftillt und zu Friede gebracht werden. Denn 

„euthers 
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„euthers Lehre ift in vieler Herzen in Deutfchland alls 
„bereit fo tief eingewurzelt, daß, wo fie nicht mit rechts 
„[haffenen und beftändigen Argumenten, Gründen, 
„und Öffentlichen hellen Zeuaniffen der Schrift widerlegt 
„wird, fondern allein mit Schrecken der Kirchengewalt, 
„ihn zu unterdrücken, procedirt und fortgefahren follt 
„werden, fo würde es nicht alfo hingehen, dafür man 
„es hält, fondern würde in Deutfhlanden ein groß hefz 
„tig Aergerniß erwecken, und ſchroͤckliche, grauſame, 
„ſchaͤdliche und verderbliche Empörung erregen, wel⸗ 
„es denn weder dem heiligſten Water dem Pabſt, 
noch andern zu einigem Nutz und Frommen gereichen 
„würde. ” 
Niemahls erfchten Luther mehr zu feinem Vortheil, 
als in foldyen Eritifchen und entfcyeidenden Augenblichen 


- feines Lebens, da feine Seele ihre ganze Kraft zufamz 


menfaffen mußte, um fidy nur zu einem Entfhluß zu 
beftimmen. Bey diefen Gelegenheiten zeigte fie gemeinigs 
lich eine Größe, weldye fie fich felbft vorher nicht zuges 
traut zu haben ſchien, und dieſe zeigte fie nun auch bey 
diefer Probe, zu welcher er aufgefordert wurde. Der 
Ehurfürft hatte ihm durch Spalatin Teutlebens Brief, 
und einige andere von gleichen Inhalt mitgethetlt, und 
fein Gutachten über die Einrichtung der Antwort dars 
auf, und über die Maaßregeln überhaupt verlangt, 
welche nun ergriffen werden müßten. 174) Dieß war 
Beweiß des edelften Zutrauens, das ihm hiev Frieder 

rich 
gefchrieben habe. "Aber dieſer 


174) Aus Luthers Brief an 
Driefan Spalatin iſt von 9. Sul. 


Spalatin erhellt deutlib, Daß 


ein Gutahten Wegen der Ant: 
wort auf die römifhen Briefe 
von ihm verlangt wurde. Quid 
principi optimo, fagt er gleich 
anfangs, confulere poflum ad 
feribendum ? und am Ende giebt 
er wieder zu verfiehen, daß der 
Shurfürft wenigftens noch nicht 


Datirt, und des Shurfürften Ant— 
wort an Zeutleben vom 1. Apr; 
Ben dem einen oder bev dem ans 
dern muß alfo dag Datum ums 
richtig fenn. Luthers Brief ſteht 
T: I: Epp. ep. 179, T. I; ien« 
Germ, £. 281- 
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vich zeigte; hingegen wurde ed jeßt für ihm nur defto 
ſchwerer, fid) dieſes Zutrauens wuͤrdig zu: beweiſen; 
aber Luther bewieß, daß er es verdient habe. Nicht 
einmal der Gedanke kam in ſeine Seele, ſeinen Herrn 
aufzufordern, daß er ſich um ſeiner Ehre und um ſei— 
ned Gewiſſens willen öffentlich als feinen Beſchuͤtzer er— 
klaͤren, oder nur einen Theil feines Anfehens zu feiner 
Unterftüßung anwenden follte, fondern ev rieth ſelbſt, 
dag ſich der Churfürft aud) in der Antwort nah Nom 
feiner Sachen entſchlagen, und verlangte fonft nichts, 
als daß er fid) nur nicht als Vollzieher des ungerechten 
Urtheils, das ihm gedroht war, brauchen laffen follte. 
„Es gefället mir fehr wohl, ſchrieb er, daß ſich mein 
„guädigfter Herr, der Churfürft, meiner Sachen gänz: 
„lich Außert, und fi ihrer gar nicht annimmt, wie 
„venn ©. K. F. ©. ſich bisher derfelbeu entfchlagen hat. 
„Ja, er übergebe mich der geiftlihen Gewalt, alfo 
„daß fie entweder mich befjers lehren oder aber mit 
„Schriften überweifen, daß id) geivrt habe. Nun aber 
„S. K. F. G. mic in diefer Sache nicht lehren oder 
„weifen kann, fo bitte ich demuͤthiglich, fie wolle aud) 
„bierinn nicht Nichter‘, Executor oder Verhelfer ſeyn, 
„es werde denn durch die Kirche ein Urtheil gefpros 
„chen, jedermann bekannt und offenbahr.” 

Aber daß Luthers Seele doch auch das ermattens 
de diefer Anftrengungen fühlte, zu denen fie fo oft auf— 
gefordert wurde, und daß er felbft feiner damaligen La— 


ge und der Verfolgungen, denen fie ihn ausfeßte, von 


Herzen überdrüffig war, davon enthält auch eben Diez 
fer Brief an Spalatin unverfennbare Spuren, allein 
auch Spuren genug von dem edlen Beweggrund, der 
ihn allein. abhielt, fich durch die Mittel, welche man 
ihm anbot, Ruhe zu erkaufen. „Der Herr, fehreibt 
„er, erbarme fid) unfer aller. Es trete an meine ftatt, 
„nehme die Laſt, Mübe und Arbeit, die auf meinen 

„Halß 
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„Half liegt, auf fi), wer da will; es verbrenne auch 
„meine Bücher, wer Luft dazu hat: ich muß es laſſen 
„gefhehen, Fanns nicht wehren, Lieber, was foll ich 
„mehr thun? Aber das fage ich daneben, ſo mir nicht 
geſtattet wird, vom Amt, Gottes Wort zu Ichren, 
„frey zu feyn, Calfo, daß aud meinem Widerpart ge: 
„boten werde, ftill zu ſchweigen,) fo will id) wahrlich 
„paffelbe Amt zu leiften frey und ungebunden feyn. 
„Sch bin vorhin mit Sünden genug beladen: ich will 
„aber diefe unvergebliche und unerlaͤßliche Sünde nicht 
„dazu thun, daß ich das Lehramt, welches mir alö 
„Doktor der heiligen Schrift befohlen, nicht mit Fleiß 
„ausrichten follte, da ich denn ſchuldig erfunden werden 
„würde, des ſchaͤdlichen und unchriſtlichen Stillſchwei⸗ 
„gend, weil die liebe Wahrheit fo greulich verachtet, 
„und jo viel taufend Seelen jaͤmmerlich verführt wers 
„den. — Ich bin allzeit geneigt und bereit inme zu halten 
„und ftill zu fiehen, allein daß fie nicht verbieten, goͤtt⸗ 
„liche Wahrheit frey zu bekennen und zu lehren. Wo 
ſie ſolches thun, willich mic) aller Ding gehorſamlich 
„gegen fie bezeagen, ja gerne thun, was id nur foll, 
„wo fie. nur den Weg zur Seeligkeit den Chriften laffen 
„frey und offen ftehen. Dieß allein begehre ich von ih» 
„wen; fonft ger nichts. Was Fann id) doch ehrlichers 
„begehren? Sch begehre Fein Kardinal zu werden, trach⸗ 
„te auch weder nach Gold, Ehre, Geld noch Gut, aud 
„nach allem dem nicht, Das Mom jeßt zur Zeit theuer, 
hoch und wehrt hält. Kann id) aber foldjes von ihnen 
„nicht erlangen noch erheben, fo entfeßen fie mich meis 
„nes Lehr⸗ und Doktoramts, oder laffen mich nit Fries 
„ven im Klofter, oder einfam in einem Winkel mein 
„geben zubringen und fterben! Sch elender Menſch leh— 
„te und predige ungern, und werde doch aleichwohl 
„oarüber verfolgt, ‚fo doch andere, die Luft haben zu 
„lehren und predigen, dagegen geehrt, gelobt ımd ge— 
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„priefen werben. Und weil mein Gemüth alfo fteht, 
„ann ic) mich nit weder fir Drohungen fürchten, 
„noch durch gute Worte und Verſprechungen bewegen 
„laſſen.“ — 

Diefer Kampf in $uthers Seele, der in diefer und 
andern Stellen feiner um diefe Zeit aefchriebenen Briefe 
fo ſichtbar iſt, muß uns nur nody mehr für den Mann 
einnehmen, auf deſſen Geift folde Beweggründe Einz 
fluß genug hatten, um ihn bey dem Anblick dev vers 
meyntlich drohendften Gefahr und unter dem gefühlte 
fen Druck ungercchter Verfolgung vor Kleinmuth zu 
bewahren; aber es darf auch nicht verſchwiegen werden, 
daß ſich zu eben diefer Zeit gewiſſe für ihn günftige Zus 
fälle ereigneten, welche die Würfung feiner eigenen Ber 
weggründe mächtig verftärfen mußten. Die Werfiche: 
rung des Churfürften in feiner Antwort auf Teutlebens 
Brief, daß Luthers Lehre in vielen Herzen allzu tief 
eingewurzelt fey, als daß fie fo leicht durch einen Macht: 
ſpruch oder durd) ein gewaltfames Verfahren unterdrückt 
werden Fönnte, war im firengfien Verftand wahr; und 
Luther erhielt beynahe mit Teutlebens Brief einen VBez 
weiß davon, welcher für ihn zu Feiner geſchickteren Zeit 
hätte Fommen Fünnen. Sylveſter von Schaumburg , 
ein maͤchtiges Glied der fränfifchen Ritterſchaft, bot 
ihm von freyen Stüsfen feinen Beyſtand an, da er feiz 
nen Sohn nah Wittenberg fehiekte, um von Melandhs 
ton unterrichtet zu werden. Er bat ihn, 175) ja 
nicht zu den Böhmen zu fliehen, wie damals dag Ge: 
rücht gieng, daß er thun würde, damit feine Lehre und 
jene Sache nicht durch feine Gemeinſchaft mit diefen evz 
Härten Schiömatifern verdächtig oder wenigftens verz 
haßter würde, und verficherte ihn nicht nur feiner thaͤ⸗ 
thigften Huͤlfe, fondern auch des zuverläffigften Schu: 
hes von hundert andern mit ihm gleich gefinnten Edel— 

leu⸗ 
175) ©. T, I, Altenb, f, 349, 


- 
u 
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leuten, wenn ihn jemals der Haß feiner Verfolger noͤ⸗ 
thigen würde, einen andern Zufludhtsort zu fuchen, 
Eben dieß fchrieb ihm der Held diefes Zeitalters, Franz 
von Sifingen, 17°) und audy Ulrich von Hutten ließ 
ihn wiſſen, daß feine Feder und fein Degen zu feiner 
DVertheidigung gegen ihre gemeinſchaftlichen Feinde bez 
reit fey. 177) Diefe Verficherungen, wenn fie aud) 
nicht das Gewicht gehabt hätten, das fie würklich das 
zumalhatten, mußten ſchon deßwegen aufrichtend für Lus 
thern feyn, weil fie ihm, deſſen angelegenfter Wunſch 
Ausbreitung der Wahrheit war, den zuverläßigften 
Beweiß von dem glücklichen Erfolg gaben, der feine 
bißherigen Bemühungen begleitet hatte; aber fie mach— 
ten ihm auch fihtbar mehr Muth, als er vorher gez 
habt hatte. Er fchrieb fogleic) an Spalatin, welchem 
er Schaumburgs Brief uͤberſchickte, daß er es für fehr - 
dienlich hielte, wenn der Churfürft in feinen Antworten 
nad) Rom etwas davon einflieffen laffen würde, daß feie 
ne Feinde nur aus Uebel ärger machen Fönnten, wenn 
fie ihn aus Wittenberg vertrieben, weil ex jeßt mitten 
in Deutſchland mächtige Beſchuͤtzer und WVertheidiger 
gefunden habez ja er ſetzte eine Verficherung hinzu, die 
er wohl fhwerlih den Tag vorher ausgeftellt haben 
würde, daß er nun felbft jeden Antrag zu einer Aus— 
föhnung mit dem roͤmiſchen Hof mit Verachtung vers 
werfen werde, 178) 

Und 


176) ©. T.I. Epp. ep. 183. 

177) „Hutten literas ad me 
dedir, ſchreibt Luther Spalatin, 
ingenti ſpiritu aeftuantesin roma- 
zum Pontificem; feribens, fe iam 
t Jiteris et armis in tyrannidem 
Be een ruere, motus, quod 
Pontifex ficas et venenum ei in- 
tentarit, ac Epifcopo Moguntino 
mandarit, captum et vinctum Ro- 
mam mittere, 


O diguam, in- 
9 


quit, caeco Roxtifice dementiam,”’ 
Ep. 192. ©. zwey Briefe von 
Hutten an Melanchthon in eben 
diefer Sache in Kappe Nachleſe 
Th. I. ©. 424. 

178) „Niſt moleftum effer, 
vellem in litteris Principis id ſub- 
indicari Cardinali S, Georgii, vi 
feirent, etiamfi me pellerent diris 
fuis Wittenberga, nihil etfe&turos, 
nifi ve rem pejorem e mala red« 

dant 
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Und bey diefer Verfiherung blieb es nicht; ſon⸗ 
pern Luther, der es nie bey Worten bewenden ließ, 
wenn er handeln Fonnte, gab auf der Stelle einen Bes 
weiß von ber Feftigfeit feiner Entfchlieffungen, indem 
er jeßt einen Schritt wagte, der beynahe jede, auch 
die entferntefte Ausſoͤhnung unmoͤglich machte. Er 
hatte mitten unter den Zweifeln und Unruhen ſeiner 
damaligen Lage an einer Schrift gearbeitet, welche 
alles enthielt, was er durch feine bisherigen Linterz 
ſuchungen über die Entftchung, die erſten Grenzen, 
und den immer erweiterten Umfang dieſer Gren— 
zen der römifchen Macht entdeckt hatte. 172)  Diefe 
Schrift follte nicht nur dem römifchen Stolz den Yegten 
tödlichen Stoß verfeßen, fondern fie follte vorzüglich 
die Nation zu feiner Vertheidigung auffordern, indem 
fie ihr das ſchimpfliche Joch, das fie bisher mit uns 
edler Feigheit getragen hatte, and die Leichtigkeit, mit 
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welcher fie es abwerfen Fünnte, fuͤhlbar machen follte. 


dant, quandoguidem iam non iu 
Bohemia, fed in ipfa Gerinania 
Aint, qui expullum tueri poflint et 
velint. Vbi periculum eft, ne 
iis prote&toribus tutus faevius in 
Romanenfes im grafläzurus, quam 
fi ſub Principis imperio ‚publicis 
militarem ofheiis docendi, id quod 
fine dubio, nifi Deus obfiltat, fu- 
zurum eft. Vrincipem vero, vt 
hudtenus in multis fulpexi. etiam 
irritatus, tuuc certe non nexefle 
erit lulpicere. Itaque, quae illis 
nondum a me funt illata, nec 
mene ınodeftiae, aut fuae tyran- 
»idi aut ıneritis, fed Principis no- 
miui er abtoritati, tum communi 
Wittenbergenfium ſtudioſorum 
caufae iciant deberi. A me qui- 
dem, iacta mihi alea, coutemtus 
eft Romans furor erfivor: nolo 
eis reconciliari nec communicare 
in perpetuum: damnent' exurant- 
Yueines, Ego vicifim, nifliguem 


Er 


habere nequeam, damnabo pu- 
bliceqnue} concremabo ins totum 
pontificium, et ſinem habebit hu- 
muitatis hattenus exhibitae obler- 
vantia.” Ep. I80. 

179) „Deus bone! fchrieb Lus 
ther einmal unter dieſer Unterfus 
chung an Spalatin — quantae feu 
tenebrae fen nequitiae Romanenfi» 
un ferquod in Dei iudicio mireris ;” 
per.tor lecula non mod» durafle : 
ſed etiam praeyaluifle et inter de- 
cıerales relara fuifle, tam impuden- 
tia, ram impura, tam crafla menda · 
cia, inque ſidei artienlorum, ne quid 
monftrofimi monftri defit locum 
fuccefüffe, Ego ficangor, ve pro- 
pe non dubitem, Papam effe pros 
prie Antichriftun illum, quem 
vulgata opinione exſpectat mun» 
dus. Adeo conveniunt -omnia, 
quae viyit, facit, loguitur, ftaruit, 
Epp. T.' I..ep. 155. 
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Er hatte drswegen abſichtlich fein Augenmerk blos auf 
die unfeligen Folgen gerichtet, welche die immer fteigenz 
den und noch immer zugeftandenen Anmoſſungen der 
Herrſchſucht des roͤmiſchen Hofes in Deutſchland nach 
ſich gezogen hatten, und nicht nur die ſchamloſe Unbil— 
Vgkeit diefer Anmaffungen in’ das verhaßtefte Licht ges 
ftellt, fondern aud) jeden Veweggrund, der nur ir⸗ 
gend anf. die Nation wirken Eonnte, mit der kuͤnſtlich⸗ 
ften Sorgfalt ausgefucht und benußt, um feine Aufz 
forderung defto nahdräcklicher zu machen. Ohne Zweis 
fel hatte er die Abſicht, dieſen legten entſcheidenden 
Schlag aufzufvaren , bis feine Feinde glanben würden, 
ihn völlig erbrückt zu haben: aber durch ihre Dros 
hungen und durch den Hohn gereizt, mit dem-fie vor⸗ 
aus über ihn triumphirten, konnte er den Zeitpunkt 
nicht erwarten, und gab jeßt ſchon unter dem Titel eis 
ner Ermahnung an den hriftlichen Adel deutſcher Na— 
tion die feyerlichfte Kriegserklaͤrung heraus. 180) 
Schon ein bloßer Auszug aus diefer wichtigften Schrift 
Luthers wird jeden Leſer in Zweifel laffen, ob er mehr 
über die Größe des Geiftes, der darinn herrſcht, oder 
über die Kühnheit, weldye zu ihrer Bekanntmachung 
gehörte, erftaunen foll: 

Er füngt nach einem kurzen Eingang damit an, 
das Grundlofe der gewoͤhnlichſten Ausflüchte zu zeigen, 
durch welche bisher der römische Hof jeden Verſuch einer 
Verbefferung, die mit ihm vorgenommen werden folls 
te, vereitelt hatte. „Die Romaniften — find feine 
Morte — haben drey Mauern um fid) gezogen, damit 
fie ſich bisher befhügt, damit fie niemand hat mögen 
reformiren, dadurch die ganze Chriftenheit greulich ges 
fallen if. Zum erften, wenn man hat auf fie gedrunz 

gen 
180) Die Schrift kam zu Enz Ien. Germ. f. 288. 
de des Junius heraus. ©. T- I. 
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gen mit weltlicher Gewalt, haben fie gefeßt und gefagt, 
weltliche Gewalt habe nicht Recht über fie, fondern wies 
derum, die geiftliche fey über die weltlihe. Zum ans 
dern, hat man fie mit der heiligen Schrift wollen fira- 
fen, jeßen fie dagegen, es gebühre die Schrift niemand 
auszulegen, denn dem Pabft. Zum dritten draͤuet man 
ihnen mit einem Goncilio, fo erdichten fie, ed möge 
niemand ein Gonctlium berufen, denn der Pabſt. — 
Nun helfe uns Gott, und gebe und der Pojaunen eis 
nie, damit die Mauern Jericho wurden umgeworfen, daß 
wir dieſe ftroherne und papierne Mauern auch uinblafen.” 

Bey der MWiderlegung der erften unter diefen Aus- 
flüchten, legt Luther die große Lchre zum Grund, daß 
eigentlich unter Ehriften fein Unterſchied fen, als der 
Hon den verfchievenen Verhältnigen äußerer Aemter 
berrühre, und leitet daraus Folgerungen her, die Da: 
mals unglaublid hart Elingen mußten , aber nur defto 
mehr beweiſen, wie weit fi) damals ſchon die Aufkld- 
rung feiner Vorftellungen ausgebreitet haben mußte. 
Ueberhaupt muß es immer ald das unverkennbarfte 
Keunzeichen der Aufrichtigkeit, aber andy der Seelen: 
größe Luthers angefehen werden, daß er fi niemals 
in feinem Leben vor irgend einer Folge fürchtete, niemals 
wegen irgend einer Folge bedachte, die aus einem Gab 
floß, welchen er einmal ald wahr angenommen hatte, 
Es erhellt von ſelbſt, wie viel feine Aufklärung dadurch 
gewinnen mußte! 

„Alle Shriften, fagt er, find wahrhaftig geiftli- 
den Stande, umd ift unter ihnen Eein Unterfchied, denn 
des Amts halben allein. Das macht alles, weil wir 
eine Taufe, ein Evangelium und einen Ölauben habenz 
denn die Taufe, Evangelium und Glauben, die machen als 
lein geiftlich und chriſtlich Volk. — Daß aber der Pabft 
oder der Bifchof falbet, Platten macht, ordinirt, wey— 
het, mag einen Gleißner und Delgögen machen, m. 
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aber nimmermehr einen Chriften ober geiftlichen Men: 
ſchen. Denn wir werden allefaınt nur durd) die Taufe 
zu Prieftern geweyht, und wo nicht diefe höhere Wey⸗ 
bein uns wäre, fo würde nimmermehr durd) des Pabfts 
und Bifhofs Weyhen ein Priefter gemadt. Darum 
ift des Bifchofs Weyhen nichts anders, denn als wenn 
er an Statt und Perfon der ganzen VBerfammlung einen 
aus dem Haufen nahme, die alle gleiche Gewalt haben, 
und ihm beföhle, diefelbe Gewalt für die andere auszu⸗ 
richten. Und daß ichs nod) Elärer fage: wenn ein Haͤuf⸗ 
Yein frommer Chriftenlayen würde gefangen, und in eis 
ne Wüfteney gefeßt, die nicht bey ſich hätten einen ge: 
weyhten Priefter vom Biſchof, und würden allda der 
Sachen eins, erwählten einen unter ihnen, er wäre ch: 
lich oder nit, und beföhlen ihm das Amt zu taufen, 
Meß halten, abfolviren und predigen; der wäre wahrs 
haftig ein Priefter, als ob ihn alle Biſchoͤfe und Paͤb⸗ 
fte hätten geweyhet. — Auf diefe Weiſe erwählten vor 
Zeiten die Chriften aus dem Haufen ihre Biſchoͤfe und 
Priefter!— 

„So folget aus diefem, daß Layen, Priefter, 
Fürften, Biſchoͤfe, und wie fie fagen, geiftlich und welt⸗ 
lich keinen andern Unterfcheid im Grund wahrlich ha⸗ 
ben, denn des Amts und Werks halben und nicht des 
Stande halben, denn fie find alle einerley Stande, 
aber nicht einerley Werks. , Gleichwie num die, fo man 
jetzt geiftlich heißt, find von andern Ehriften nicht weis 
ter noch würdiger gefcheiden, denn daß fie das Wort 
Gottes und die Saframente follen handeln; das ift ihr 
Werk und Amt: alfo bat dte weltliche Dbrigfeit das 
Schwerdt in der Hand, die Boͤſen damit zu firafen, 
und die Frommen damit zu ſchuͤßen. — Nun fiehe, wie 
hriftlich das geſetzt und gefagt fen: weltlich Obrigkeit 
fey nicht über die Geiftlichkeit, ſoll fie auch nicht ſtra⸗ 
fen. Das ift eben fo viel gefagt: die Hand foll nichts 
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dazu thun, ob das Auge nod fo große Noth leidet. 
Iſts nicht unnatuͤrlich, geſchweig unchriſtlich, daß ein 
Glied dem andern nicht helfen, noch feiner Noth weh— 
ren ſoll? Darum ſage ich, dieweil weltliche Gewalt von 
Gott geordnet iſt, die Boͤſen zu ſtrafen und die Fromr 
men zu ſchuͤtzen, fo foll man ihr Amt laffen frey gehen 
durch den ganzen Körper der Chriftenheit, niemand ans 
gefeben , fie treffe Pabft, Biſchoͤfe, Pfaffen, Moͤn⸗ 
che oder Nonnen, oder was es ift.” 

„Es iſt auch zuviel, daß man ſo hoch im geiftlis 
chen Recht hebt der — Freyheit, Leib und Gits 
ter: gerade als wären die Layen nicht auch ſo geiſtlich 
gute Chriſten als ſie, oder gehoͤrten nicht zur Kirche. 
Warum iſt dein Leib, Leben, Gut und Ehre ſo frey, 
und nicht das meine? So wir doch gleiche Chriſten ſind, 
gleiche Taufe, Glauben, Geiſt und alles haben? Wird 
ein Prieſter erſchlagen, ſo liegt ein Land im Interdikt. 
Warum auch nicht, wenn ein Bauer erſchlagen wird? 
Wo kommt her ſolch groß Unterfcheid unter gleichen Chris 
fien, als allein von menfchliden Geſetzen? Es muß 
auch: fein guter Geift ſeyn, der foldhen Auszug, erfunz 
den, und die Sünde frey unfträflid gemacht hat: denn 
fo wir ſchuldig find, wider den böfen Geiſt, feine Werke 
und Worte zu fireiten and zu vertreiben, wie wir moͤ⸗ 
gen, wie uns Chriftus gebeut und feine Apoftel, wie 
kaͤmen wir denn dazu, daß wir follten ſtill halten und 
ſchweigen, wo der Pabſt oder die feinen dwzoteliſch Wort 
oder Werk firnähmen?” 

Mit eben diefen Gründen undin eben diefer Spra: 
che führt num Luther fort, die Nichtigkeit der zwey anz 
dern Ausflühte darzuftellen, welche der römifhe Hof 
bisher fo treflidy zu benutzen gewußt hatte, um jeden! 
Berbefferungsverfuch auszumweichen : und jeßt erft fängt 
eran, feine Blöße im befonderen aufzudecken, indem 
er die Bedruͤckungen ausführt, unter denen Deutſchland 
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vorzüglich fo lange mit Unmwillen gefenfzt hatte. „Mit 
welchem Erftaunen mußten römische Höflinge Aeußerun⸗ 
gen und Vorſchlaͤge, wie die folgenden lefen? 

„Es ift greulich und fehrecklich anzufehen, daß der 
Dberfte in der Ehriftenheit, der jih Ehrifti Vikarium 
und Petri Nachfolger rühmet, fo weltlic und prächtige 
lich fähret, dag ihm darinn Fein König und Kayfer 
gleich kommen mag. — Gie ſprechen: er fey ein Herr 
der Welt! Das ift erlogenz; denn Chriſtus, deſſen 
Statthalter und Amtmann, er ſich ruͤhmet, ſprach vor 
Pilato: mein Reid ift nicht von diefer Welt! Er ift 
auch nicht ein Statthalter des erhöhten, fondern des 
gecrenzigten Chrifii: aber nun ‚machen fie den Pabft 
zum Statthalter des erhöhten Chrifti im Himmel, und 
haben etliche den Teufel fo ftark laffen in ihnen regieren, 
daß fie gehalten, der Pabft ſey über die Engel im Hims 
mel und habe ihnen zu gebieten ; welches find eigentlich 
die vechten Werke des rechten Antichrifte.” 

„zum andern; wozuift das Volk nüge in der 
Chriftenheit, das da heiffet die Kardinäle? das will 
ich dir fagen. Weljch und Deutfchland haben viel reis 
cher Klöfter, Stifte, Lehen und Pfarr, die hat man 
nicht gemußt ba gen Rom zu bringen , denn daß man 
Kardinäle macht, und denfelben die Bifthum, Klöfter 
und Prälaturen zu eigen gebe, und Gottesdienft alfo 
zu Boden flieffe. Darım, fiehet man jest, daß Welſch⸗ 
land faft wuͤſt ift, Klöfter verftört, Biſthum verzehrt, 
Prölaturen und aller Kirchen Zinfe nad) Rom gezugen, 
Staͤdte verfallen, Land und Leute verderben, da Fein 
Gottesdienſt nody Predigt mehr gehet. Warum? die 
Kardinäle müffen die Güter haben. Kein Türk hätte 
Welſchland fo mögen verderben! Nun Welſchland ausge: 
fogen ift, kommen fie nach Deutſchland; heben fein fünberlich 
an, aber fehen wirzu, Deutfchland foll bald dem Welfchen 
gleich werden. Wir haben ſchon etlich Kardinal: was 
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darunter die Römer ſuchen, ſollen die trunkenen Deutz 
{hen nicht verftchen bis fie Fein Biſthum, Kloſter, 
Pfarr, Lehen, Heller und Pfenning mehr haben. Der 
Antichriſt muß die Schäße der Erden haben, wie es 
verkündet if. Es gehet Daher: man fehäumet oben 
ab von den Bifthumen, Klöftern und Sehen, und weil 


fie noch nicht alles dürfen gar verfchwenden, wie fie den 


Welſchen gethan haben, brauchen fie derweil foldye heis 
lige Behendigkeit, daß fie zehen oder zwanzig Prälas 
turen zufammen foppeln, und von einer jeglichen ein 
jährlid Stück reiffen, daß doch eine Summa daraus 
werde. Probftey zu Würzburg giebt taufend Gulden; 
die zu Bamberg auch etwas, Maynz, Trier und der 
mehr, fo möcht man ein taufend Gulden oder zehen zus 
fammenbringen, damit ein Kardinal fich "einem reichen 
Könige gleich halte zu Nom. — Ich rath aber, daß 
man der Kardinäl weniger mache, oder Faß fie den Pabft 
von feinem Gut nähren. Ahr wäre übrig genug an 
zwölf, und ein jeglicher hätte des Jahrs taufend Guls 
den Einkommen. Wie Fommen wir Deutfche dazu, 
daß wir ſolche Näuberey und Schinderey unferer Güter 
von dem Pabft leiden müffen. Hat das Königreich 
Frankreich fihs erwehrt, warum laffen wir Deutfche 
uns alfo Affen und narren? Es wäre alles träglicher, 
wenn fie dad Gut allein uns alfo abftöhlen : die Kirchen 
verwüften fie damit und berauben die Schaafe Ehrifti 
ihrer frommen Hirten, und legen den Dienft und Wort 
Gottes nieder. Wenn fihon fein Kardinal wäre, fo 
würde die Kirche Gottes doch nicht verſinken; fo thun 
fie nichts, das zur Chriftenheit dient, nur Geld und 
Haberfahen um die Bißthum und Prälaturen treiben 
fie, das auch wohl ein jeglicher Räuber thun Fönnte.” 
rum folgt eine lange Reihe jener befonderen Kunſt⸗ 
ariffe, durch welche Deutfchlands Geld und die Eins 
kuͤnfte feiner reichen Stifter nad) Rom geleitet wurden, 
als 





en ve 














des proteftantifchen Eehrbegriffs II.Buch. 255 


als da find, Annaten, pabftl. Monate, Evokationen, 
Pallien, Koadjutorien, Kommenden, Inkorporatios 
nen, Adminiftrationen und Reſervationen, alle in eis 
nem Licht vorgeftellt , in welchen diefe Nuganmwendung , 
melche Luther daraus ziehen wollte, deſto ftärker aufs 
fallen mußte. „Dieweil denn, heißt die Nußanwens 
dung, folch teufeliſch Negiment nicht allein eine öffentz 
Yiche Rauberey, Irügerey und Tyranney der höllifchen 
Pforten ift, fondern auch die Chriftenheit an Leib und 
Seel verderbet, find wir hier ſchuldig, allen Fleiß ans 
zuwenden, foldem Sammer und Zerftörung der Chriz 
ftenheit zu wehren. MWollen wir wider die Türken ftreis 
ten, fo lafjet ung hier anheben, da fie am allerärgften 
find. Henken wir mit Recht die Diebe und Föpfen die 
Räuber, warum follten wir frey laffen den roͤmiſchen 
Geiz, der der größefte Dieb und Raͤuber ift, ver auf 
Erden Eommen ift, oder fommen mag; und das alles 
in Ehriftus und St. Peters heiligem Namen. Wer 
kanns doch zuleßt leiden und ſchweigen? Es ift je ge 
frohlen und geraubt faft alles was er hat, das ift je 
nicht anders, welches aus allen Hiftorien bewährt wird, 
Es hat je der Pabft ſolche große Güter nicht erkauft: 
fo hats ihm Chriftus und Gt. Peter nicht aufgeerbet, 
fo hats ihm aud) niemand gegeben oder geliehen, fo iſts 
auch nicht erfeffen noch erjähret. Gage du mir, wos 
her mag ers haben? daraus merke, was fie fuchen und 
meynen, wenn fie Legaten herausfenden, Geld zu famms 
Yen wider den Türken?” Nach diefer Nutzanwendung 
machen denn wirkliche Verbefferungsvorfchläge den Bez 
ſchluß. Zu allererft follten alle Unnaten auf der Gtelle 
abgethan werden, weil der Pabſt das Pacht gebrochen, 
und dadurd das Recht dazu verlohren habe. Denn 
follte ferner fein Beneficium mehr nad) Rom gezogen, 
und feines mehr dafelbft erlangt, fondern den Drdinae 
sien in Deutfchland ihr Recht wieder geftattet werden, 
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die Beneficien zu vergeben.‘ „Und wo ein Eurtifar 
„herauskaͤme, daß demfelben ein ernſter Befehl gefches 
„he, abzuftehen, oder in den Rhein und das naͤchſte 
„Waͤſſer zu fpringen, und den römifhen Bann mit 

„Siegel und Briefen zum falten Bade führen: fowürs 
„den fie zu Nom merken, daß die Deutfchen nicht allzeit 
Atoll und voll feyen, fondern auch einmal Ehriften worz 
„den wären.” Eben fo wenig follten in Zukunft Pal 
lien oder irgend eine andere Befistigung einer geiftlichen 
Wuͤrde aus Nom geholt, noch weniger. weltlide Sa— 
chen dahin gezogen, fondern auch die Sachen, welche 
chen und Pfründe betreffen, vor deutſchen Biſchoͤfen, 
oder vor einem zu errichtenden Gonfiftorio des Prima 
ten in Deutfchland verhandelt werden. ‚Keine Neferz 
vation follte mehr gelten, fein Lehen unter irgend eis 
nem Borwand mehr in Nom behaftet werden, und wo 
fie denn mit dem Bann Fommen, wollten, follte man 
diefen eben fo verachten, als wenn ein Dieb jemand in 
Bann thun wollte, weil man ihn nicht wollte ftehlen 
Yaffen. Auf ewig abgethan follten feyn alle reſervirte 
Fälle, aufgehaben die fhweren greulichen Eyde, wels 
che die Bifchöfe dem Pabft zu thun gezwungen werden, 
das Recht der Inveftitur dem Kayſer wieder gegeben, 
und die ganze angemaßte Gewalt des Pabft über den 
Kayfer vernichtet werden. „Iſts nicht lächerlich und 
„Eindifch, daß der Pabſt ſich rühmt in feinem Dekretal: 
„Paftoralis, er fey des —— ordentlicher Erbe, 
„ſo es ledig würde. Mich verdreußt, daß wir ſolche 
„unverſchaͤmte, BE Lügen muͤſſen lefen im geiftlichen 
„Redt, welcher Art auch ift- die unerhörte Lüge de do- 
„natione Conftantini. — Audy enthalte ſich der Pabit, 
md unterwinde ſich Feines Titels des Königreichs zu 
„Neapel und Sicilien. Er hat eben fo viel Recht dars 
„an, als id), und will doch Lehenherr darüber ſeyn. 
„Es ift ein Raub und Gewalt, wie faft alle feine anz 
„verein 
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deren Güter find, darum follte ihm der Kanfer ſolch 
„sehen nicht gejtatten, und wo es gefihehen wäre, bins 
„fort nicht mehr bewilligen, ſondern ihm die Bibel und 
„Gebetbud) dafür anzeigen, daß er weltliche Herrn lafz 
„fe and umd Leute, regieren, fonderlich , die ihm nies 
„mand gegeben hat, und er pretige uud bete: Solche 
Meynung folt auch gehalten werden über Bononien, 
Imola, Vincenz, Ravenna, und alles, was der 
Pabſt in dev Ankonitaner Mark, Nomandiole, und 
„mehreren Ländern Welſchlands mit Gewalt eingenoms 
„nen, und unrecht beſitzt. Er foll das Haupt und der 
„erfte feyn derer, die geiftliche Ritterſchaft treiben, und 
menget fich nun in mehr weltlich Gefhäft, denn Fein 
Kahſer und König. Je, fo folt man ihm heraus hel⸗ 
„fen und feiner Nitterfchaft warten laffen.?. Die ſchaͤnd⸗ 
liche Geremonie des Fußkuͤſſens, die hoffärtige und aͤr⸗ 
gerliche Pracht des päbftlichen Hofes kommen nun wies 
der an die Reihe, und von diefer kommt er auf die 
MWallfahrten na Nom, die ev abgethan wiſſen will; 
„Nicht als ob Wallfahrten boͤſe ſey, ſondern mell fie 
„zu biefer Zeit übel gerathen, denn fie zu Rom Fein gut 
„Srempel, fondern eitel Wergerniß ſehen; und, wie fie 
„felöft ein Spruͤchwort gemacht haben: Ze näher Nom, 
je ärger Chriften! „bringen fie mit ſich Verachtung Got⸗ 
„tes und ſeiner Gebote. Man ſagt, wer das erſtemal gen 
Rom gehe, dev fucht einen Schalk, zum andernmal 
„findet er ihn, zum dritten bringt er ihn mit heraus; 
„aber fie find nun fo gefickt worden, daß fie die drey 
„Reifen auf einmal ausrichten. Und obſchon diefe Sa⸗ 
shenicht wäre, fo ift doch noch da eine vortreflichere, 
„nemlich die, daß die einfältigen Menfchen dadurch verz 
„führt werden in einen falſchen Wahn und Unverftand 
„aöttlicher Gebote, denn fie meynen, daß ſolch Wal⸗ 
„ten fey ein Eöftlich gut Werk, das dod) nicht wahr iſt. 
Es ift ein geringogut Werk, zu mehrmalen ein boͤß 
L Band. R „ver⸗ 
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„verführerifh Merk, denn Gott hat es nicht geboten. 
„Er hat aber geboten, daß ein Mann feines Weibs 
„und feiner Kinder warten, dabey feinem Nächften 
„dienen und helfen fol. Nun gefdieht es, daß einer 
„gen Rom wallt, verzehret funfzig, hundert oder mehr 
„Gulden, und läffer fein Weib und Kind oderje feinen 


„Nächten daheim Noth leiden, und meyner body der | 


„thörigte Menſch, er wolle fold) Ungehorfam und Ver⸗ 
„achtung göttlichen Gebots mit feinem eigenwilligen 


»Wallen ſchmuͤcken, fo es doc) eitel Fürwiß oder Teus | 


„feld Verführung ift. Da haben nun zugeholfen die | 


„Paͤbſte mit ihren falſchen, erdichteten, naͤrriſchen gülz 
„denen Jahren, damit das Volk erregt, von Gottes 
„Gebot geriffen, und zu ihrem eigenen verführerifchen 
„Hürnehmen gezogen. Aber es hat Geld getragen, und 
„falſchen Gewalt geftärft, darum hats müffen vorge: 
„hen, es fey wider Gott und der Seelen Heil! 

„Aber nun, ruft Luther felbft aus, Eommen wir 
„auf den großen Haufen, die da viel geloben, und we— 


„nig halten! Zürnet nicht, liebe Herrn! ich meyn’ es 


„wahrlich gut. Es iſt die bittere und füge Wahrheit, 
„und iſt: daß man je nicht mehr Bertelflöfter bauen 
„laffe. Hilf Gott, ihr ift ſchon zu viel, ja wollt Gott, 
„fie wären alle abe, oder je auf zween oder drey Drben 
„gehanft. Es hat nichts gutes gethan, es thut aud) 
„nimmermehr gut, ivrelaufen auf dem Sand. Darum 
„it mein Math, man fchlag zehen oder wie viel ihr 
„noth ift, auf einen Haufen, und mad) eines daraus, 
„das genugfam verforgt, nicht betteln dürfe. D es ift 
„hier vielmehr anzufehen,, was gemeinem Haufen zur 
„Seligfeit gereicht, denn was St. Franciſcus, Domis 
„nikus, Auguftinus oder irgend ein Menſch geſetzt hat, 
„befonders weil e8 nicht gerathen ift, ihrer Meynung 
„nach.“ Luther verlangte ferner, daß allen Möndyen 
das Predigen und Beichthören verboten würde, fo lang 
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fie nicht von den Biſchoͤfen oder Gemeinden ausdruͤcklich 
dazu berufen wären, daß alle verſchiedene Sekten eined 
Drdens aufgehoben würden, weil nichts als gegenfeitiz 
ger Haß und Neid daraus entſtehen fünnte, daf dent 
Pabſt verboten werden follte, mehr folder Orden einz 
zufeßen ober zu betätigen, ja befohlen werden füllte, 
etliye aufzuheben und abzuthun, und daß vorzüglich 
alle Klöfter wieder in ihre urfprüngliche Verfaffung ges 
bracht, die Gelübde , welche ausjedem Klofter ein ewis 
ges Gefaͤngniß machten, aufgehoben , und jedem ihrer 
Bewohner die Freiheit geftattet werden follte, auszua 
treten oder zu bleiben, wie er e8 für 'gut fände. Das 
von war der Ucbergang zu dem für die Geiftlichfeit fo 
Außerft vrückenden Verbot der Ehe natuͤrlich, und ges 
gen dieß eiferte hier $uther zum erftienmal, und ſchon 
zum erfienmal mit einer Wärme, die nur aus dem 
Bewußtſeyn entfpringen Eonnte, daß er die Nechte der 
Menfchheit zu vertheidigen habe. „Laßt Pabſt und 
„Bischöfe, fängt er an, hier gehen, was da geht, 
„berderben was verdirbt, fo will ich erretten mein Ges 
„wiſſen, und das Maul frey aufthun, es verdrieß Pabſt, 
„Biſchoͤfe, oder wen es will, und ſag alſo: daß nach 
„Chriſtus und der Apoſtel Einſetzen, eine jegliche Stadt 
„einen Pfarrer oder Biſchof ſoll haben, und derſelbige 
„Pfarrer nicht gedrungen, ohne ein ehlich Weib zu 
„leben, ſondern moͤge eins haben. Wie es blieben iſt 
„in der griechiſchen Kirchen. Da find nun hernach— 
„mals, da fo viel Verfolgung und Gtreits mar wider 
„die Keßer, viel heiliger Väter gemefen, die fich frey⸗ 
„willig des ehlichen Standes verziehen haben, auf daß 
„fie deſto baß fEudirten und beveit wären auf alle Stund 
„zum Xod und zum Streit. Da ift nun der römifch 
„Stuhl aus eigenem Frevel dsrein gefallen und ein ges 
„mein Gebot daraus gemacht, verboten dem Priefterz 
„ftand ehlic) zu feyns das hat ihnen der Teufel geheif- 
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„fer, wie Paulus I. Tim. verfündigt. Dadurd) feider 
„fo viel Sammers entftanden, Daß es nicht zu erzähr 
„ten ift. — Was follen wir num hie thun? Ich rath, 
„man mach wieder frey, und laſſe einem jeglichen feine 
„Frege Willkuͤhr ehelic oder nicht chelich zu werden. 
„Aber da muß gar viel ein ander Negiment und Drds 
„nung der Güter geſchehen, und das ganz geiſtlich Necht 
„zu Boden gehen, und nicht viel Lehen nach Nom kom⸗ 
„men. Ich laß hier anftehen Pabft, Bichöfe, Stift, Pfafe 
„fen und Mönche, die Gott nicht eingefeßt hat. Haben 
ſie ihnen felbft Bürden aufgelegt, fo tragen fie fie aud. 
„Sch will reden von dem Pfarrftand, den Gott einger | 
„fest hat, der ein Gemein mit Predigen und Sakra-— 
„menten vegieren muß, bey ihnen wohnen und haus: 
„halten, denfelben follt durch ein chriſtlich Concilium 
„nachgelaffen werden, die Freyheit ehlich zu werden, zu ver⸗ 
„meiden Faͤhrlichkeit und Sünde. — Weiter rath ic), wer 
ſich forthin weihen Yaßt zur Pfarr oder auch fonft, 
„daß er dem Bifchof in Feinem Weg gerede Keufchheit 
„zu halten, und halt ihm entgegen, daß er ſolch Ges 
uͤbd zu fordern gar Feine Gewalt hab, und ift eine 
„teufelifche Tyranney foldes zu fordern. Muß man 
„aber oder will fagen, mie etliche thun: quantum fra- 
„gilitas humana permittit: fo deute ein jeglicher diefel- 
„bige Wort frei negative, id el: non promitto calli- 
„tatem, denn fragilitas humana non permittit cafte vi- 
„vere, fondern allein angelica fortitudo et coeleftis 
„virtus. — Sch will nicht rathen, auch nicht wehren, 
„daR, fo noch nicht Weiber haben, ehlich werden, vder 
„ohne Weib bleiben: ftelle das auf ein gemein hriftlich 
„Drdnung, und eines jeglichen befferen Verſtand: aber 
„dent elenden Haufen will ich meinen treuen Rath nicht 
„bergen, und ihnen Troft nicht verhalten, die da jeßt 
„mit Weib und Kind überfallen in ſchwerem Gemiffen 
„und Schande fisen. Man findet manchen frommen 

„Pfar⸗ 
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„Pfarrer, den fonft niemand Feinen Tadel geben mag, 
\ „denn daß er gebvechlich ift, und mit einem Weib zw 
 „Schanden worden, welche doch beyde alfo gefinnt find 
sin ihres Herzens Grund, daß fie gern wollten immer 
„bey einander bfeiben in rechter ehlicher Iren, wenn fie 
„nur das möchten mit gutem Gewiſſen thun, ob fie 
| „gleich die Schand müßten öffentlich tragen. . Die zwey 
„find gewißlic) für Gott ehlich. Und hier fage ich, daß 
| „wo fie fo gefinnt find, und alfo in-ein Leben kommen, 
| „daß fie nur frifch ihr Gewiffen ervetten! Er nehme fie 
| „zum ehlichen Weib, behalt fie und lebe fonft redlich 
| „nit ihr, wie ein ehliher Mann, unangeſehen, ob 
| „das der Pabſt will oder nicht will, es ſey wiber geifts 
„lich oder fleiſchlich Geſetß. Es liegt mehr an ‚deiner 
„Seelen Seligkeit, denn an ben tyramnifchen, eigens 
„gewaltigen, freventlichen Geſetzen, die zur Seeligkeit 
„nicht noth find, noch von Gott geboten; und follft 
„eben thun, wie die Kinder Sfrael, die. den Eguptern 
„ſtohlen ihren verdienten Lohn, oder wie ein Kuecht 
| „feinem bößwilligen Herrn feinen verdienten Lohn 
„ftiehlts alfo ftiehl auch dem Pabft dein ehlich Weib 
„und Kind,‘ 181) 
Hierauf beweißt Luther noch, dag der Pabft nicht 
| Macht und Zug habe, den Ehefiand zu verbieten, und 
gebt denn zu einigen in der Klofterdifeiplin herrſchenden 
| Mißbräuchen fort, will ale Seelmeſſen und Vigilien 
abgethan haben, weil fie nur auf Geld und Treffen und 
| Saufen gerichtet feyenz die meiften Strafen des geifts 
| lichen 
Pabſt das zulaͤßt, doch nicht zur 


Ehe haben, was iſt das anders 
gethan, denn einen Mann und 


181) Hier folgt die Stelle, 
die Luthern in der Folge fo viel 
giftige und Eindifche Vorwuͤrfe 


zugezogen hat. „Cs Fann je nicht 
ein jeglicher Pfarrer eines Wei— 
bes mangeln, nicht allein der Ges 
brechlichkeit, fondern vielmehr des 
Hauß haltens halben. Soll er denn 
ein Weib halten, amd ihm der 





ein Weib bey einander allein lals 
fen, und doch verbieten, fie folls 
ten nicht fallen, eben ald Stroh 
und Feuer zufammenlegen, und 
verbieten, es fol weder rauhen 
nod brennen.“ & 304, 


N 3 
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Yihen Rechts abgethan haben, vornehmlich das Snters 
dit, weldes ohne allen Zweifel, wie er fagt, der böfe 
Geift erdacht harz alle Fefte und Feyertage gar abges 
thon, oder auf den Sonntag verlegt, und diefen allein 
beybehalten haben, weil fie den gemeinen Mann an feis 
ner Arbeit hindern, und ihn noch überdieß zum Wers 
ſchwender machen; alle Faften aufgehoben, alle Felds 
kirchen und Eapellen, wo fid) die Wallfahrten am hätıs 
figſten hinziehen, gänzlid) zerftört, 182) und alle Frey⸗ 
heiten, welche der Pabft einzelnen Kirchen verkauft, als 
betrügerifches Narrenwerf vernichtet und verworfen 
haben, Die vielen Meffen, weldye auf die meiften Klös 
fter geftiftet wurben, werden als unnüß erklärt, „doch, 
„feßt er felbft hinzu, dieß ift vielleicht noch zu frifc und 
„ungehört Ding, fonderlidy denen, die durd) ſolcher 
„Meffen Abgang forgen, es werde ihnen ihr Handwerk 
„und Nahrung niedergelegt: ich muß weiter davon zu 
„fagen fpahren, big daß wieder auffommt rechter Vers 
„fand, was und wozu die Meſſe gut ſey.“ Eine Pers 
fon follte nicht mehr als eine Pfruͤnde befißen Fönnenz 
alle Brüderfchaften, Ablagbriefe, Butterbriefe, Mes 
briefe, Difpenfationen, und was des Dings gleich ift, 
nur gleich erfauft und umgebracht, aber zuvor alle päbftz 
liche Gefandfihaften mit allem, was fie zu verkaufen 
haben, aus Deutfihland gejagt werden. Die Betrach— 
tung des Unheils, welches diefe legte in Deutſchland 
durch 


182) Ben diefem Anlaß Iapt 


Heiligen zu erheben, vor Zeiten 
ſich Luther auch über die Vereh— 


wire gut gewelen, fo iſts Doch 


zung der Heiligen viel ſtaͤrker her: 
aus, als er fonfi noch gethan 
hatte. „Ich wollt, fagt er, man 
lieſſe die lieben Heiligen gar mit 
Frieden, umd dag Volk unvers 
führt: Welcher Geift hat dem 
Pabſt Gewalt gegeben, die Heiz 
figen zu erheben ? und wer ſagts 
ihm, ob fie heilig oder nicht hei— 
fig find? — Und ob ſchon die 


jeßt nimmer gut, gleichwie, viel 
andre Dinge vor Zeiten find gut 
gewefen, und find nun argerlich 
oder ſchaͤdlich, als da find Feners 
tag, Kirchenſchatz, und Zierden; 
denn ed ift offenbahr, daß dur 
Heiligen Erhebung nicht Gottes 
Ehre, noch der Chriften Heyl und 
Beferung, sondern Geld und 
Ruhm gefucht wird.“ f. 306 
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durch den fehändlichen Handel mit Difpenfationen jeder 
Art, durch Zerreiffung der ftärkften gefelfchaftlichen 
Bande, durch Entkräftung der heiligften Eydſchwuͤre 
und Aufhebung der feyerlichjten Geluͤbde angerichtet 
hatten, reißt bey diefer Stelle Luthers Eifer über alle 
Schranken hinaus. Aus jeden Wort ſpricht der Feuers 
geift eines Elias; aber defto gemäffigter, wenigftens 
vergleihungsweife find die Vorſchlaͤge, die er wegen der 
Vereinigung mit den Böhmen thut, und die Sprade, 
in welcher er fie vorträgt. 

„Es ift hohe Zeit, fängt er an, daß wir aud) eins 
mal ernftlich und mit Wahrheit der Böhmen Sad) vors 
nehmen, fie mit uns, und uns mit ihnen zu vereinis 
gen, daß einmal aufhören die greuliche Läfterung, Haß 
und Neid auf beyden Seiten. — Zum erften müffen 
wie wahrlich die Wahrheit bekennen, und unfer Rechts 
fertigen laffen, den Böhmen etwas zugeben, nehmlich, 
daß Zohannes Hug und Hieronymus von Prag zu 
Coſtniz wider paͤbſtlich, chriſtlich, kayſerlich Geleit und 
Eyd find verbrannt, damit wider Gottes Gebot geſche— 
hen, und die Böhmen hoch zur Bitterkeit verurfacht 
find; und wie wohl fie follten vollfommen gemefen feyn, 
fol ſchwer Unredyt von den unfern gelitten haben, fo 
find fie doch nicht ſchuldig geweſen, ſolches zu billigen, 
und als recht gethan zu befennen. Sa fie follten noch 
heutiges Tags darob laffen Leib und Leben, che fie bes 
kennen follten, daß recht fey, paͤbſtlich, chriſtlich, kay⸗ 
ferlih Geleit brechen, und treuloß dawider handeln. 
Sch will hier Johannes Hug Artikel nicht richten, noch 
fein Irthum verfechten, wiewohl mein Verftand noch 
nichts irriges bey ihm gefunden hat, und id) mags froͤh⸗ 
lid) glauben, daß die nichts gutes gericht, noch vedlich 
verdammt haben, die durch ihren treulofen Handel, 
chriſtlich Geleit und Gottes Gebot übertreten, ohne 
Zweifel mehr vom böfen Gelft, denn vom heiligen 

R4 Geiſt 
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Geiſt beſeſſen geweſen ſind. Ich will auch Johannes 
Huß zu keinem Heiligen noch Maͤrtyrer machen, wie 
bie Böhmen thun, ob ich gleich bekenne, daß ihm uns 
recht gefchehen, und fein Bud) und Lehre unrecht verz 
dammt iſt: das will ich nur ſagen: ev fey ein Ketzer, 
wie boͤſe er immer moͤchte ſeyn, ſo hat man ihn mit 
Unrecht und wider Gott verbrennt, und ſollte die Boͤh⸗ 
men nicht zwingen, ſolches zu billigen. Es muß uns 


die oͤffentliche Wahrheit eines machen, und nicht die 


Eigenſinnigkeit. Es hilft nicht, daß ſie zu der Zeit 
haben fuͤrgewandt, daß einem Ketzer ſey nicht zu hal⸗ 
ten das Geleit, das iſt eben ſo virl geſagt: man foll 
Gottes Gebor nicht halten, auf daß man. Gottes Gebot 
halte. ©eleit "halten, hat Gott geboten, das follt man 
halten, obaleidy die Welt follt untergehen, geſchweige 
denn ein Ketzer loß werden. So fellt man die Keßer 
mit Schriften, nicht mit Feuer überwinden, wie die 
alten Väter gethanhaben. Wenn es Kunft wäre, mit 
Feuer Keger zu überwinden, fo wären die Henker die 

gelchrteften Doktores in der Welt.“ 
„zum andern, daß Kayfer und Fürften hinein: 
ſchickten etliche fromme verfiändige Biſchoͤfe und Ge— 
lehrte, bey Leib feinen Kardinal, noch paͤbſtliche Bot⸗— 
ſchaft, noch Kehzermeiſter, denn das Volk ift mehr als 
zu viel ungelehrt in geiftlihen Sachen — daß diefelben 
Geſchickten follten erfundigen bey ven Böhmen, wie es 
am ihren Glauben ftünd, und ob es moͤglich wäre, alle 
ihre Sekten in eine zu bringen? hier foll ſich der Pabft 
um der Seelen Willen feiner Obrigkeit eine Zeitlang 
außern, und den Böhmen zulaffen, einen Erzbifchof zu 
Prag aus fi) felbft zu * vaͤhlen, welchen beſtaͤtige der 
Biſchof zu Ollmuͤz in Mähren, ober der Biſchof zu 
Öran in Ungarn — ift genug, wenn er von diefer einem 
oder zween beftätiget wird: und der Pabſt hat ſolches 
nicht zu wehren; wehret er es aber, ſo thut er als ein 
Wolf 
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Wolf und Tyran! — Ich will auch nit rathen, daß 
man fie zwinge beyderley Geſtalt des Saframents abe 
zuthun, dieweil daffelbe nicht unchriſtlich noch ketzeriſch 
ift, fondern fie lafje bleiben wo fie wollen in derfelben 
Weiſe, doch daß der neue Biſchof darob fey, daß nicht 
Uneinigkeit won. folder Weiſe ſich erhebe, ſondern fie 
gütlidy unterweife, daß Feines nicht Irthum fey: gleiche 
wie auch nicht Zwietracht machen foll, daß die Priefter 
anders ſich Eleiden und gebaͤrden, als die Layen. — 
Menn ich wüßte, daß die Pickhardten feinen Irthum 
hätten im Sakrament des Altars, denn daß fie glaubs 
ten, es jey wahrhaftig Brod und Wein natürlid) de, 
doch darunter wahrhaftig Fleifh und Blut Chrifti, 
wollte id) fie nicht verwerfen, fondern unter den Biſchof 
von Prag laffen Fommen. Denn es ift nicht ein Artiz 
fel des Glaubens, daß Brod und Wein wefentlich und 
natürlich fen im Sakrament, welches ein Wahn ift 
Ski. Thomaͤ und des Pabfts, fondern das ift ein Ar— 
tikel des Ölaubens, daß in dem natürlidyen Brod und 
Wein wahrhaftig natürlich Fleiſch und Blut Chrifti ſey, 
fo follt man dulden beyder Seiten Wahn, bif daß fie 
eins wurden, denn e8 ift feine Fährlichkeit daran, du 
glaubeft, Brod fey da oder nicht. Wo fie aber anders 
glaubten, wollte ich fie lieber drauffen wiſſen, 183) 
doc) fie unterweifen die Wahrheit! Was mehr Irthum 
und Zwiefpaltigkeit in Böhmen erfunden würde, follte 
man dulden, biß der Erzbifchof wieder eingefeffen, mit 
der Zeit den Haufen wieder zufammenbrächte in eintraͤch⸗ 
tige Lehre. Die zeitlichen Güter aber, die der Kirchen 
; gewe⸗ 

183) Alſo damals hielt Su: kirchlichen Gemeinſchaft ausge— 
ther ſchon den Grundſatz, daß ſchloſſen wiſſen wollte. Aber mau 
im Abendmahl indem natürlihen erinnere ſich, daß Luther kaum 
Mein und Brod wahrhaftig na- noch an die Tranfubfantietion 
tuͤrlich Fleifh und Blut Chrifii glaubte, und welcher Ziwifchens 


ſey, für fo weſentlich, daß erale, ranım zwifchen bepden Ertremen 
die ihn nicht annahıpen, von der liegt! 
Y 


is 
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geweſen find, follten wohl nicht aufs ſtrengſte wieder 
gefordert werden, fondern weil wir Chriften find, ha⸗ 
ben wir wohl die Macht um Einigkeit Willen ihnen diez 
felbe zu geben und laffen für Gott und der Welt. Die 
Lieb ift mehr und nöthiger, denn das Pabſtthum zu 
Rom. Ich will hiemit das meine dazu gethan haben: 


hindert e8 der Pabft oder die feinen: fie werden Rechen⸗ 


fhafı darum geben. Hiermit bin ich entfehuldigt.‘* 

Dieg waren immer felbit für den römifchen Hof 
nicht ganz unannehmliche, mwenigftens die einzigen Vorz 
ſchlaͤge, durch welche die Wiedervereinigung der böhs 
miſchen Scyismatifer mit der Kirche möglich gemacht 
werden konnte; aber die Vorſchlaͤge zu Verbefferung 
der Univerfitäten Elingen ein gut Theil härter. Luthers 
lange genäbrter Unwille über taufend Fehler der erften 
Einrichtung diefer Anftalten und über eben fo viele alls 
maͤhlich hinzugefommene Mifbräuche, die ihn felbft fo 
viel Verdruß gekofter hatten und noch Eofteten, brad) 
bey diefer Gelegenheit mit Ungeftüm loß, und auf wen 
anders konnte er wohl zuerft zufirömen, ald auf den 
ehrlichen Ariftoteles, den er fo herzlich haßte, als er 
kaum in der Folge den Pabſt haffen Fonnte. Auch fängt 
er würflid) mit ihm an, und aus dem Eingang. — 
„Es thut mie wehe in meinem Herzen, daß der 
„verdammte, hochmüthiae, ſchalkhafte Heyde mit feis 
„nen falfchen Worten fo viel der beften Chriften ver: 
„führt und genarrt haben foll‘‘ — kann man ſchon auf 
das folgende fchlieffen! Wie wohl Melanchthon aus: 
gefehen haben mag, wenn Luther ihm ſolche Gtellen 
vorlag! 

. Den Werten wollte er es ſelbſt überlaffen, ihre 
Fakultäten zu reformiren; „aber die Juriſten, fagt er, 
„und die Theologen nehm ich für mich. Und fag zum 
„erften, daß es gut wäre, wenn das geiftlihe Recht 
„von dem erften Buchftaben bift zum letzten würde zu 

„rund 











| 
| 
| 
| 
| 
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ı „Grund ausgetilgt, fonderlich die Defretalen — denn 


„wenn auch ſchon viel gutes darin wäre, follt es den⸗ 
„nod) billig untergehen, darum daß der Pabjt alle geifts 
„liche Recht in feines Herzens Kaften gefangen hat, 
„daß hinfür unnuͤtz iſt, darin zu fludiren. — Meine 
„lieben Xheologen haben fidy aus der Mühe und Arbeit 
„sefeßt, laffen die Bibel wohl ruhen, und leſen die 
„Sententias. Ich meyne die Sententiae follten der Uns 
„fang ſeyn der jungen Theologen, und die Bibel den 
Doktoribus bleiben. Co iſts umgekehrt, daß die Bir 
„del fähret mit den Bakkalaureat dahin, und Senten- 


| „tiae find das legte; die währen mit dem Dof:orat 


„ewiglich. — Wie wollen wir ihm nun thun? Ich weiß 
„bie Eeinen andern Rath, denn ein demüthig Geber zu 
„Gott, daß er ung feldft Doftores Theologiä gebe. 
„Doftores der Kunft der Arzney, der Rechten, der 
„Sentenzen mögen der Pabft, Kayfer und Univerfitäs 
„ten machen, allein fey nur gewiß, einen Doktor der 
„heiligen Schrift wird dir niemand machen, denn allein 
„der heilige Geift im Himmel, und der fragt nicht nad) 
„rothen sder braunen Pareten, noch was des Prangens 
„iſt, auch nicht ob einer jung oder alt, Lay oder Pfaff, 
„Muͤnch oder weltlich ſey!“ 

Allgemeine und zum Theil vortrefliche Vorſchlaͤge 
zu Verbeſſerung des Schul: und Erziehungsweſeus uͤber⸗ 
haupt, und zu Abftelung einiger politifdyen Merderbs 
niffe, welche Deutſchland den gröften Schaden zufüge 
ten, füllen den übrigen Theil diefer Schrift aus, die 
fi endlich mit Aeußerungen der edelften Freymüthig- 
feit, welde dem ganzen Volk Ehre mat, an deſſen 
Adel fie gerichtet waren, aber auch mit Aeßerungen 
der Fälteften Verachtung jeder Gefahr ſchließt, welde 
zu laut und zu ſtark gefagte Wahrheit dem Verfaſſer 
zuziehen koͤnnte. Ich achte wohl, ſchreibt Luther, daß 
„ich hoc, gefungen habe, viel Dings fürgegeben, das 

„unmoͤg⸗ 
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„unmöglich wird angeſehen, viel Stuͤck zu ſcharf ange⸗ 
„griffen: wie ſoll ich ihm aber thun? ich bin es ſchuldig 
»zu ſagen. Es iſt mir lieber, die Welt zuͤrne mit mir, 
„denn Gott. Man wird mir je nicht mehr denn das 
„Leben nehmen koͤnnen. Ich habe vielmal Fried ange 
„boten meinen Widerfachern; aber, als id) fehe, Gott 
„hat. mic) durch fie gezwungen, das Maul immer wei: 
„ter aufzuthun, und ihnen, weil fie unmuͤſſig find, zu 
„reden, bellen, ſchreyen und ſchreiben genug geben. 
„Wohlan, ich weiß noch ein Kedlein yon 184) Nom 
„und von ihnen: jucket fie das Ohr; ich wills ihnen 
„auch fingen, und die Noten aufs höchfte ſtimmen. 
„Verſteheſt mid) wohl, liebes Nom! was id) meyne! 
„Auch hab ich mein Schreiben vielmal auf VBerhör und 
„Erkaͤnntniß erboten, das alles nicht geholfen: wie 
„wohl aud) ich weiß, fo mein Sad recht iſt, daß fie 
„auf Erden muß verdammt werden, und allein von 
„Chriſto im Himmel gerechtfertigt. — Es ift aud) 
„meine allergröfte Sorge und Furcht, daß mein Sad) 
„möcht unverdammt bleiben, daran ich gewißlich erz 
„kennte, daß fie Gott nit mehr gefalle. Darum aß 
„nur frifch einhergehen, es fey Pabft, Bifhöfe, Pfafz 
„fen, Mönd, oder Gelehrte, fie find das rechte Volk, 
„die da follen die Wahrheit verfolgen, wie fie immer 
„gethan haben! —“ 
Diefe Schrift Luthers, welche ſich mit unglaublis 
der Geſchwindigkeit in ganz Deutſchland verbreitete, 185) 
erregte zwar allgemeines Auffchen und Erftannen z 
aber 


154) Mas Luther damit 


de‘ execranda Venere Romano- 


mennte „ läßt fich vielleicht aus 
einer Stelle eines um eben dieſe 
Seit gefihriebenen Briefs von D, 
Peter Burkard, der Damals Rek— 
tor der Univerſttaͤt zu Wittenberg 
war, an Lazarus Spengler in 
Nürnberg ſchlieſſen. „Es iſt noch 
ein kleines Büchlein vorhanden, 


rum, aber auf den Stich bisher 
verhalten.“ S. den ganzen Brief 
in der angeführten Gefcbichte der 
durch YPublifation Der P. B. er: 
regten Unruhen. ©. 70: 

185) Schon im September 
waren 4000 Eremplare dawon ver⸗ 
ſchloſſen. S. Epp. L. l. ep. 137. 





| 
| 
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aber fie that zugleidy auch die volle Wirkung, melde 
ihr Verfaſſer ſich davon verſprochen hatte. Zwar zitz 
terten alle feine Freunde für ihn; 180) zwar fchien man 
an feinem Hofe nur auf die erfte nachtheilig ſcheinende 
Folge davon zu warten, um feine Kühnheit öffentlich 
zu mißbilligen, aber zum Glüc für ihn fand ſich die 
Gelegenheit nicht, fondern der Erfolg bewieß, daß Luther, 
fo wenig er daran denken mochte, durch die Ausgabe Dies 
fer Schrift den kluͤgſten Schritt gethan hatte, der ſich 
in feiner $age nur thun ließ. Denn Fein anderes Mits 
tel würde die Gemüther der Nation fo ganz zu feinem 
Bortheil auf die Berdammungsbulle vorbereitet haben, 
welche .in eben diefem Monat zu Rom ausgefertiget 
wurde, und gerade nach Teutfchland Fam, da das Feuer, 
welches Luthers Ermahnung angezündet hatte, an den 
meiften Dertern noch brannte! 


186) „Sitne libellus meus, his rebus nihil ftatuere poſſum: 
ſchreibt er in eben dieſem Brief forte ego praecurfor (um Philippi — 
an Langen in Erfurt, quem tu (wenn Melanchthon bier verftans 
Claficum vocas, taım atrox er den iſt, wie viel faßt es nicht in 
ferox, tu videris er alii omnes. fich, daß Luther nur ſo etwas dens 
Libertate er impetu, fateor, ple- Fen Eonnte?) cui exemplo Eliae 
mus et; multis tamen placer; viam parem in fpiritu et virtute 
nec aulaenoftrae penitus diſplicet. conturbaturus Iſrael et Achabiras.”* 
Ego, fügt er hinzu, de me in 


Ende des zweyten Buchs. 
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Drittes Bud. 


'u Anfang bes Junius 1520. war bereits die Vers 
danımung $uthers zu Nom befchloffen, und den 

15. diefes Monats wurde die berühmte Bulle gegen ihn 
ausgefertigt, worinn ein und vierzig Artikel aus feinen 
Schriften als ketzeriſch, irrig, verfuͤhreriſch, ärgerlich 
und hriftlichen Ohren unleidlich ausgezeichnet wurden. 7) 
Es war nicht Ecks Schuld, daf die Sache nicht früher 
geendigt wurde, denn er hatte mit unermüdetem Eifer 
an ihrer Befchleunigung gearbeitet; aber es erforderte 
einige Zeit, bis er einige Hauptperfonen des roͤmiſchen 


1) Die Bulle felbft, aus einem 
Sriginal abgedrudt, ſteht im 
Herrn Sattlerd Gefchichte des 
Herzogth. Würtemberg. IL Th. 
Beylagen. n. 92. p- 216. Sarpi 
beſchwert fich über den abſcheuli⸗— 
chen Stil, in welhem fie gefchrie= 
ben ift, und führt zum DBenfpiel 
eine Veriode an, deren beyde 
Hauptiwörter durch mehr als vier: 
hundert andere von einander ge: 
trennt find. Hätte Sarpi, anftatt 
diefe mehr als 400 Wörter zu 
zählen, die in der Bulle verdammte 
Rehrfäße Luthers aufmerkfamer 
gezählt, fo würde er nicht 42 aus 
fatt 41 herausgebracht haben, 
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und von Palavicini nicht fo haͤß⸗ 
lich dafür ausgezanft worden ſeyn. 
zum Beweiß indeffen, daß Sarpi 
nicht ganz mit Unrecht über den 
Reichthum des römischen Canzley⸗ 
ſtils klagte, leſe man nur bier 
die Kamen der Bulle. Sie heißt 
auf einmal: pagina damnationis, 
reprobationis, rejetionis, decreti, 
declarationis, inhibitionis, volum- 
tatis, mandati, hortationis, ob- 
fecrationis , requifitionis, moni- 
tionis, afignationis, conceflionis, 
condemnationis, ſubjectionis, ex- 
communicationis et auathemati- 
zationis, 





| 
| 
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Hofes, die nicht allzu günftig von ihm dachten, für 
ſich eingenommen hatte, 2) und nody mehr Zeit, bis 
einige Schwierigkeiten aus dem Wege geräumt waren, 
welche die gegenfeitige Eiferfucht einiger Glieder der 
Kongregationen, die zu Ausfertigung der Bulle niederz 
gejeßt war, erregt hatte. Peter Accolti, Kardinal 
von Ankona, ein Mann von großem Anfehen i in heili⸗ 
gen Kollegio, deffen Stimme bigher faft in allen Ge— 
fhäften der Kirche und des Staats entfcheidend ges 
wefen war, hatte der Kongregation einen Entwurf der 
Derdammungsbulle vorgelegt, welcher fo gleich allge— 
mein genehmigt worden wäre, wenn nicht Laurentius 
Pucci, damaliger Kardinal Datarius, ſich nadydrüce 
lich dagegen gefeßt hätte. Diefer behanptete, daß die 
Ausfertigung von Schriften foldyer Art zu feinem Amt 
gehöre, und fand alfo eben degmwegen eine Menge Fehler 
in dem Entwurf feines Kollegen, woraus ein fehr hitzi⸗ 
ger Streit entftand, weldyen der Pabft endlich felbit, 
wenn anders die Bulle überhaupt ausgefertiget werden 
follte, duch einen Machtfpruch beylegen mußte. 3) 
Die Entſcheidung des Pabfis fiel zum Vortheil Accoltis 
aus, deſſen Entwurf nad) einigen Veränderungen mürks 
lid) bey Abfaffung der Bulle zum Grund gelegt wurde; 
aber nun war erft noch ein anderer Zwiefpalt zu fchlich- 
ten, der zwijchen den Theologen und den Kanoniften, 
aus welchen die Kongregation beftand, entftandenwar.*) 

Die 


2) Sarpi giebt zu verftehen, 
Daß Leo felbft erſt mühfam beredet 
werden mußte, und denn nur mit 
MWiderwillen, um fi die Mönce 
vom Half zu fhaffen, die Unter— 
fuhungsfongregation niederfegte, 
von der fich Fein anderes Urtheil 
erwarten ließ. Be Gefch. des 
Fr. Konc. 1. B. p. 51. 

3) Pallavicini ki, del Conc, 
di Trento L. I. c. XX. p. 119. 
Außer den Kongregationen im 
Haufe des Kardinals yon Anfona, 


die aus Kardindlen, den Gene: 
ralen der vornehmſten Drden, 
Theologen und Juriſten beftenden, 
murde nur vom 21. May biß zum 
1. Sun. viermal wegen der Bulle 
Konfifiorium gehalten, und im- 
mer auch acht der angefehniien 
Theologen dazu berufen. 

4) Diefes zweyten Streits er⸗ 
wahnt zwar nur Sarpi, aber da 
ibn Pallavicini nicht widerlegt, 
fo mag es wohl feine Richtiglsi! 
damit haben. 
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Die erſten wollten fo gleich mit dem Bann wider £uthern - 


verfahren, weil ihrem Vorgeben nach feine in öffentliz 
hen Schriften ausgeftreute, und ſchon allgemein aus: 
gebreitete Eeßerifche Lehren, ohne weiteren Beweiß der 
ganzen Welt vor Augen lägen, die andern aber beftanz 
den darauf, daß er dem ungeachtet erft citivt, und zur 
Vertheidigung zugelaffen werden müßte, weil die öffentz 
liche Nuchbarkeit eines Verbrechens Feinem Verbrecher 
das Recht der Vertheidigung nehmen Eönne. Dieß 
hatte Luther wohl nicht von den Kanoniften erwartet, 
daß fie ſich mit ſolchem Eifer feiner annehmen würden; 
aber um die Großmuth nicht zu weit zu treiben, willige 
ien fie doch endlich nad) einigen Wortwechfel in einen 
Vergleich, nad) welchem Luthers Lehre jegt gleich als 
ketzeriſch und irrig verdammt, aber ihm felbft und feis 
nen Anhängern noch ein Termin von fechzig Tagen eins 
geräumt werden follte, nad) deren Verfluß fie erſt in 
den würflichen Bann verfallen follten, wenn fie nicht 
innerhalb diefes Zeitraums ihre Irthuͤmer widerrufen 
würden. 5) Und diefem gemäß wurde die Bulle dann 
wuͤrklich ausgefertiget, da wegen der Hauptſache, nehm— 
lich wegen der Lehren, welche verdammt werden follten, 
weiter Fein Streit in der Kongregation entftehen Fonnte, 
Darüber war alles in Nom einftimmig, und Kajetan, 
der indeffen Frank aus Deutſchland zurückgefommen war, 
hätte die VBefchwerlichkeit, fi in die Kongregation 
tragen zu laffen, erfparen koͤnnen; denn ihr Eifer durfte 
nicht erſt von dem feinigen angefeuert werden: aber 

wahr: 





5) Nah Garpis Erzählung 
wollten die Kanoniſten den Terz 
min der fechzig Tage auch auf Lu— 
thers Bücher ausgedehnt willen, 
und veralichen fich Dann, daß diefe 
zwar jest gleich ebenfalls ver 
dammt, aber erft nach dem vers 
floffenen Termin verbrannt werz 
den follten. Wirklich kommt au 


eine folche Stelle in der Bulle; 
welche diefe Einfhränfung zu entz 
balten ſcheint, aber ed geht eine 
andere vorher, in der augdrüd: 
lich befohlen wird, daß alle Schrif: 
ten Luthers fo gleich nach Publi— 
Fation der Bulle öffentlih ver: 
brannt werden follen. 
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wahrſcheinlich hätte ſichs Kajetan, der als Kardinal den 
Dominikaner nicht abgelegt hatte, niemals verzeihen 
koͤnnen, wenn er nice bey der Berdammung des Mönche 
gegenwärtig gewefen wäre, derin Augfpurg eine fo uns 
hoͤfliche Beharrlichkeit bey feinen Meynungen, und fo. 
wenig Ehrfurcht gegen feine gelehrte Wyrerlegung be⸗ 
wieſen hatte! 

Es laͤßt ſich nicht leugnen, daß der roͤmiſche Hof, 
wenn er anders feinen Grundſaͤtzen und feinem Intereſſe 
getreu bleiben wollte, dieß legte Wertheidigungsmittel 
gegen einen folchen unternehmenden Gegner, der durdy 
Nachgiebigkeit nur immer fühner wurde, wohl nothwen⸗ 
dig einmahlergreifen mußte; und um ganz unpartheyifch zu 
ſeyn, dürfte man wohl and) geftchen, daß fo viel mil: 
dernde Behutfamkeit, als fidy nur möglicher Welfe das 
bey anbringen lie, würflidy angewandt wurde, um 
ihm nicht dardurch auf das Außerfie zu treiben. Auch 
war die Zeit Dazu nicht ohne Horfichtige Kligheit gewählt, 
denn es war fehr wahrfcheinlih, daß der neue Kayſer, 
der fich mit eigennüßiger Sorgfalt um die Freundſchaft 
des Pabſts bewarb, mit Freuden die Gelegenheit ers 
greifen würde, durch Unterftüßung der Bulle ihm eiz 
nen Dienft zu erweifen, der ihn nichts Foften konn⸗ 
te; aber alles, was Behutfamfeit und Klugheit 
Bey dieſem immer zweifelhaften Schritt gut machen 
konnte, verdarb ein einiger ‚Fehler des römifchen Dos 
fee. $co hatte ſich zu der unverzeihlichen Schwachheit 
bewegen laffen, die Bekanntmachung und Vollzichung 
ber Bulle in Deutſchland Eden, Luthers erflärteftenr 
Feind, aufzutragen, und dieß war allein hinreichend , 
den gröften Theil ihrer Würkungen zu vereiteln. Luther 
wurde nun Doppelt dardurch erbittert, Denn er konnte, 
wie Pallavicini ©) felbft gefieht, den Streich, durch 
| den 
6) „Miglior confglio , fagt Palayicai ſehr weißlich p- u. Ri 
1. Send, S 
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den er verwundet wurde, jetzt nicht mehr als Schwerbte 
{lag der Gerechtigkeit, fondern nur als meuchelmördes 
rifchen Dolchſtich eines tükifchen Gegners betrachten, 
und der ganzen Nation war es unerträglich, den Mann, 
den fie zu verachten gewohnt war, num unter dem biös 
her noch geehrten Namen eines apoftolifchen Nuntius 
nit dem Zeichen feines Triumphs, der Bulle in der 
Hand, von Provinz zu Provinz herumziehen zu fehen. 
Diefer Unwille der Nation äußerte ſich bereits bey dem 
bloßen Gerücht feiner Ankunft, und verftärkte fihtbar 
die Wirkung aller jener Mittel, welche Luther indefjen 
in der Geſchwindigkeit zu feiner Vertheidigung, und 
zum Gegenangrif aufbot und bereit hielt. 


Eck Fam im Auguft nach Deutfchland zurück, und 
eilte fogleih nad) Sachſen, um an Ort und Stelle feis 
nen Auftrag zu vollziehen, erftaunte aber nicht wenig , 
da er nirgends Die gimftige Aufnahme, welche er erz 
wartet hatte, fondern faft überall veränderte Gefinnunz 
gen fand. Gelbft fein gröfter und eifrigfter Beſchuͤtzer, 
Herzog Georg, hatte dem Rath zu Leipzig verboten, 7) 
die Bulle eher ald nach vorhergegangenem Befehl des 
Bifhofs von Merfeburg öffentlich befannt zu machen. 
Zwar hatte er fie nad) dem Junhalt des päbftlichen Bez 
fehl bereits in Meiffen, Merfeburg und Brandenburg 
öffentlich angefchlagen ; 8) aber die Bifchöfe eilten deß— 
wegen nicht, 2) fie in ihren Didcefen bekannt zu machen, 

; weil 








rebbe ſtato tener lontano dall’ 
opera della condannazione, 
chiungue, hauer tenzonato nelle 
difputazioni: percioche non le 
cofe, ına le’apparenze fon quelle 
ch’ entrano nelle tefte e che mouo- 
no gl’ intelletti e i voleri. Aber 
galt dieg nicht auch Kajetan, den 
er wegen des warmen Antheile fo 
fehr erhebt, welchen er an der 
Berdammung Luthers nahm. 


7) ©. Sedendorf L. I. Sect. 
30: p. 116. 
8) Zu Meiffen den 21. zu Metz 
feburg den 25. und zu Brandens 
burg den 29. September. 

9) Der Bilchof zu Merfebutg 
achte fie erft im April des fols 
genden Jahrs, der Bilchof zu 
Meiffen aber, der Luthern pers 
ſoͤnlich haßte, ſchon im Januar 
bekannt. 
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weil fie es für aͤrgerlichen Eingrif in ihre Rechte anfaz 
hen, daß die Vollziehung der Bulle Ecken aufgetragen 
war. Dieß fegte ihn nicht nur der kraͤnkendſten Vers 
achtung, fondern feyr bald einigen noch empfindlicheren 
Befchwerlichfeiten aus, unter denen es ihn wohl mehr 
als einmal reuen mochte, . daß er dieß unfeelige Geſchaͤft 
überttommen hatte, 29) Die Studenten in Leipzig nds 
thigten ihn zuerft durch Drohungen, zu deren Vollzie⸗ 
hung fie ernftharte Anftalten machten, im Paulinerklo⸗ 
fter, dem ehemaligen Zufluchtsort Tezels, ſich zu vers 
ſtecken, und nach einem kurzen Aufenthalt in dieſem uns 
ruͤhmlichen Schlupfwinfel fand ſich der neue Protonota⸗ 
rius des apoftolifchen Stuhls fo gar gezwungen, bey 
Nacht und Nebel aus Leipzig, dem Schauplaß feines 
ehmaligen Nuhmes, zu entfliehen, und in Freyburg 
Sicherheit zu fuchen. 1!) . 

' Daß Luther weder vor der, Bulle noch vor ihrem 
Vollzieher erſchrack, 1?) war unter dieſen Umfiänden 
nicht fonderlich wunderbar; aber nur er war fähig, fi) 
der Gefahr noch mit eigentlihem Trotz entgegen zu 
ſtemmen. : Dieß bewieß er vorzuͤglich bey Gelegenheit 
einiger neuen Miltizifchen Unterhandlungen, aus deren 
Erzählung das guͤnſtige und das ungünflige feiner das 
maligen Lage nod) fichtbarer werden wird. 

Nach 





10) Viele hieher gehoͤrige Ur⸗ 


kunden ſtehen im 15. Halliſchen 
Theil der Werke Luthers von ©. 
1872 — 1916. 

11) Sedendorf erzählt diefe 
Nachrichten aus einem Brief von 
Miltis ©. 116. 

12) „Ego, fchreibt er mit ed: 
ler Kalte an einen Freund, dem 
er von der Ankunft Ecks zu Leip⸗ 
dig Nachricht gab, quid futurum 
fit adhuc ignoro, nec yt fciam fo- 
licitus ſum certus, guod is, qui 


in coelo fedet, omnium curam gex 
rens ab aeterno praevidit huius 
rei ortum , progrefium et fine , 
quem exipedo. Quocunque fors 
ceciderit, me non ıinovebit. 
Nolite ergo foliciti effe, fcir-Pa* 
ter vefter, quibus indigeatis ante« 
quam ıogatis eum. Folidın arbo- 
ris non cadit in terramm fine eius vo⸗ 
luntate, quanto nos minus vsquara 
cademus, nifi quo ille nos volet 
cadere,” Epp. II. ep. 195; 
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Nach dem Leipziger Geſpraͤch hatte Miltiz den 
Bewegungen, welche daraus entſtanden waren, eine 
Weile unthätig zugeſehen, und vielleicht ſelbſt aus ih— 
rer Heftigkeit geſchloſſen, daß ſich der Streit deſto fruͤ⸗ 
her von ſelbſt legen wuͤrde, wenn ſich beyde Partheyen 
nur einmal ausgeleert haͤtten. Aber im September 
des Jahrs 1519. bekam er durch die Ankunft der für 
den Churfürften ſchon lange beftimmten güldenen Roſe 
neue Öelegenheit, fi der Sache unmittelbar anzunehs 
men, mit deren glücklichen Ausgang feine Ehre und 
fein Vortheil gleich ftark verflochten ſchien. Zwar lehn⸗ 
te es Friederich ab, das päabftliche Geſchenk in eigener 
Perfon zu empfangen, wohl nicht ganz, weil ihm, wie 
Cyprian fagt, 73) in der $ehre von der Gewalt des 
Pabſts die Augen von Luthern geöfnet waren, fondern 
wahrfcheinlich eben fo viel aus Empfindlichkeit über die 
fo unfeine Verzögerung des Geſchenks; aber er gab 
einigen feiner Näthe den Auftrag, mit 14) Miltizen 
zu handeln, und durch diefe wurde denn eine zweyte Uns 
terredung des Gefandten mit Luthern vermittelt, Dies 
fe erfolgte wuͤrklich den 8. Det. 1519. zu Liebenwerda, 
gieng aber ganz freundfchaftlid aus, weil Luther feinen 
Anftand fand, dem Öefandten das verlangte Verfprechen 
zu wiederholen, daß er den Churfürften von Trier immer 
noch als Richter in feiner Sache erkennen wolle, fo bald 
Diefer Vollmacht zur Unterfuchung bekommen würde." ?) 
Diefe Vollmacht aber kam nicht, fo oft auch Miltiz vers 
fiherte, daß fie bereits auf dem Wege ſey; und da Lu⸗ 
ther nicht Luſt hatte, eine vergebliche Reife nach Kos 
bfenz zu machen, zu welcher er ſich durch fein bedingtes 


Ver⸗ 
13) ©. Cyprians Reform. Trs zu empfangen, in Kapps Nach⸗ 
tunden P. IL. p. 61. lefe 2. Th. II»p. 236. Die Ges 


14) ©. Friederichs Vollmacht remonie gieng würflih den 25. 
für Fabian von Feilitſch, Haus Sept. zu Altenburg vor fic. 
bold von Einfiedel, und Günther 15) Luthers Nachricht von 
von Binan, die heilige Nofe von diefer Unterredung f. in Cyprians 
dem Nuntius in feinem Namen Urk. T. IL p. 140. 
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Verſprechen micht verbunden glaubte, und der Churz 
fürft von Trier felbft eben fo wenig Neigung bezeugte ; 
fid) ohne weiteren Beruf in die Sache zu mengen, 1°) 
fo ſchien fi) auch Miltiz einige Zeit nicht mehr darum 
zu bekuͤmmern, biß er durch das Gerücht von Ecks Anz 
Funft in Deutſchland, und von der Bulle, die er mitz 
brachte, wieder an den Antheil, den er felbft daran nehs 
men mußte, erinnert wurde. Er ſchrieb daher an den 
Churfürften Friederih im Auguft, daß er im Begrif 
ſtehe, nach Eißleben zu dem verfammelten Konvent ded 
Auguftinerordens zu reifen, um mit dem Kapitel zu bes 
rathſchlagen, wie der Sache jeßt noch geholfen werden 
koͤnne, und bat ihn dringend, indeffen zu verhindern, 
daß eine aͤußerſt heftige und der Ehre des römifchen 
Hofe hoͤchſt nachtheilige Schrift, an welcher Luther der 
Sage nad) damals arbeiten follte, nicht vorher befannt' 
gemacht würde. 17) Die Fonnte nun wohl damals 
nicht mehr verhindert werben, dem ungeachtet reifte 
Miltiz nah Eißleben, und erhielt von dem Kapitel, 
daß Deputirte des Ordens an $uthern geſchickt werden 
follten, um ihn zu einem leßten Ausföhnungsverfud) zu 
bewegen, welchen Miltiz vorgefchlagen hatte. Diefer 
Verſuch beftand darinn, daß Luther noch einmal an 

den 





16) Der Churfürft ſchrieb 


Miltizen, daß er es für das raͤth⸗ 


kichfte hielt, wenn Luthers Hans 
del bis auf den naͤchſten Reichs⸗ 
tag außgejekt würde. ©. Se: 
dendorf ©: 68. 

17) Sedendorfsweifelte nicht, 
dag Miltiz die Schrift Luthers: 
de captivirate Babylonica, un 
welcher Luther wuͤrklich um diefe 
Bi arbeiten mochte, verftanden 
habe. Aber der Churfürft bedauert 
in feiner Antwort vom 24. Aug. 
Daß Luthers Buch ſchon öffentlich 
erſchienen fey, und diefe Schrift 


fam doch erft im, October heraus. 
Wenigſtens ſchreibt Luther in eis 
nem Brief vom 4. Det. an Spas 
latin, daß fie erfi die naͤchſte Wo⸗ 
che fertig werden, und ihm denn 
fo gleih uͤberſchickt werden ſollte. 
Epp. L. I. ep. 194. Wahrſchein⸗ 
lich verstand alfo Miltiz unter Dies 
fer heftigen und gehaͤßigen Schrift 
die Ermahnung an den chriſtli— 
ben Adel deutfher Nation, wel 
he freplih damals fhon, aber 
noch nicht lang Kerausgefommen 
war, 


©3 


278 Gefchichte der Entftehung 


den Pabft fehreiben, und ihm feyerlich verfichern follte, 
daß er niemals bey allen feinen Schriften die Abſicht 
gehabt habe, feine Perfon anzutaften. Staupiz, der 
auf dieſem Kapırel des Drdens das bisher geführte Vi⸗ 
Fariat abgelegt, und Wenzeslaus Linck, weldyer e8 übers 
nommen hatte, beyde in gleichem Grad Freunde $us 
thers erboten fich felbft ihm den Antrag zu thun, und 
erhielten feine Einwilligung mit defto leichterer Mühe, 
da er ſich im Grund fo wenig als fie felbft von dieſem 
Mitel verfprad. 18) Hingegen Miltiz zweifelte nicht, 
daß es ihm mit einem folden Brief von tuthern in der 
Hand ſchon gelingen würde, die Würkung der Bulle 
aufzuhalten, oder gar eine Widerrufung oder wenig⸗ 
ſtens Milderung derfelben zu erhalten; wenigſtens iſts 
gewiß, daß er wohl nicht aus Freundſchaft gegen Aus 
thern, aber aus Haß gegen Eden, der ihm während 
feines Aufenthalts in Nom gar ſchlechte Dienfte gethan 
hatte, nichts fehnlicher wuͤnſchte. 17) Aber alle feine 
Hofnungen hätte beynahe Luthers ungeftüme Heftigkeit 
{m voraus vereitelt. 

Das Gerücht von Eds Ankunft in Seipzig und 
von der Verdammungsbulle, welche er mitgebracht hats 
te, war nicht fo bald nach Wittenberg gekommen, als 
Luther fo aleich fein Verfprechen an den Pabſt zu fehreiz 
ben, zurücdnahm, Er verſicherte Spalatinen, *9) 
daß er es nun fchlechterdings nicht thun würde, möchte 
auch Miltiz fagen, was er wollte, ja jeine Erbitterung, 

die 


78) „Erfi hoc apud me nihil 
facit, ſchreibt Luther an Spala: 
fin, tamen mos geretyr homini 
forte per hoc fuae quoque caufae 
confulture, Scribain itaque, id 

uod res ef, nihil vnquam in me 
uiffe, quod in perfonam Ponti- 
ficis raperetur: .quid enim et fa- 
eilius et verius fcribere poſſum? 
Caeterum fedeın ipſam ne atrocius 
tractem inter ſctibendum, cayen- 


dum mihi erit: afpergetyr tamen 
fale ſuo.“ Ep. 193. 

19) Miltiz verlangte auch von 
dem Churfürften, daß er an den 
Pabſt ſchreiben follte, und gab 
ibm zu verfieheh, dag es nurfehr 
wenig Eofien würde, einige Der 
jüngeren Kardindle zu beficchen. 
&. Sedendorf S. 99- 

20) Epp. Lil, ep. 194. 
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die vielleicht nicht fo wohl durch die Bulle felbft, als 
durch den unerträglihen Gedanken, daß Eck diefen 
Triumph über ihn haben follte, erregt war, gieng fo 
weit, daß er — wahrfcheinlic ohne ſich feines wahren 
Beweggrunds bewußt zu feyn, — ernfthaft auf die uns 
mögliche Ausführung einiger Entwürfe dachte, durch 
welche der Pabft und der römische Hof an feiner empfinds 
lichften Stelle gefrankt werden follte. Er theilte Spas 
latinen in eben dieſem Brief einen ſolchen Vorſchlag mit, 
der viel zu weit ausfehend und viel zu Fünftlich zufaıns 
mengefeßt war, als daß er zu jeder andern Zeit ſich 
nur auf die entferntefte Art darein eingelaffen haben 
würde: 21) aber da er bey fühlerem Blut felbft davon 
abkam, oder von feinem kaͤlteren Freund davon abges 
bracht wurde, fo gab er doch den allgemeinen Vorſatz nicht 





21) Luther fpricht zuerſt von 
einem Vorſchlag ſeiner Freunde, 
durch den Churfuͤrſten eine Ver— 
ſicherung vom Kapſer anszuwuͤr⸗ 
ken, daß ſeine Schriften niemals 
verdammt werden ſollten, außer 
wenn er durch die Schrift eines 
Irthums uͤberfuͤhrt wuͤrde, aber 
er ſchreibt ſo gleichguͤltig davon, 
dag man ſehr deutlich erkennt, 
wie wenig er ſich im Grund dar— 
vum befümmerte. Hingegen halt 
ex fich mit defto größerer Theil: 


nebmung bey einem andern Entz' 


wurf auf, der zwar in dem Brief 
nicht ganz im befonderen ausge⸗ 
führt iſt, aber, im allgemeinen 
dahin gieng, feine Lehre nicht fo 
wohl durh Schriften, als viel: 
mehr durch mündlichen Vortrag 
in Zukunft auszubreiten, und zu 
dieſem Ende fuͤr die Anſtellung 
ſolcher Prediger Die dazu faͤhig 
ſeyen, an mehreren Orten zu ſor⸗ 
gen, und vorzuͤglich einige als 
Miſſionarien nach Italien abzu⸗ 


auf 


ſchicken. Ein Brief aus Venedig 
von einem Bruder des berühms 
ten Lazarus Spengler, der fi 
dafelbft aufbielt, und feinen Freun— 
den in Deutfchland von dem Beys 
fall Nachricht gab, melden Lus 
thers Meynungen in Stalien fäns 
den, hatte ihn wahrfheinlich auf 
diefen Entwurf gebracht, deſſen 
Unmöglichkeit er zu jeder andern 
Zeit fo geich eingefehen haben 
würde; aber jegt fah er ihn fo 
wenig in diefem Licht, daß er fo 
gar Spalatinen im Ernſt aufforders 
te, zu feiner Beförderung etwas 
beyzutragen. „Si princeps nofter 
hic vellet, eredo vix poflet ſeſe 
magis dignum opus facere. Si 
enim Italiae quoque vulgus haec 
caperet, forte robuftius caufa no⸗ 
ftra ſtaret. GQais ſcit, an Deus 
illos fufcitet, et Principem noftrum 
hoc nomine nobis feruet, vt per 
eum fuo verbo cooperetur. Video 
ergo, quid hic poflis pro, Chriftt 
caufa promovere! * 


S4 
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auf, ſich bey dem Angrif, der ihm bevorſtand, nicht 
bloß leidend zu verhalten, Er konnte der Begierde, ſich 
einigermaßen zu rächen, nicht ganz wiberftehen; aber 
blos lauteres und unerſchrockeneres Bekenntniß der 
Wahrheit, die er erkannt hatte, follte die ganze Rache 
feyn, die er nehmen wollte; denn nun Famen feine beys 
den Schriften von der Meffe 22) und von der Babylo⸗ 
nifchen Gefangenfchaft heraus, die mehr Örundirrthüs 
mer des römifchen Glaubensſyſtems aufdeciten, aldab 
Ye feine bisherigen Werke zuſammen. Man erinnere 

ſich bey dem folgenden Inhalt diefer Schriften, daß fie 
Luther in Diefer Lage verfertigte, und man wird fid) 
bier wieder dor freylich alltäglichen, aber in der Nefors 
mationsgefchichte fo oft abſichtlich überfehenen ‚oder gar 
weggeftrittenen Bemerkung kaum erwehren Eönnen, daft 
die Wahrheit uufern Leidenfchaften unendlich viel zu 
danken hat. Es ift ſeltſam, dag man diefe fo tau— 
fendfach wiederholte Erfahrung jo ungern anerfennt, 
gerade als ob die Wahrheit nicht mehr Wahrheit blies 
be, wenn ihre Verteidiger — Menfchen find! 

Luthers Hauptabficht in der Predigt von der Meſſe 
oder vom neuen Teſtament gieng dahin, aus der Natur 
diefes Sakraments zu beweifen, daß alles dabey auf 
den Glauben des Menfihen ankomme, und da. die 
Meſſe Fein Dpfer fey und Fein Opfer feyn koͤnne. Aus 
Gel genheit des erften Satzes berührt er die Mißbraͤu— 
de, daß die Einfeßungsworte im Meßcanon bisher 
ganz heimlich von dem Prieſter geſprochen, daß fie in 
einer fremden Sprache gehalten, und vorzuͤglich, daft 
fo viel Abgoͤttereh damit getrieben, und ein gut Werk 
daraus gemacht worden fey, dadurch man Gott einen 
großen Dienft zu thun geglaubt habe. Das falfche dies 

ſes 
22) Die Predigt von ber Meſ- dleſe Zeit vom Luthern verfertigt 


fe kam zwar erft im folgenden und gehalten. ©. T. I. Ien. f.329, 
Jahr heraus, aber fie wurde um 
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ſes Wahns wird in der faglichften einfältigften Sprache 
‚gezeigt, und eben fo auch das zweyte Vorurtheil widerlegt, 
das die eigennußige Dognratik des Klerus unzertrennlich 
mit dent erften verbunden hatte. Luther zeigt zuerft, wie 
der Begrif eines Opfers in bie Lehre von dieſem Sakra⸗ 
ment, und der Ausdruck in den Meßcanon urfprüngs 
lid) gekommen fey, und beweißt felbft aus den Gebräus 
chen diefes Kanond, daß man zuerfl eine ganz andere 
Borftellung damit verbunden habe, Gelbft diefe andere 
urſpruͤngliche Vorftellung fagt er, koͤnne num nicht mehr 
ſtatt haben, und num bleibe Janz und gar nichts mehr in 
der Meffe, davon fie möge ein Dpfer heiffen. „Denn 
„ſtraks und Eurzum, feßt er hinzu, wir muͤſſen die Meſ— 
„fen laſſen bleiben ein Saframent und Teftament, wels 
„che nicht find noch mögen ein Opfer feyn, fo wenig ald 
„die andern Sakrament — Wir verlören fonft das 
„Evangelium, Chriftum, Troſt und alle Gnade Öotz 
„tes. Dakfıım muͤſſen wir die Meß blos und lauter abs 
„fohdern von den Gebeten und Gebärden, die dazu gez 
„than find von den heiligen Vätern — daß die Meg 
„nichts anders bleibe, denn das Teſtament und Ga: 
„krament in den Worten Ehrifti begriffen.” Uber 
dieß gefteht er denn, würde wahres und Gott wohl 
gefälliges Opfer feyn, wenn wir uns felbft in der 
Meffe Gott opferten, damit ung dargaͤben feinem göttz 
lichen Willen, daß er von und aus und made, was er 
will, Dazu ihm Lob und Dank opferten aus ganzem Herz 
zen. Aus diefem zieht er jeßt die Folge, daß alle je 
ne Meffen, die für die Seelen im Fegfeuer gehalten 
werden, fehlehterdings nichts wirken, fo bald fie als 
ein Dpfer oder als ein gut Werk angefehen, und ohne 
Glauben verrichtet werden — „aber der Glaube, fagt 
„er, vermag warlich alle Ding im Himmel, Erde, 
„Hölle und Fegfeuer, und mag demfelben Ölauben 
„niemand zu viel geben. Darum rathe ih, laßt uns 


SR „daR 


282 Geſchichte der Entftehung 


„das gemiffe fpielen und das ungewiffefahren, das if, 
„wenn wir den armen Seelen oder jemand anders helz 
„ren wollen, daß wir nicht hinſchlagen, und uns auf 
„die Meffe, als ein genugfam Werk, verlaffen, fons 
„dern zufammenfommen bey der Meffe, und mit dem 
„priefterlichen Glauben alle anliegende Noth auf Chris 
„to und mit Chrifto fürtvagen, bitten für die Seelen ; 
„und nicht zweifeln, wir werden erhörtz fo mögen wir 
„gewiß feyn, daß die Seele erlößt fey, denn der Glaus 
„be, auf Ehriftus Zufage gegründer, treugtnicht, und 
„fehlet auch nicht.” Ueber die Entziehung des Kelchs 
im Abendmahl kommt hier auch wieder eine Klage, wel⸗ 
che zwar nod) die chmaligen Gefinnungen Luthers über 
die Sache felbft, aber mehr Unmillen ausdruͤckt, als 
er fonft geäußert hatte. „Sie haben uns, fagt er, die 
„eine Öeftalt des Weins gar genommen, wie wohl 
„nicht viel daran gelegen ift, denn es mehr an den 
„Worten, denn am Zeichen gelegen ift. Doc moͤcht 
„ich gern willen wer ihnen die Gewalt gegeben hat, folz 
„bes zuthun? Mit der Weife möchten fie uns auch die 
„andere Geftalt nehmen, und die ledigen Monftranzen 
„für Heiligthum zu Eüffen geben, zuleßt alles, was 
„Chriſtus eingefeßt hätte, gar aufheben. Sch fürdt, 
„es fey eine Figur und Fürbild, die nichts gutes bedeut, 
„in diefer führlichen, verkehrten, legten Zeit. Man 
„ſpricht, der Pabft habs Macht zu thun: ich fage, esfey 
„erdichtet. Er hat fein nicht ein Haarbreit Macht, was 
„Chrifius gemacht hat, zu wandeln, und was er darinn 
„wandelt, das thut er als ein Tyrann und Widerchrift. 
„Bill hören, wie fie es wollen bewähren. Nicht, dag 
„ih darum einen Aufruhr wollt anheben, denn mir 
„am Wort mehr Macht liegt, denn an dem Zeichen, 
„fondern daß ich den Frevel nicht leiden kann, daß fie 
„nicht allein uns Unrecht thun, fondern wollen auc) 
„echt dazu haben und uns dringen, ſolch Unrecht 

„wicht 
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„nicht allein zu leiden, fondern auch für Recht und Wohl⸗ 
„that zu preiſen. Sie thun, was fie wollen, jo fern 
„daß wir frey bleiben, unrecht nicht für Recht zu befens 
„nen. Es ift genug, daß wir und mit Chriſto laſſen 
„an den Backen ſchlagen: es ift aber. nicht zu thun, 
„daß wir ed loben folen, als haben fie mohl daran ges 
„than, und einen Öottes Lohn verdient.” 

Noch ftärker eifert Luther über den fhändlichen 
Handel mit Meſſen, und über die groben Sethümer, 
welche zu Unterftüßung dieſes Handels abſichtlich dem 
unwiſſenden Volk beygebracht und von der Geiſtlichkeit 
ſelbſt genahrt wurden. „Erliche laffen jetzt Meß hal- 
„ten, daß fie reich werden, und ihnen in ihrem Hans 
„del glücklich gehe: etlihe darum, daß fie meynen, 
„wo fie des Morgens Meß hören, feyn fie den Tag 
„licher für aller Noth und Fährlichkeitz etliche noch um 
„viel närrifcher und fonderlider Ding willen, finden 
„dennoch fo‘tolle Pfaffen, die Geld nehmen und thun 
„ihren Willen. Weiter haben fie nun eine Meß beſſer 
„gemacht, als die andere, eine hierzu die andere Dazu 
„nüßlich geſchaͤzt. Da find ſieben Gulden Meffen ers 
„funden: des heiligen Kreuzes Meß hat eine andere 
„Zugend überfommen, denn unfrer Frauen Meß. Hie 
„ſchweiget jedermann ftill, und laffen das Volk einiyers 
„gehen, um des verfluchten ſchaͤndlichen Pfennigs wil- 
„ten, der durch fo mancherley Namen und Tugenden 
„der Meg mit Haufen zugehet. Alfo muß der Ölaube, 
„gleichwie Chriftus, verkauft werden von feinem Juda, 
„das ift, von dem Geiz und Gelddurſt. Man fin 
„det auch etliche, die unter dem Altartuch laffen Mefi 
„halten über dieg und das, kurzum, allerley muß die 
„Meffe thun, ohne ihr rechtes eigenes Werk den Ölaus 
„ben, des achtet niemand. Die find nun die beften auf 
„Erden, bie viel Meß laffen halten, gleich als ob fie 
„damit gedächten, viel guter Werk zu ſammeln. — 

„macht 
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„macht alles die Unbeſcheidenheit, die da nicht abſondert 
„die Zuſaͤtze des Geſangs und Gebets won der rechten 
„natürlichen Meß, denn eine Meß ift wie die andere, 
„und ift Fein Unterfchied denn am Glauben, denn wer 
„am allermeiften glaubt, dem ift die Meffe am allerbes 
„fen, und zum Ölauben dienet fie allein, und fonft zu 
„feinem Ding. Darum wär mein Rath, daß wo die 
„Meffen nicht werden auf ſolchen Glauben gerichtet, 
„daß diefelben würden abgethan, und die geftiften See— 
„lenmeſſen gemindert. —” Und darum, ſo ſchließt er 
endlich die ganze Predigt mit einem jener ſtarken Auss 
ſpruͤche, 23) die fo oft feinen vollen Herzen entftrömten 
und von Gegnern, dieihn nicht verftehen wollten, oft 
fo giftig verdreht wurden — „laſſet uns hüten fir Suͤn⸗ 
„den, aber noch vielmehr für Gefegen und guten MWers 
„ten, und nur wohl wahrnehmen göttlidyer Zufag und 
„des Ölaubens, fo werden die guten Werk fid) wohl 
„finden. Das helfe uns Gott. Amen.” 

Wenn man in diefer Nede $uthers nicht fo viel bits 
tere Heftigkeit findet, als man nad) der Sage, in wels 
er fie gehalten wurde, erwartet hatte, fo mag man 
Immer feine Zurückhaltung bewundern, zu welcher ihn 
nur die edelften Gründe vermögen konnten. Es war 
Predigt für das Volk, in welcher diefe Wahrheiten 
vorgetragen waren, und Luthers Grundfaß war, daf 
es heilichfte Pflicht des Predigers ſey, nichts öffentlich 

Bor: 


23) Luther bediente ſich oft, 
aber ſchwexlich jemals abfichtlich, 
Diefes feinſten Kunſtgrifs der ächt 
natürlichen Beredfamkeit, die Wir— 
tung "der Wahrheit dadurch zu 
verſtaͤrlen, daß er fiein ein Licht 
fiellte, das ungeübte Augen beym 
erften Anblick einentlich blendete, 
Seine meiften Leſer mußten zuerfi 
über feine Wahrheiten erſchre— 
den, aber eben diefer Schreden 
bereitete ihnen einen tieferen und 


unauslöfchlihen Eindruck, ſobald 
ſie bey naͤherer Betrachtung fan— 
den, daß ſelbſt das uͤbertrieben 
ſcheinende im ſtrengſten Verſtand 
wahr ſey. Daran mochte freylich 
Luther niemals gedacht haben, 
aber welche unverdorbene Augen, 
und auch welch ein unverdorbe— 
nes Herz mußte der Mann ba: 
ben, der Wahrheit meifteng bey 
dem erfien Blick ganz fah, ganz 
faßte, und nicht dafür erſchrack? 
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vorzutragen, das nicht zunächft den Unterricht und die 
Erbauung der Zuhörer — das nur auf eine entfernte 
Art die Befriedigung einer felbftfüchtigen Abficht, zum 
Zweck hätte. Diefem Grundfaß blieb er auch bier ges 
treu, fo viel es ihn koſten mochte; denn daß ihn feine 
Mäfigung unendlidy viel Eoften mußte, wird aus der 
Art fihtbar genug, mit welcher er ſich in einer zweyten 


Schrift, mweldye er um eben diefe Zeit herausgab, für 


den Zwang ſchadlos hielt, den er fich in diefer angerhan 
hatte. Dieß ift die berühmte Schrift 24) von der 
Babylonifchen Gefangenſchaft der Kirdye, die faft alle 
jene Srthümer auf einmal angrif, von welchen ſich in 
der Folge die Proteftanten feyerlich loßfagten, ungead)s 
tetihr Inhalt fih nur auf die einzige Lehre von den 
Saframenten zu erftrecken ſchien; die aber eben deswe— 
gen den Haß des römifchen Hofes uud aller feiner Anz 
hänger in einem foldem Grad gegen $uthern reizte, 
daß fie alle vorher erlittenen Beleidigungen vergeffen zu 
haben, und nur auf Rache wegen diefer zu denken fchies 
nen. Gie ift nicht nur als Glaubensbekenntniß, fons 
dern vorzüglich als Tagebuch aller feiner Weberzeuguns 
gen merkwürdig, aber ihr Inhalt und ihr Stil ift zus 
gleidy unglaubliher Beweiß von der muthigen Stands 
haftigkeit $uthers in der erfchütterndften Lage, in die 
ſich vielleicht jemals ein Monn auf Erderr verwickelt 
fand. 

Mit dem Fälteften Spott fängt er damit an, alle 
die Vorfheile herzuzählen, die er feinen Gegnern zu 
danken habe. Er geftcht, daß er vor zwey Jahren 
von den Sndulgenzen auf eine fo furchtfame, unentfcylofs 
fene Art gefhrieben habe, daß er ſich jetzt jelbft darz 
über ſchaͤme, aber jeßt — gedankt fey es Sylveſtern 
und ſeinen Ordensbruͤdern! — wuͤßte er zuverlaͤßig ge⸗ 
wiß ‚ daß die ganze Lehre vom Ablaß nichts als betruͤ— 

geris 
24) ©. T. IE Ien. Lat, fol, 259 — 286. 
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gerifhe Erfindung römifher Schmeichler fey, und 
wünfchte deswegen von Herzen, daß alle feine Schrif- 
ten von diefer Materie verbrannt, und nur diefe allge⸗ 
meine Wahrheit davon behalten würde. Mach dieſem, 
fährt er fort, fiengen Eck und Emfer und ihre Gefels 
len an, mich von dem Primat des Pabſts zu belehren. 
Ich hatte geleugnet, daß er aus göttlihem, aber zus 
gegeben, daß er aus menſchlichem Recht herruͤhre; 
allein ſeitdem ich die gelehrten und feinen Widerleguns 
gen diefer Verfechter des päbftlichen Anſehens gelefen 
habe, weiß ich num gewiß, daß das ganze Pabſtthum 
nichts als ein Babyloniſches Reich iſt. Nun haben fie 
wegen der Kommunion unter beyderley Geftalt, und 
wegen einiger andern wichtigen Lehren Streit mit mir 
angefangen, alfo gilt mirs wohl dazu zu thun, daß 
ich nicht fruchtlog von meinen neuen Lehren unterrichtet 
werde. 2°) — Bisher war ich einfältig genug zu glaus 
ben, daß es fhicklich und fein feyn würde, wenn in 
einem allgemeinen Concilio den Layen beyderley Geftalt 
wieder geftattet würde. Einer meiner gelehrten Gegs 
ner, der meine Meynung verbeffern will, erzählt mir, 
es fey weder von Ehrifto noch von den Apoſteln gebos 
ten, beyderley Geftalt den Layen zu reichen, und müffe 
deswegen dem Urtheil der Kirche überlaffen bleiben. 

Aber 





25) Er führt hier einige die: 
fer theuern Männer, aber mit fo 
tief verwundender und doch zu: 
gleich lahender Werachtung an, 
dag auch die dickſte Haut davon 
durchdrumgen werden mußte. „Scri⸗ 
pfit quidam ‚frater Creinonenlis 
Italus reuocationeın Martini Lu- 
theri ad ſanctam fedem. Hoc eſt, 
qua non ego, (vr verba fonant) 
fed qua ipſe me reuocat; ficeniım 
Itali hodie _incipiunt latinifare, 
Scripfit in me de vtraque fpecie 
Saeramenti frater alius Lipfienfis 
Germanus, fadurus, vt audio, 
sdhuc ınaiora et mira mirabilia. 


Italus, fane cautus, nomen fuum 
obticuit, forte exemplum Cajetaui 
et Sylueftri veritus. Lipfienfis con- 
tra, ficut decet ftrenuum et fero« 
cem Germanum, multis tituli ver- 
ſibus nomen fuum, vitam fuam, 
ſanctitatem ſuam, (cientiam fuam, 
officium fuum, gloriaın fuaın, ho» 
norem fuum, pene et calopodia 
ſua celebrauit. Hic procul dubio 
non mediocria difcam; quando- 
quidem ad ipfum Filium Dei fcri+ 
bitur nuucupatoria Epiftola , adeo 
familiares funt hi fandi Chriſto 
regnanti in coelis.” 
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Aber daran hatte er noch nicht genug, fondern er bes 
weißt fogar, daß es von Chrifto felbft befohlen fey, 
den Layen nur eine Öeftalt zu reihen, und diefen Bes 
weiß nimmt er durch eine unglaublid) weife Erklaͤrungs⸗ 
art aus dem festen Kap. Johannis her, wo Chriſtus 
Hon dem Brod des Lebens redet, und ſich felbfi das les 
bendige Brod und nicht den lebendigen Kelch nennt, 
woraus nothwendig folgen muß, daß den Layen nur 
Brod und nicht Wein im Abendinahl ausgetheilt wers 
den foll. 2°) — Nun Fann id) wohl nichts geringers 
thun, als daß ich bemeife, alle diejenigen feyen wahrs 
haftig gottloß und ‚frevelhaft, welche den Layen eine 
Geftalt entzogen haben, und um diefen Verwveifi beques 
mer führen zu koͤnnen, will id) einiges von der Öefanz 
genſchaft der römifhen Kirche vorausſchicken.“ 

Zuerft leugnet nun $uther, daß es fieben Gafras 
mente gebe, nimmt vor der Hand nur drey an, bie 
Taufe, die Buffe und das Nachtmahl, und fängt fogleich 
an, die Srthümer, welche in die Lehre von dem legten 
eingejchlichen waren, nad) feiner berichtigten Weberzeus 
gung zu rügen. 27) 


Nach⸗ 


26) „Video — dieß kommt da⸗ vt negotium ſcribendi 


Praecurram 


operam, 





gzwiſchen, hunc hominem, et eos 
qui colludunt hoc quaerere, vt 
nomen aucupentur in 
quafi digni fueriut, cum Luthero 
congredi. Sed fruftrabitur eos fpes 
fua, et contemti non nominabun- 
"tur a me in perperuum. Vna hac 
contentus ero refponfione ad vni- 
verfos eorumlibros. Quodfi digni 
funt, quos Chriftus ad fanam 
mentem reuocet, oro, vt id fa- 
ciat mifericordia fua: finon digni 
funt, precor vt non ceflent fcri- 
bere tales libros, et hoftes verita- 
tis, vt nom mereantur alios le- 
gere,. Deinde quia video, illis 
orium abundare et chartas ; dabo 


mundo,' 


habeant copiofurn. 
enim, vt, dum gloriofiffimi vi- 
&tores de vna aligua mea haerefi, 
vr eis videtur, trinmphant, ego 
interim houam moliar.” 

27) „Dicam itaque, quid in 
hoc Sacramenti myiterio medita- 
tus ‚proınouerim. Nam quo tem- 
pore fermonem de eucharilia 
edebam, in vſu communi haere- 
bam, nihil.de Papa fiue iure ſiue 
iniuria folicitus. At nunc prouo- 
catus et exercitatus, imo per vim 
raptus in hanc arenam dabo li- 
bere, quod fentio. Rideont liue 
plorent Papiftae, vel voiueali m 
num.“ 
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Nachdem er hier bewieſen hatte, daß das ſechste 
Kap. Johannis gar nicht hieher gehöre, indem es nur 
von dem geifilichen Genuß des Leibes Ehrifti verftanden 
werden Eönne, zieht er aus den Einfeßungsworten feine 
Schluͤſſe gegen die frevelhafte Entzichung des Kelchs. 
Er fragt feine Gegner, ob wohl das Sakrament für 
Priefter allein, over für Layen zugleich eingefeßt ſey? 
Wenn das erfte, wer gab ihnen Macht, den Layen 


einen Theil davon einzuräumen? wenn das andere, 


wer gab ihnen Macht, diefen einen Theil zu entziehen 2 
Wenn nach Chrifti Verordnung alle trinken follen aus 


dem Keldy des N. T., fo ift es frevelhaft, die Lahen, 


weldye es begehren, davon abzuhalten, wenn auch eim 
Engel vom Himmel es thun follte. Soll es dem Gut⸗ 
dünfen der Kirche freygelaffen feyn, bier eine Aende— 
zung zu machen? Aber wer will dieg Worgeben beweis 
fen? und wenn das angenommen wird, wird es nicht 
auch auf das Gutdünfen der Kirche ankommen, wenn 
fie einen Theil der Taufe entziehen will? Wenn fie ung 
den Kelch) im Abendmahl nehmen darf, warum follte 
fie uns nit auch dad Brod, warum nicht beyde Ges 
ftalten entziehen dürfen? Und was, fragt endlich Luther, 
was für eine Mothwendigkeit, was- für ein Vortheil 
kann uns wohl bewegen, den Layen eine Geftalt, das 
heißt, nur eines der fichtbaren Zeichen im Sakrament 
zu entziehen, da wir doc) geſtehen, daß fie das weſent— 
liche im Saframent ohne Zeichen befommen. Wenn 
ihnen die Sache felbft zugeftanden wird, welche doc) 
das größere im Sakrament ift, warum wird ihnen 
nicht aud) das Eleinere das Zeichen verwilligt ? 29) Es 
ift alfo, fließt er nad) einigen andern Gründen, gottz 
los und tyrannifch, den Layen eine Öeftalt zu entziehen, 

denn 


28) Es vergiengen nicht zwey tete ihn noch feine erfte Grund 
Sahre, da fib Luther über die idee von der Alleinwirkſamkeit des 
Zeichen im Saframent fehon ganz Glaubens zuweilen alles andere, 
anders ausdruͤckte. Jetzt verlei- nicht nur fiheinbar, herabzuſetzen. 











| 
| 
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denn nicht einmal ein Engel kann das Recht dazu has 

ben, geſchweige der Pabft oder ein Concilium: 2?) aber 

auch hier feßt er wieder hinzu, daß deswegen der Ge⸗ 
brauch beyder Geftalten nicht nothwendig fey, went 

gleich die römifche Tyranney Fein Recht zu der Entzie⸗ 
hung der einen gehabt habe. 

Der zweyte Irthum des römifchen Glaubensſy⸗ 
ftems in diefer Lchre, welchen er antaſtet, beirift die 
berühmte Verwandlung des Brods und des Weins im 
Abendmahl. 39) Luther geficht, daß er lange in Anz 
fehung diefes Punktes gezweirelt, aber endlich die Duelle 
diefer Meynung bey dem heiligen Thomas gefunden, 
und ſich denn bald entfchloffen habe, fie geradehin zu 
verwerfen. Er fegt alfo feſt, daß wahres Brod und 
wahrer Wein im Abendmahl zugegen fey, weil Chriz 
fius, deſſen Worte nicht gewaltſam erklärt werden 
dürften, und Paulus ebenfalls Brod und Wein aus? 
drücklich genannt, weil die ganze Kirche zwölf Jahr⸗ 
hunderte hindurch eben das geglaubt habe, und weil 
endlid) bey dieſer Meylung weniger Widerfprüdye, und 
nicht mehr Schwierigkeiten ſtatt faͤnden, als bey der 
Hypotheſe von dev Verwandlung. Dod) will er jederz 
mann die Freyheit laffen, zwifchen beyden Meynungen 
zu wählen; nur foll es nicht Keßerey genannt werdeit, 

went 


39) „Surgite ergo hic vni- 
verfi adulatores Papae in vaum, 
ſatagite, defendite vos ab impie- 
tate, tyrannide, laefa Maieltate 
Euaugeli, iniuria fraterni oppro- 
brii, qui haereticos iactatis 805; 
qui non fecuudum merum capi- 
tis veftri ſomnium contra tam pa- 
tentes et potentes Scripturas ſa- 
piunt, Si vtri fuhr haererici et 
fchifmatici nominandi, non Bo- 
hemi, nou Graeci, quia Euangeliis 
mituntur; fed vos Romani eftis 


1. Band, 


haeretici et fchismatici, qui folö 


veftro figmento praefumitis cou⸗ 
tra euidenites Dei Scripturas. Eluite 
haec, viri!“ £ 

30) Luther empfand wohl, daß 
das Bekenutniß feiner Ueberzeu— 
gungen hierin gefaͤhrlicher fuͤr 
ibn ſeyn wuͤrde, als in Anſehung 
des etfien Punfte. Hic, ſagt er, 
Viclefifta, er fexcentis nonunibüs 
haereticus eto, ber, fekt ek 
Hinzu: Quid tum: Und jiartet 
konnte er nichts ſagen 


‘ 


Geſchichte der Entſtehung 


wenn die Gegenwart wahres Brodtes und Weins im 
Abendmahl behauptet wird. 37) 

Den dritten, und wie er felbjt fagt, gefährlich 
fien und fepäblichften Srthum in diefer Lehre, daß die 
Meſſe ein Opfer und ein gutes Werk fey, miederlegt 32) 
er am ausführlicfien, aber durdy eben die Gründe, 
und meiftens mit eben den Ausdrüden, die er ſchon 
in feiner Predigt von der Meſſe gebraucht hatte: alfo 
Eönnen wir fogleicy zu feinem Ölaubensbefenntmiß von 
der Taufe übergehen, das nad) mehr als einer Ruͤck⸗ 
ſicht ar ganze Aufmerkſamkeit auf fich ziehen 
muß. 3?) 

in tuthers ganzes Syſtem in diefem Artickel beruht 
anf diefen zwey miteinander verbundenen aber gewiffers 
maffen auffallenden Sägen, daß die Würfung der 
Taufe nicht in dem äußeren Zeichen liege, fondern von 
dem Ölauben des Getauften an das Wort der Vers 
heiſ⸗ 
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31) Liberum eſſe quisque ſibi 
ſciat, citra periculum falutis, al- 
terutrum imaginari, opinari, et 
credere, cum fit hic nulla necefli- 
tas fidei. 

32) „Rem arduanı, fagt hier 
Suther zum Cingang, et quamı 
forte ‚fit impoflibile comnelli , ag: 
gredior, yt quae tanto ſecalorum 
viu firmata omninmque conlenfu 
probata fic infederit, vt necefle 
fit, maiorem partem librorurn, 
qui hodie regnant,' et pene vni- 
verſam ecclefarum faciem tolli et 
ınutafi, penitusque alıud gehus 
ceremoniarum induci ſeu potius 
reduci. Sed Chrütus meus viuit, 
et maiori cura oportet verbum 
Dei obferuari, quaın omnium ho- 
minum er angelorum intelligen- 
tias, Ego vice ımea fungar, rem 
ipfam in luceın produdturus, gra- 
tisque, ficut Accepi, veritatem et 
fine inuidia commiunicaturus. 

33) „Benedi&taus Deus, fo fängt 
Luther hier an, er Pater Demini 


noſtti Ieſu Chrifti, qui fecandum 
diuitias milericordiae fuae falteın 
hoc vnicum Sacramentuın feruauit 
in ecclefia fua illibatum et im- 
contaminatum a conftitutionibus 
hominum! nec paflus ef et ipſum 
teterrimis quaeftus et impiifimis 
fuper&itionum commentis. oppri- 
mi: eo feilicet confllio vſus, quod 
parunlos, qui auaritiae et {uper- 
ftitionis non capaces funt, eo vo- 
luit initiari, Nam fi adultis et 
maioribus donandum eflet hoc 
Sacramentum, non viderur po— 
tuiffe et eis perleuerari virtus et 
glorla, prae tyrannide avaritiae 
et Inperfitionis, quae omnia di- 
uina hobis Supplantauit. Inue- 
niffet ſue dubio et hic prudentia 
carnis ſuas praeparationes et di- 
gnitates, deinde referuatiotes, re- 
firitiones , er fi quae funt fimilia 
retia pecwtiarum, ‚quibus! aqua 
non vilior, quam nunc membra- 
nae venderernr !” 
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heiſſung abhange, aber eben deswegen das ganze Seben 
des Menſchen durch fortwähre. Wenn nicht Glaube 
da ift, fagt er, fo nußt nicht nur die Taufe nidyts, ſon⸗ 
dern fo fihadet fie eigentlich) das ganze Leben hindurd). 
Aber fo bald und fo oft der Glaube die Verheiffung 
Gottes, die und in der Taufe gegeben wird, ergreift, 
fo hat fie ihre volle Wirkung, weil fie durch Feine 
Sünde von unferer Seite aufgehoben werden fann. 34) 
Diefe Vorftellungsart war der Meynung der meiſten 
Scholaſtiker entgegengefegt, welche mit dem heilige 
Hieronymus 335) zu behanpten ſchienen, daß die Würz 
fung der Taufe durch vorfeglihe Sünden aufgehoben, 
und der Menſch alsdenn blos durch Buſſe und um feiner 
Buffe willen von Gott wieder begnadiget würde, Dieß 
wollte Luther fchlechterdings nicht zugeben; aber nun 
blieb ihm Feine andere Wahl übrig, aͤls alle Kraft der 
Taufe von der Verheiffung Gottes herzuleitenz denn 
fo bald diefe Vorftellung als richtig erwiefen wer, fiel 
Die andere von felbft. 

Ohne Zweifel aber empfahl ſich diefe Vorſtellung 
Luthern vorzuͤglich dadurch, weil fie für feinen Liebs 
lingsbegrif von der Allmacht des Glaubens fo ſchmel— 
helhaft war. Wenn alles auf Gottes Verheiſſung zu— 
ruͤckkam, fo Eonnte der Menſch nichts nöthig haben, 
als Glauben. Diefe Verheiffung, fihlog er, kann Gott 
niemalö wieder zurüczichen, alſo kann fie der Glaube 
immer auf das neue, ergreifen, alfo darf Ber Menſch, 
der noch fo viel gefündiger hat, nur glauben, was ihm 

Gott 


34) „Dum a peccatis refurgi- 
mus fine poenitemus, nil facimus 
alind, quam quod ad baptifini 
virtutem et fiden, vnde cecide- 
zamus, reuertimur, et ad pro- 
miſſonem tunc fadam redimus, 


quam per peccatum deferueramus. 
Semper enim manet veritas pro- 
ca 


miffionis ſemel factae, nos extenta 
Br ı fufceptura reuerlos.?’ 

) Der heilige Hieronymus 
— die Buße ſey ſe— 
cunda poſt naufragium tabulaj 
aber Luther wünfete, daß dad 
der heilige Hieronymus nie ge— 
fagt haben möchte 


La 
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Gott bey feiner Taufe verfprochen hat, fo ift alles auf 
einmal wieder qut gemacht: und nun fehöpfte er mit feiz 
ner gewöhnlichen gierigen Haftigkeit fo viele Folgen aus 
dieſein Sag, und alle, Die ſich ihm anboten, fo kuͤhn 
fie aud) feyn mochten, waren ihn, fo fichtbar willfomz 
men, daß man mit eben fo viel theilnehmenden Vers 
gnügen ald Verwunderung dem Gang feiner immer 
fortſchreitenden Unterſuchungen folgt. „Siehſt du, 

ſagt er, wie reich ein getaufter Chriſt iſt, als der nicht 
einmal, wenn er auch wollte, nicht einmal durch noch 
fo viele und große Sünden die Seeligkeit verlieren Fann, 
wenn er ſich nur nicht weigert zu glauben. Shn kann 
feine Sünde verdammen, als allein der Unglaube, 
Alle andere Sünden werden, fo bald der Glaube an 


| 
| 
| 


die in der Taufe empfangene göttliche Verheiſſung zus | 


ruͤckkommt, oder fo lang er feft bleibt, in einem Aus 
genblick verfchlungen und weggeräumt, durch dieſen 
Ölauben, oder vielmehr durdy die Wahrhaftigkeit Gots 
tes, der fich felbft nicht verleugnen kann, fo lang ſich 
der Ölaube an feine Verheiſſung hält. 36) 

Daraus floß nun freylich von ſelbſt, daß das 
aͤußere Zeichen im Sakrament weiter keine Kraft haben 
koͤnne, und dieß war offenbahrer Widerſpruch gegen 
einen allgemein angenommenen Grundſatz des roͤmiſchen 
Lehrſyſtems; aber Luther war lange gewohnt, nimmer 
dafuͤr zu erſchrecken. 
hatten dem mit dem Wort verbundenen Waſſer der 


Taufe eine gewiſſe verborgene Kraft 27) zugeſchrieben, 


durch 


36) „Contritio autem, ſetzt ſtiker Beſchreibung war es virtus 


er hinzu, et peccatorum confel- fupernaturalis er ſpiritualis, abfo- | 


Einige der fcholaftifchen Lehrer | 


fio, deinde er fatisfudtio er omnia 
illa hominum excogitata ftudia 
fubito te deferent, er infeliciorem 
reddent, fi oblitus veritatis huius 
diuinae in ipfis re diftenderis.” 
37) Nach Thomas von Aquin, 
Durandus, und anderer Scholas 


lute haerens in corporalibus Sa- 


cramentorum elementis, per quam 
influant et agant in animam fine 
effedtiue, fine difpofiiue. Addunt 
tamen, feßt Chemmiz launig genug 
hinzu, vr oftendant, nec fe nec 
alios id quod dicunt intelligere, 

elle 
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| durch welche es dem’ Herzen des Menfchen Gottes Gna⸗— 
| de würffam mittheilen follte; andere hatten diefe Kraft 
den Saframenten zwar abgefprodgen, aber behauptet, 
dag dennoch Gottes Würkung bey dein Gebraud) jedes 
Saframents ſey; alle aber kamen darinn überein, die 
Saframente nicht bloß ald bedeutende, fondern auf 
eine oder die andere Urt ald würkfame oder Fräftige Zeis 
chen der Gnade Gottes zu erklären. Darein feßten fie 
nehmlich den eigentlichen Unterſchied zwifchen den 
Saframenten des Alten und des Neuen Teftaments, 
daß fie jene bloß im eigentlichen Verſtand als Zeichen 
anfahen, von dieſen aber behaupteten, dafı fie demjeni— 
gen, der fie gebrauche, immer wuͤrklich die Gnade 
Gottes ohne Ruͤckſicht auf feine innere Befchaffenheit 
und ohne Rücfiht auf feinen Glauben — 
wenn er nur nicht durch den wiſſentlich gefaßten Vor— 
ſatz ſo gleich auf das neue zu ſuͤndigen, ihrer Wuͤrkung 
nad ihrem Ausdruck einen Riegel vorgeſchoben 38) 
habe. Und weil fich num würklicy nicht leicht ein andes 
ver wefentlicher Unterfihied denken ließ, fo war diefe 
Meynung defto williger aufgenommen worden, da man 
doc) einmal einen Vorzug vor dem Alten Teſtament ha— 
ben wollte. Diefen ganzen Vorzug vereitelte Luther, 
da er bewieß, daß im Alten wie im ENTE ZTeftament 
jedes Sakrament Glauben an Gottes Verheiffung noth— 
wendig gemacht, und im Neuen wie im Alten Teſta⸗ 
ment die äußeren Zeichen im Sakrament an ſich Feine 
Würkfamkeit haben. Diefen Zeigen fprady ev ganz 
alle Kraft ab, 3?) Teitete ihre ganze Wirkung vom 

Glau⸗ 





eſſe ens incompletum ‚ quod per 
-fe non fir in aliquo ex. decem 
praedicamentis. G©. Chemnitii 
Exam, Conc. Trid. P,II, p, 33. 
38) Obicem ponere, 
39) „ Baptismus neminem iu- 


Aha, nec vlli prodeſt, fed fides 


in verbum promiflionis, cui addi- 
tur baptismus, haec enim jaftifil- 
cat et implet id quod baptismus 
fignificar, — lta nec verum elle 
poteft, Sacramentis inefle vim ef 
ficacem, ſeu effe ca figna efmca- 
cia, Haec eninm omnia dicuntur 


T3 ia 


n 
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Glauben an Gottes Verheiffung her, und da ihm ſelbſt 
der natürliche Einwurf wegen der Kinvertaufe einfiel, 
daß die Taufe bey diefen entweder ganz unwuͤrkſam, 
oder ohne Glauben, weil fie deſſen nicht fähig wären, 
würffam ſeyn müßte, fo nahm er lieber den fremden 
Ölauben derjenigen, weldye die Kinder bey der Laufe 
verträten, zu Huͤlfe, um ſich heraus zu wickeln. 49), 
Die war zwar damals allgemeine Meynung, daß der 
Glaube der Zaufpathen dem Öetauften zu qut fomme; 
aber wenn Luther nicht von feiner Hypotheſe geblendet gez 
wefen wäre, jo würde erohne Zweifel das unbefriedigende 
diefer Antwort jelbft gefühlt haben, ob fie fchon immer 
fm Grund noch erträglicher iſt, als die feltfame Behau— 
ptung, daß auch Eleine Kinder Glauben haben koͤnnen, 
wodurch jebt nod) zuweilen diefer Einwurf achoben werz 
den foll: doc etwas mag Luther dennoch gefühlt has 
ben, denn ex wollte feine Antwort ernfthaft beweifen, 
und bewieß fie — wie es uns meiftens bey Gründen: zu 
geben pfleat, in die wir felbft ein gehrimes Mißtrauen 
fegen — nur dadurch, daß er feine Behauptung zu eis 
ner noch umwahrfcpeinlichern Höhe trieb, Er zweifle im 
gerinaften nicht, fagt er, daft freinder Glaube nicht 
nur bey Kindern, fondern auch bey Erwachfenen, fo 
kraͤftig ſeyn koͤnne, daß dadurch die Sakramente auch 
fuͤr den gottloſeſten, noch ſo vorſetzlich widerſtehenden 
Menſchen wuͤrkſam gemacht wuͤrden; denn was, ruft 

er 


in iacturam fidei ex ignorantla curri, illorum qui offerunt eos, 





promiffionis divinae. Nifi hoc mo- 
do eflicacia dixeris, quod, fi ad- 
fit fides indubitata, certiffime et 
efhicacifiime gratiam conferant. ⸗ 
Quare aa Sacramenti citra 
proipiffionem er fidem quaerere, 
ef fruftra niti et damnationem in- 
venire.'” 

40) „Hic dico, quod omnes 
«icunt, fide aliena paryulis fuc- 


Sieut enim verbum Dei potens eſt 
dum fonat, etiam impit cor mu- 
tare, quod non minus eſt furdum 
et incapax, quam vllus parvulas 
ita per orationem ecclefiae offe- 
rentis et credentis, cui omnia pos- 
fibilia ſunt, et parvulus fide infu- 
fa mutatur, mundatur et FCNOYa 
tur,” 
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er aus, follte dev Glaube der Kirche, und das Gebet 
des Ölaubens nicht ausrichten Fünnen ? 

Um wie viel Luther feine Behauptungen hier zu 
weit trieb, mag in der Dogmatik beſtimmt werden: 
wie viel er in der Folge wieder davon nachließ, wird 
am gehörigen Drt bemerkt werden, aber daß er fie da> 
mals gevade zu diefer Höhe trieb, das follte in der Ge⸗ 
f&hichte niemals verſchwiegen, und noch weniger bemäns 
telt 42) werden. "Woher es Fam, daß Luther fo weit 
aieng, und wie es möglich war, daß er an fo viel 
Zweifeln voruͤberſchoß, die in feinem Wege lagen, und 
fie nicht einmal bemerkte, laͤßt ſich nicht ſchwer erfläs 
ven. Er folgte, fo weit ihn fein großer Grundſatz führs 
te, denn mit einem folchen Faden in der Hand gieng ex 
immer unerſchrocken durch die unbefannteften Labyrinthe, 
undbeforgt, was ihm aufftoffen, und unbefümmert, 
wo er einen Ausgang finden möchte. Ihm, ders fo 
gewiß, und fo ganz aus der Erfahrung wußte, daß 
Ölaube alles thun Eönne, eben weil er durch Erfahrung 
gelernt hatte, daß unbegreiflich viel dazu gehöre 4?) 








41) Es ift ſehr undankbare 
Mühe, welche ſich einige Schrift: 
fteller gegeben haben, auch in 
folhe Aeußerungen Luthers den 
Acht orthodoren Sinn der Konforz 
dienformel mühfam bineim zu er: 
klaͤten. Warum fol denn geläug:, 
net werden, daß Luther damals 
noch ganz anders von dem Zei: 
den im Sakrament date, als 
er hernach unter den eigentlichen 
Saframentsftreitigfeiten zu den— 
fen für gut fand? wir wiffen doch 
recht gut, wie es mit diefer Aen— 
derung zugieng; und im fehlimm: 
fen Fall — warum foll nicht ge: 
fagt werden dürfen, Luther habe 
ſich geirrt? 

42) Dieſe hoͤchſt wichtige Be⸗ 
merinng, daß es dem Menſchen 


B4 


nu v 


unausſprechlich ſchwer werde, 
wuͤrklich zu glauben, daß ihn Got⸗ 
tes Gnade ſeelig machen wolle, 
wiederholt Luther auch in diefer 
Schrift. „Boc exercitium fidei 
fi apprehenderimus, ſtatim intel- 
ligemus, quam arduum fir crede- 
re promilioni huie divinae, Hı- 
mana enim imbecillitas, peccato- 
rum fuorum fibi conlcia, difkcil- 
lime omnium credit fe elle fal. 
vam aut falvandam.” Dieb batte 
Luther aus Erfahrungen, die ihn 
genug gefojtet hatten, gelernt — 
vieleicht giebt ed gar Feinen anz 
dern Weg dieß zu lernen, als 
Erfahrung — und nun laßt ſichs 
leiht erklaͤren, warum er alles 
dahin zog, und auch erflären, 
warum er es fo unbegreiflich fand, 
wie 
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nur glauben zu lernen, ihm konnte keine Folge verdaͤch⸗ 
tig ſcheinen, die fidy mittelbar oder unmittelbar aus 
dieſer Wahrheit ableiten lieg, und dieſe Folgen immer 
erſt abzumägen, zu unterfuchen und zu vergleichen, 
dazu gehörte die ruhige Öelafjenheit eines Melanch— 
thons, und nicht der Geift-eines Luthers ! 2 

Eben diefe Ungeduld, oder vielmehr eben diefe 
Haftigfeit in Verfolgung der Wahrheit, fchien ihn noch 
auf einer andern Seite zu weit zu führen. Das ganze 
Leben eines Shriften follte nad) feiner Behanptung bez 
ſtaͤndige Ausübung vesjenigen feyn, was in unferer 
Zaufe fürgebilder worden fey, nehmlich ein Chrift follte 
jeden Tag feines Lebens durd) den Ölauben mit Chriſto 
fterben, und mir Ehrifto auferfichen. 33) Dadurch, 
feste er hinzu, feyen wir von jeder andern Verbindlich- 
feit, yon dem Joch jedes andern Gefeßes befreyt, und 
in fo fern dieß eine alles einſchloß, in fo fern die Erz 
füllung jeder Pflicht, die Ausübung jeder Tugend ſchon 
in dieſem einigen lag, war es würflich große und wahre 
Vorſtellung; aber daben hielt ſich Luther nicht auf, fonz 
dern zog die entfernteften Folgen zuerſt daraus, geras 
de, als ob er befürchtete, fie möchten ſich verliehren, 
indem er fi bey den nächften verweilte. Wenn Chris 
fen frey find, ſchloß er fo gleich; fo hat weder der 
Pabſt, noch ein Biſchof, nody irgend ein Menſch das 
Mecht einem wahren Chriften nur eine Sylbe ohne feine 
Einwilligung vorzufhreiben, fo ift jedes Geſetz Ty⸗ 
ranney, dag ihm ohne feinen Willen aufgelegt wird, fo 


find Gebete, Faſten, Schenkungen, fo ift alles was 
; der 


wie feine Lehre vom Glauben von 
jemand mißverſtanden oder ges 


mißbraucht werden koͤnne, da er 


immer vorausfeste, daß feine bes 
fondere Erfahrung allgemeine Erz 
fahrung fep- 

43) »Quicquid in hac vita 
gerimus, quod ad mortificationem 


carnis, et vivificationem Spiritus 
valet, pertinet ad baptisınuin. 
Quicquid enim viyimus, baptis“ 
mus effe debet, et fignum feu 
facramentum baptismi implere , 
cum a caeteris omnibns liberati , 
vni tantum baptismo fimus addi. 
&i, id et morti errelurredtioni," 
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ber Pabſt in feinen Dekreten fordert und befiehlt, uns 
rechtmäßig befohlen und gefordert, fo fündigt er gegen 
de Freyheit der Kirche, fo of: er ein foldyes Geſetz giebt, 
foift eralfoverbunden, alle feine Saßungen, Verordnung 
gen und Dekrete aufzuheben, und der Kivche ihre Freyheit 
wieder zu geben. #*) „Ich befenne zwar, feßt er hinz 
zu, daß die Ehriften verbunden find, diefe verdammte 
Tyranney zu ertragen, wie fie jede andere Gewaltthaͤ— 
tigkeit in der Welt ertragen muͤſſen, aber die gottlofen 
Päbfte follen ſich nicht rühmen, daß fie ein Recht ha⸗ 
ben, uns folde Laſten aufzulegen, und wir folen es 
mwiffen, daß fie uns Unrecht thun.“ — Aber durch dies 
fen Zufag wurde wohl das unbeſtimmte diefer Behauz 
ptungen nicht wieder gut gemacht, und den Mlißdeutuns 
gen nicht vorgebeugt, welche Boßheit und Einfalt darz 
aus ziehen Fonnten, und in der Folge redlid) daraus 
zogen! 

Doch Luther hatte feine quten Urfachen, warum er 
fie vorausſchickte, denn fie führten ihn gerade zu einem 
Hauptpunkt, über welchen er bey diefer Gelegenheit fein 
Herz ausfchätten wollte, nemlich zu den Gelübden, in 
Anfehung deren ganz unläugbare und aͤußerſt ſchaͤdliche 
Mißbraͤuche in der Kirche eingeriffen waren. Ohne 
Zurückhaltung wuͤnſchte er laut, daß alle Gelübde jeder 
Art, Ordensgelübde, Gelübde zu Wallfahrten, Ge: 

5 lübde 


44) „ Clamo fidenter chriftia- 


nis nihil vllo iure poffe imponi 
legum, five ab hominibus, five 
ab angelis, nifi quantum volunt; 
liberi enim furnus ab omnibus. — 
Attamen, quia hanc baptismi glo- 
riam et libertatis felicitatem pau- 
ci noverunt, nec prae tyrannide 
Papae noſſe poflunt, ipfe me hic 
expedio et confcientiam meam re- 
dimo, compellans Papam et omnes 
Papifas. quod nifi (ua iura ettra- 
ditiones fuftulerint, er ecclefiis 


Chrifi libertatem fuam reftitue- 
rint, eamque doceri fecerint, reos 
effe omnium animarum, quae hac 
mifera captivitate pereunt, effeque 
Papatum alind revera nihil, quam 
regnum Babylonis et revera Anti- 
chrifti. Quis enim eft filius pec- 
cati et filius perditionis, quam is, 
qui fuis doctrinis ac ftatutis pec- 
cata et perditionem auget in ec. 
clefia, fedens tamen in ecclefia 

ficut Deus?” : 


RR 
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lübde zu irgend einem vermeynten guten Merk aufges 
hoben und abgefchaft würden, weil das allgemeine uns 
feelige Vorurtheil von ihrer Wuͤrkſamkeit, das die 
Paͤbſte fo eigennüßig genährt harten, die Achten Der 
griffe von dem Nutzen der Taufe und des Ölaubens beyz 
nahe völlig verdrungen habe. 25) Möchte jeder in bez 
fonderen geloben, was er wollte, aber öffentlic) follte 
wenigftens niemand dazu aufgemuntert, und alle follten 
belehrt werden, daß die Erfüllung folder Gelübde ih— 
nen fehlechterdings Fein Verdienſt bey Gott geben koͤnne. 
Befonders eiferte er genen jene, welche fidy auf das 
ganze Leben eines Menfchen erftreckten , und ihn, mie 
die Drdensgelübde, zu einer beftändigen Sklaverey vers 
banden, da fie die Schrift nicht einmahl durch ein Bey— 
fpiel vechtfertige, und der jonderbare Vorzug, welder 
foldyen jo genannten heiligen Ständen beygelegt wurde, 
am meiften zum Verfall, und zu der Verachtung 
des allgemein thätigen Chriſtenthums beygetragen 
habe. 4°) Sch rathe deßwegen, fagt er, nicht nur 
einem, fondern ich widerrathe es jeden, ſich in irz 
gend 

45) „ Vtinam cunctis poffem omnium fons e: anfor, magni- 


perfuadere, vrvota prorfus onınia ficis Bullis er Indultis has vivendi 
tollerentur aut vitarentur, five rationes confirmar, approbat, or- 


fint religionum, five peregrinatio- 
num, five quorumcunque ordi- 
num, maneremusgue in liberta- 
te religiofffima er operofifliina ba» 
ptiemi! — Oportuit hic generali 
edidto vel tollere vota, illa prae- 
fertim perpetua, et ad baptismi 
vota cundtos revocare, vel diligeu« 
ter monere, ne quis temere vo- 
veret, nullum invitare, immo dif- 
ficiles tardosque efle ad vora per- 
nittenda. _ At nunc mare et ari- 
dum circyimus, vt multos profe- 
Iytos faciamus, mundum (acerdo- 
tibus, monachis , manialibus im- 
plemus, et hos omues perpetuis 
votis incarceramus. — lam Ro- 
manus Pontifex, fuperkitionuun 


nat, Baptisınum vero nemo vel 
memoria dignatur.” 

46) „Hoc confulo primum 
ideo, quod hoc virae genus nul- 
lum haber in Scripturis tetimoni- 
um et exemplum ſed folis homi- 
num Pontificum Bullis eft infla- 
tum, Deinde quod proclive fir in 
hyporriin,, propter fuayı-{peciem 
et fingularitateın,_vnde nalcıtur 
fuperbia et contemtus communis 
chriitianae vitae. Arque fi nulla 
alıa caufa eflet eadem vota tol- 
lendi, haec vna fatis haherer pon- 
deris, quod per ipfa fidei et ba- 
ptismo detrahitur, . et opera ma- 
gnificantur, quae fine pernicis 
magnificari non poflunt," 
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gend einen Orden, oder nur uͤberhaupt in den geiſtlichen 
Stand aufnehmen zu laſſen, wenn er nicht durch die 
feſte Ueberzeugung verwahrt iſt, daß die noch fo heilis 
gen und noch ſo ſchweren Pflichten und Verrichtungen 
eines Moͤnchs, oder eines Prieſters, in Gottes Aus 
gen nicht den mindeften Vorzug vor ben Merken eines 
Bauern , der feinen Acker, vder vor den Verrichtun— 
gen einer Haußmutter haben, die ihr Haußweſen mit 
Treue beſorgt. Dem ungeachtet rügt er mit bitterer 
Heftigkeit die Kühnheit des Pabs, der fih ausſchlieſ⸗ 
{end das Recht aumaße, die heiligften Gelübde anfzus 
löfen, und fo gar Ehen zu trennen, wenn nur ein Theil 
and) ohne Einwilligung des andern unter dem Vor⸗ 
wand, ſich zum Klofterleben entſchloſſen zu haben, bie 
Trennung verlange. #7) Denn rechtmaͤſſige wahre Ge 
luͤbde, ſchließt er, koͤnnen weder von Menfchen, noch 
von Engeln aufgehoben werden, nur gefteht ev nach gar 
nicht überzeugt zu feyn, daß die gewöhnlichen Geluͤbde 
feines Zeitalters diefen Namen verdienen. 

In der Lehre von der Buſſe durfte Luther, wie er 
felöft fagt, bey diefem Anlaß nur wiederholen, was 
faſt in allen feinen Schriften ausgeführt war. Er haͤt⸗ 
te fich ohne weiters darauf berufen Finnen; aber da dich 
eben die Lehre war, weldye der Geitz und die Tyranney 


des roͤmiſchen Hofes und die unſeelige Beſtimmungs⸗ 


ſucht der Scholaſtiker am meiſten entſtellt und verwirrt 
hatten, fo Fonnte er unmoͤglich die Gelegenheit vorbeyz 
laſſen, einige Wahrheiten, die durch die Wiederho⸗ 
lung weiter nichts von ihrer Bitterkeit verlohren, Mr 

nod) 


47) Luther kommt hier eigent: iure poteſt diffolvere, altero in- 


lich in Eifer. 





er, haec infpirat Papae portenta? 
Deus praecipit homini fervare fi» 


‚dem , et veritateın invicem culto- 


dire. At coniux alter alteri per 
pactum ſidem debet, quamı aullo 


„Quis Satan, fügt vito. 


Caeci, caeci, quid eſt ma- 
ius? Fides a Deo praecepta? an 
votum per hominerm excogitatu 
et eledum: Tu es Pıflor anima- 
rurı, Papa? et vos eftis Dodtores 
Theologiae, qui hust docesis,” 
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noch einmal vorzubringen. Kuͤrzer aber hielt er ſich 
bey den übrigen Sakramenten auf, welchen ey ſchon 
porläufig diefen Namen abgefprochen hatte. 

Das Saframent der Firmelung wird zuerft aus— 
geſchaͤtzt. Er gefteht gar nicht begreifen zu koͤnnen, 
wie e8 den Leuten in den Sinn gefommen fey, aus der 
Auflegung der Hände ein Saframent zu machen, denn 
wenn alles, was die Apoftel gethan haben, Gafras 
ment feyn foll, warum hat man nicht mehrere, warum 
nicht aus der Predigt des Evangelit aud) eines gemacht? 
wahrſcheinlich, feßt er jpottend hinzu, haben fie es er— 
funden, um ihren Bifchöfen, welche fonft ganz müffig 
in der Kirche ſeyn würden, auch etwas zu thun zu gez 
ben. Denn da die hochmürdigen Väter in Gott einmal 
die Beforgung jener mühfameren Saframente, und die 
Predigt des göttlihen Worts dem niedrigen Klerus als 
geringere Beſchaͤftigungen überlaffen haben, fo mußte 
billig. ein leichtes Geſchaͤft für fie ausfindig gemadt 
werden, das den feinen und großen Herren nicht bes 
ſchwerlich fallen, und ihnen deßwegen ausfchlieffend über: 
tragen werben ſollte. Indeſſen will Luther nichts dars 
wider einwenden, wenn fieben oder mehr Saframente 
angenommen werbefl, nur fol niemand aus der Schrift 
beweifen wollen , daß es nicht mehr und nicht. weniger 
als fieben gäbe, denn daraus Fönne der Beweiß unmögs 
lid) geführt werden. 

Dieß legte zeigt er fogleich an dem vorgeblichen 
Sakrament des Ehftands, welches feinen Namen bloß 
einer unwiffenden Erklärung der Stelle Pauli Eph. V. 
zu danken hatte. Die Ehe, fagt dort der Apoftel, 
fey ein großes Geheimniß: die Wulgate hatte das durd) 
Sakrament überfegt, und deßwegen war fie zum würkz 
lichen Saframent gemacht worden. Aber der Name 
war es nicht, der $uthers Unwillen eigentlich erregte, 
fondern die unglaubliche Tyranney, welche der Runiche 

Hof 
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Hof an diefem urfprünglich von Öott eingefeßten Stand 
durd die willführlichften Gefeße, und durch die uners 
träglichften Verordnungen, jeßt durch Ehverbote und 
jest durch Difpenfationen fo lange ausgeübt hatte. 4%) 
Vorzuͤglich jene befannte Hinderniffe der Ehe, welche 
der römifche Geiß erfunden hatte,  infonderheit die 
geiftlichen Werwandfchaften, die fo meit ausgedehnt 
worden waren, erflärte er für Teufelserfindungen , und 
beſchwur alle feine Amtsbrüder, ohne Ruͤckſicht auf 
eines diefer Hinderniffe, und ohne erft auf päbftliche 
Difpenfationen zu warten, alle Ehen zu beftätigen, 
welche die Schrift nicht verboten hätte. 4?) Er wünfchte 
fo gar, daß auch foldye Hinderniffe, welche aus der 
Ungleichheit der Neligion, vder aus einem begangenen 
Safter, oder aus einem Drdensgelübde entfprangen, 
nicht geachtet würden; und rieth jedem fich felbft zu 
difpenfiren, wenn er in einem Fall komme, in welchem 
eine päbftliche Difpenfation bezahlt werden —— 

& 


48) „Quid autern dicemus de rint contra&a. Arment autem fe 





impüs legibus hominum , quibus 
hoc vitae genus diuinitus inftitu- 
tum, eft irreritum furfum ac deor- 
fum jactatum? Deus bone! hor- 
ror eit intendere, in temeritateım 
Romanenfium tyrannorum, adeo 
pro libidine fua dirimentium, rur- 
fus cogentium matrimonia! Ob- 
fecro, au datum eft eorumm libi- 
dini hominum genus non nifi ad 
illudendum et quoquo modo abu- 
tendum, et pro pecuniis funeltis 
quodliber ex eo faciendum.” 

49) Dico tamen, et, quod iu 
me eit, facio monens et rogans 
omnes Sacerdotes et frarres, fi 
viderint aliquod impedimentum, 
in quo Papa potef difpenlare, et 
quod non eft in Scriptura expref- 
fun, vt ea matrimonia confir- 


ment, quae contra ecclefialticas;- 


tyrannicas vel Pontificias leges fue- 


lege diuina dicenre: Quod Deus 
conjunxit, homo non feparet. 
Conjundio enim viri et mulieris 
eſt juris diuini, quae tenet, quo- 
cunque modo.contra leges homi- 
num contigerit, debentque leges 
hominum ei cedere fine vllo fcru- 
pulo. Si enim homo relinquit 
patrem et marrem, et adhaeret 
vxori {uae, quanto magis coucul- 
cabit friuolas et iniguas leges ho« 
minum, vr adhaereat vxori fuae, 
Et Papa, vel Epifcopus, vel Ofhi- 
cialis, fi diffoluerir aliqguod matri« 
monium contra legem Papalem 
contratum, Antichriftus eilt, et 
violator legis naturae, er vreus 
laefae Majeitatis diuinae, quia ftat 
fententia: Quod Deus conjunkit, 

homo non ieparet! 
59) „Quodfi vrgeat amor ju- 
mentutis er quaenis alla necefli- 
tas⸗ 
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Wegen der Rechtmäßigkeit der Eheſcheidungen aber 
wagt Luther nichts zu beftimmen, nur glaubt er, daß 
der Pabit unvecht handle, fo oft er eine Ehe wegen 
einer anderen Urſache, ald wegen Ehebruchs trenne, 
da es Chriſtus nur in diefem einigen Fall erlaubt habez 
auch findet er es unbegreiflih, und in einigen Fällen 
3%) unausftehlich hart, daß einem gefchiedenen nicht 
erlaubt werden follte, fich wieder zu verheyrathen. Er 
thut hierüber einen Vorſchlag, ver auf eine Werords 
nung des Apofteld Pauli gebaut ift, erklärt aber zu— 
gleich, daß er auf den Ausſpruch Feines Pabfts und 
Feines Biſchofs warten würde, wenn nur zwey gelehrte 
and fromme Männer mit ihm übereinftimmten, 

Mit dem fechften Saframent, der Prieſterweyhe, 
war Luther noch eher fertig. Es ftehe Fein Wort das 
von in der Schrift, fagt er, Chriftus habe es nirgends 
eingefeßt, und daß es der heilige Dionyfius denn Doch 
unter feine ſechs Sakramente gefeßt habe, das möge 
ſeinethalben der heilige Dionyſius verantworten, der 
ohnehin noch mehr albernes Zeug zu verantworten habe, 
aber doch ſchwerlich etwas fo jehr albernes, als die 

Ber 





tas, propter quam Papa difpen- 
fat, difpenfer etiam quiliber fra- 
ter cum fratre, aut ipfe cum fe 
ipfo, rapta ad hoc conſilium vxure 
de manu tyrannicarum legum, 
veeunque poterit Vr quid enim 
mea libertas tollatur aliena fuper- 
ſtitione er ignorantia? Aut fi pro 
pecania Papa dilpenfat, cur non 
ipſe difpenfem pro ıneae falutis 
commodirate imecum aut cum 
fratre?  Statuir leges Papa? fibi 
fatuar, mea falua libertate !” 
51) Der Fall, auf welhen 
Luther befondere Nüdficht nimmt, 
it diefer, wenn eine Ehe durch 
boshafte Verlaſſung des einen 
Theils auf immer oder doc, auf 
eine lange Zeit getrennt wird. 
„Vrget me, ſagt er, er male ba- 


bet hie cafıs, quotidianis exem- 
plis, fiue id fingulari nequitia Sa- 
tanae liue negledtu verbi Dei cou+ 
tingit. Ego fane, qui folus con- 
tra omnes itatnere hac in re nihil 
poflum, vehementer optarem fal- 
tem, illud I. Cor. VII. huc aptari; 
Quodfi infidelis difcedit, difcedat, 
Non enim feruituti ſubjectus efk 
frater aut foror in ejusmodi cafu. 
Hic' Apoltolus  difcedentemm infi- 
delem concedit dimitti, er fideli 
liberum facit alterıun accipere. 
Cur non idem valeat, fi fidelis, 
hoc eit nomine Aidelis, re ipfa 
aeque infidelis conjugem deferat, 
praeſertim nunguam veuerfurus. 
Ego certe nil diſcriminis vtrinqus 
deprehendere poſſum.“ 





ar ET EEE — 
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Behauptung neuerer Theologen, daß Chriſtus feine 
Apoftel bey der Einfeßung des Nachtmahls durd) die 
Worte: das thut zu meinem Gedaͤchtniß! zu Prieftern 
gewenht habe. Vielmehr kommt er wieder auf die 
fruchibare Wahrheit zurück, daß alle Chriften ſchon 
durch die Taufe zu Prieftern geweyht, und diejenigen, 
welche jeßt fo genannt würden, nur dadurch von den 
übrigen unterfchieden feyen, weil fie von der Gefellfchaft 
den Auftrag bekommen hätten, im Namen aller gewiffe 
Verrichtungen, vorzüglid die Predigt des göttlichen 
MWorts, zu übernehmen und zu beforgen, Wer aljo, 
fließt ev daraus, nicht würflid das Evangelium pres 
diget, und einen eigenen Beruf dazu von der Kirche aufs 
meifen kann, der ift ohnehin Fein Priefter, alſo ift es 
gar Feiner von denen, die jeßt nur zum Meſſe halten, 
und zum Beten der canonifhen Horen eingeweyht wers 
den. And num fehe man, ruft er aus, wie tief die 
Kirche Chrifti geſunken ift! Die ganze Welt ift mit 
Prieftern, Biſchoͤfen, Kardinälen und Geiftlichen ans 
gefüllt, von denen nicht einer bey feiner Einweyhung 
Th nur zu der Predigt des Evangelii verbindlidy ges 
madt hat. — O mwürbige Paͤbſte und edle Vorſteher 
der chriftlichen Gemeinden! mo find jetzt Biſchoͤfe und 
Priefter, die nur das Evangelium verftünden, ges 
ſchweige predigten? Und warum laffen wir zu, daß fie 
ſich dieſen Namen anmafen, und fich nod) für heiliger, 
beffer und mächtiger als andere Ehriften achten duͤrfen? 
Predigen ift das Amt, zu welchem Priefter geweyht 
werden, und wer dieß Amt nicht verfehen kann, oder 
nicht verfehen will, der iſt fo wenig ein Prieſter, als 
ein gemahlter Menfch ein Menſch ift. 52) 
Das 
52) „Fugite ergo, fährt; Lu⸗ niſi aut Euangelifare volueritis, 
ther fort, men conlilio, quicun- aut nifi vos hoc ordinis Sacra- 
que tuto viuere vultis, fugite lu- ınento nihilo Laicis meliores fa- 


venes, nec iftis facris initiamini, ctos credere poteſtis. Non enim 
horas 
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Das ſiebente Sakrament der letzten Oelung war 
auf eine Stelle des Briefs Jakobi gegruͤndet; aber es 
war Luthern leicht zu zeigen, daß es auf keinen ſchlech⸗ 
teren Grund hätte gebaut werden können, denn die anz 
geführte Stelle bewieß fihlechterdings nichts, da Ju: 
cobus von einer ganz andern Salbung ſprach, als unter 
diefem Sakrament verftanden wurde. Luther hatte 
nicht einmal nöthig, das Eanonifche- Anfehen dieſes 
Briefs zu verwerfen, ungeachtet er auch hier bezeugte, 
daß er nur wenig davon halte, denn die Stelle felbft 
verwicfelte ſchon diejenigen, welche fie als die Quelle 
der Lehre von diefem Sakrament anführten, in unvers 
einbare Widerfprüce, die auf den erſten Blick auffals 
lend fichtbar wurden. 33) 

Und dieß fey genug, fihliegt er nun, von dies 
fen vier Saframenten, die ihren Namen blos menfdz 
lichen Erdichtungen zu danken haben, 52) Ich weiß 


horas legere, aliquid ef. Deinde 
Miffan oferre, et Sacramentunı 
percipere. Quid ergo in vobis 
imanet, quod non inquouis Laico 
maneat? Rafura et veſtis. Mile- 
rum Sacerdotem, qui rafura et 
vefte conftat! An oleum digitis 
veftris infufum? At chriftianus 
quilibet oleo Spiritus ſancti vnctus 
et ſanctificatus eſt corpore er ani- 
na, er olim Sacramentum mani- 
bus tradabat non minus, quaan 
nunc Sacerdötes faciunt, licet no- 
ftra fuperftitio Laicis nunc magnum 
seatum injiciat, fi vel calicem 
nudum vel corporale terigerit. 
Vide per Deum, facrofandtam 
huius ordinis Sanctitatem quantum 
profererit« Futurum {pero, vt nec 
altare licear attingere laicis, nifi 
dum nummos obtulerint. Ego pene 
difruinpor cogitans has impiiflimas 
hominum temeratifimorum tyran- 
nides, tam nugacibus er puenili- 
bus nugis libertatem et gloriam 


wohl, 


chriftianae religionis illudentium 
et peflundantium !’” 

53) „Si vnctio ifta Sacramen- 
tum eft, debet fine dubio efle, 
vt dicunt, eflicax fignum eiuss 
quod ſignat et promitut. Ar fani- 
tateım er reftitutionein infirmi pro« 
imittit, veitant aperta verba; Ora- 
tio fidei falvabir infirmum er alle- 
vabit euın Dominus. Quis autem 
non vider hanc promilfionem- in 
paucis immo nullis iimpleri? Quin, 
vr iterum Theologorum iftorum 
vigilantiam et prudentiam cogno- 
fcamus, ideo extremam efle vo- 
Juerunt iftaın vndionem, ne fter 
promiflio, hoc eit, ne Sacramentum 
fit Sacramentum. Si enim extre- 
ma eft, non fanat, fed cedit ex- 
tremitati, fi autem fanat, extreina 
effe non debet. Si hoc non eft 
infanire, rogo; quid eft infänire ? 

54) Gleich darauf rechnet er 
aucb noch die Buße unter diefe 
Saframente, denen der Name 
nicht eigentlich zufomme. 
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wohl, wie fehr das, was ich geſagt babe, denjenigen 
mißfallen wird, melde die Lehre von der Anzahl und 
von dem Nugen der Sakramente nicht aus der Schrift, 
fondern aus den Ausfprüdyen des roͤmiſchen Stuhls lerz 
nen wollen, gerade als ob man zu Rom diefe Lehre erſt 
erfunden hätte, die Dod) lange ſchon von den Gelehrten 
auf unfern Univerfitäten ausgebreitet war, denen Ron 
fein. ganzes Glaubensſyſtem zu danken hat. 3°) — IH 
höre auch, daß neue päbftliche Bullen und Bannflüche 
gegen mich ausgefertigt feyn follen, durch welche ich 
zum Widerruf gezwungen, oder ald Keßer erklärt wers 
den fol. Wenn dieß wahr ift, fo mag diefe Schrift 
als ein Theil meiner künftigen Widerrufung angefehen 
werden, ‚damit fie ſich nicht ganz umfonfi gegen mich 
aufgemacht zu haben ſcheinen: das übrige davon foll 
denn zum Beweiß meines Gehorfams bald nadfols 
gen, und zufammen ein Ganzes ausmachen, dergleis 
\ hen man bisher zu Nom weder gefehen noch gehört 
\ haben mag!” 

Dieß war die Schrift, welche en in eben ber 
Woche herausgab, da die päbftlihe VBerdammungss 
| bulle nad) Wittenberg kam. Ed hatte fie-den zten 
Det. dem damaligen Mektor der Univerfitäit Peter 
| Burkard zugeſchickt, 5°) diefer aber hatte dem Rath 
der Juriſten zufolge ihre Wublifation unterlaffen, weil 
ſie ihm nicht förmlich, fondern heimlich und hinterliftig 
zugefommen it 57) Luther ſchien der ganzen Unis 

ver⸗ 





55) Neque enim ſtaret, ſetzt 
| er hinzu, tyrannis papiftica tanta, 
| nifi tantum accepiffer ab Vniuer- 
fitatibus, cum vix fuerit inter ce- 
lebres Epifcopatus alius quispiam, 
qui minus habuerit eruditorum 
Pontificum. Vi, dolo ac fuper- 
Kitione tantum caeteris haftenus 
praevaluit. Qui enim ante mille 
annos in ea fede federyut, tanto 


I Sand. 


intervallo ab dt gui Interim crea 
uerunt, diftant, vr. aut illos auf 
hos cogaris negare romanos Pon« 
tifices. 

56) ©. Ecks Brief an den 
Meftor Der Univerfitat T. I. Tem 
Germ. f. 315- 

37) „Mir bat Doktor Eck als 
„Rektori auch diebifh und mit 


IE Liſten der Bull eine 


bey⸗ 
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verfität feinen Geift eingehaudht zu haben, denn die 
Bulle und ihr Vollzieher wurden in Wittenberg gleich 
allgemein verachter 58); hingegen in feiner Seele ſchien 
noch Unwille mit Verachtung zu kaͤmpfen. Beyde Em⸗ 
pfindungen find wenigftens mit gleicher Stärke in dem 
Brief ausgedrückt, in welchem er Spalatinen ſogleich 
von der Ankunft der Bulle Nachricht gab, und beyden 
hatte wohl fein Muth und feine Standhaftigkeit, wel 
che darinn eben fo fihtbar find, einen guten Iheil ihrer 
ünerſchuͤtterlichen Stärke zu danken. 5?) Doc Spalas 
tin und Friederichs andere Räthe, von welchen die Unis 
verfität Berhaltungsbefehle in des Churfürften Abwe— 
fenheit verlangt hatte, fhienen die Sache mit kaͤlterem 
Blut zu betrachten, und eben deswegen viel forgfamer 





„bengebraht, hab bey den Juri⸗ 
ſten in Radt funden, folihs der 
„Univerfität nit zu publiciten, 
„aber des naͤchſten Tags ain po- 
„ten abgefertigt zu unferem gne= 
„digen Herrn dem Churfürften.” 
©. Burkards Briefan Laz. Spengs 
ler in der Geſchichte der durch 
Publikation der Bule erregten 
Unruhen ©- 69. 

58) „Wir halten, beifts in 
eben diefem Brief, „Doktor Eden 
„für einen Puben, als er if, bar 
„ben darfür, daß Pabftliche Heiz 
„tifait nit davon wife, oder aber 
„auf fein unruhig Anfuchen zu fos 
„licher ausfchreibung bewogen 
„worden fen; neutrum khainem 
„frumen Mann gebühren will: 

59) „Venit tandeın ifta Bulla 
Romana per Eecium allara: de 
qua, noftri fcribunt ad Principem. 
Ego eam contenmo, et jam in⸗ 
vado tanquam impiaın et menda- 
cem, ‚ onmibusque modis Eccia- 
nam.  Vides in ea condemnari 
Chriftum ipfumz deinde nihil af- 
ferri caufae: tandem me vocard 
non ad audientiam, fed ad pali- 
nodiam, vr fcias, eos plenos efle 


wegen 


furore et amentia et caecitate. 
Agaın tamen adhuc preflo nomine 
Papae tanquam in effictam et men- 
titam Bullam, quanquam credo 
veram et propriam effe eorum. 
O vtinam Carolus vir efler, er 
pro Chrifto hos Satanas aggrede- 
retur! — Ego fane nihil metuo : 
fiat, quod Domini voluntas vult! 
Nec quid Principi faciendum Icio, 
nifi quod difiimulari hie mihi opti- 
mum videtur. Nam. et-Lipfiae 
er vbique tam Bulla, quam Ec- 
cius contemtiſſini funt: vnde hoc 
fufpicor, ne autoritatem fibi ac- 
quirat, nimia forte noftra cura 
aut folicitudine. — Gaudeo ta- 
men toto corde mihi pro optima 
caufı inferri ınala.. Jam multo 
liberior {um , certus tandem fa- 
Aus, Papanı effe Antichriltum et 
Satanae ſedem manifefte inuen- 
tam. Appellationem mean in- 
nouabo,, et confilio noſtrorum 
agam, quae agenda funt; quan- 
guam mallem Bullae proceſſum 
ire in me: fed aliorum quoque 
rationhabenda eft.” Ep. L. I. ep. 
190. 
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wegen ihrer Folgen zu feyn, ald man in Wittenberg 
war. Hoͤchſtwillkommen mußte es ihnen alſo feyn, daß 
Miltiz um eben diefe Zeit feine Unterhandlungen auf 
das neue anfieng, und eine dritte perfünliche Unterres 
dung mit Luthern dringend angelegen fuchte. Spalatin 
mochte ihm wohl Nachricht gegeben haben, daß Luther 
den verfprochenen Brief an den Pabſt jeßt nicht mehr 
ſchreiben wolle; und da nun Miltiz alle feine Hofnun⸗ 
gen auf diefen Brief gefegt hatte, fo fihien es ihm wohl 
der Mühe werth zu feyn, nod einen Verſuch deshalb 
zu wagen, went es uns gleich unbegreiflich fcheinen mag, 
wie er auf der einen Seite nach der Publikation der 
Bulle, nad) der Erſcheinung der Schrift von der Bas 
byloniſchen Gefangenfchaft, und nad) der Ankunft der 
neuen Legaten in Dentfchland, Aleanders und Garacz 
cioli noch einige Wirkung von dem demüthigften Brief 
ohne Widerruf erwarten, und auf der andern Geite ſich 
mit der Hofnung fehmeicheln Fonnte, den gereisten Lu⸗ 
ther noch zu einem ſolchen Schritt zu bereden. Nur 
das heiffe Verlangen, Rache an Eck zu nehmen, und 
ihm feinen Triumph aus der Hand zu winden, Fonnte 
ihn das erfte noch möglich, 9) und nur die Gewißheit, 
daß Luther von eben dieſem Werlangen entflammt ſeh, 
Tonnte ihn das legte noch wahrſcheinlich finden laſſen. 
Und wenigftens darinn fah er feine Hofnung durch die 

h dp Ulıs 








60) Die mweitgetriebenen Hof: 
nungen, welhe Miltiz felbfi nach 
der Unterredung mitLuthern in ſei— 
nem Brief an den Churfürften 
Außerte, daß et ſich getraue, die 
ganze nochfo fehr verdorbene Sa: 
che zu einem glüdlichen Ausgang 
zu bringen, und dag Ed und fei- 
ner Parthey aanz anders begeg: 
net werden follte, als fie gedacht 
hatten, Iafen ung feinen Beweg- 


grund deutlih genug fehen. Si 


Miltiz Brief in Cyprians Urkun⸗ 
den T. I. p. 449: Freylich hatte 
Miltiz noch einen andern Grund, 
warum er dem Churfürften zus 
weilen mit Hofuungen ſchmeichel⸗ 
te, die er felbjt nicht einmal hatz 
te: er verlangte nemlich Geld von 
ihm und eine Penfion: aber in 
diefer Lage konnte ihn fein eige: 
ner Vortheil eben fo gut zu wire 
lihen Hofnungen verleiten. 


2 
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Unterredung zu Lichtenberg, welche den 12. Detobr. anz 
geftellt wurde, erfüllt; denn Luther von feinen fehmeis 
‚Helhaften Vorftellungen von der Möglichkeit eines glück 
lichen Erfolgs dahin geriffen, verſprach zu fehreiben, 
verſprach fogar feinen Brief auf funfzehn Tage vor der 
Publication der Bulle, nemlich auf den, 6. Sept. zu: 
rück zu dativen, CT) verfpracd mit einem Wort, alles 
‚was er verlangt hatte. 

Sn Luthers damaliger Lage einen Brief an den 
Pabft zu ſchreiben, weldyer die Wuͤrkungen der fihon 
publicirten Bulle, wo nicht ganz hintertreiben, doch 
sufhalten oder mildern, welcher nicht nur dem fo graus 
ſam beleidigten roͤmiſchen Stolz ein würdiges Opfer 
bringen, fondern aud) feinem fo empfindlich gefränften 
Eigennuß einen verhältnigmäßigen Erſatz verfichern, 
aber zu gleicher Zeit die ganze Würde des Fühnen Vers 
theidigers der Wahrheit, der Freyheit und der Nechte 
feiner Nation gegen Tyranney und Unterdrücdung uns 
verlegt erhalten, weldyer alfo nicht nur anftändige Frey: 
müthigkeit mit Demuth, fondern fihtbar entfchloffene 
Standhaftigkeit mit nicht unedler Unterwürfigkeit vers 
einigen follte, die war ein fo fehweres Unternehmen, 
dag man es unbegreiflich finden muß, wie fid) $uther 
nur bereden laffen Fonnte, es zu verfuchen. Aber die 
Verwunderung daruber wird wenigftens aufhören , ſo— 
bald man diefen Brief ©?) gelefen hat, aus welchem 
jede Zeile unverkennbar verräth, daß Luther auf alle 
Wirkungen, welche Miltiz davon erwarten mochte, 
Berzicht gethan, und Feine andere Abſicht hatte, als 
feinem Hofe, fänen Freunden, vielleicht auch ſich felbft 

und 


67) In einigen Ausgaben der erwieſen, daß nicht einmal der VI. 
Werke und in den Briefen Lu- Sept. der wahre Tag iſt. ©. Se: 
thers ift er fogar vom VI. April  dendorf p. 9 
Datirt: aber aus Miltiz Briefen, 62) T. TI. Ien. Lat. f. 432. T. 
welche Seckendorf ausgezogen und I. Epp. ep. 166: T. 1. Altenburg. 
Enprian in feine Urkunden einge: F. 353. 
ruͤckt bat, iſt es unwiderſprechlich 
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and feiner Ruhe das letzte Opfer zu bringen, das fie‘ 
gon feiner Nachgiebigkeit erwarteten, und den legten, 
Beweiß zu geben, daß er zu Erhaltung des Friedens 
alles gethan habe, was Gemiffen, Wahrheit und Chrak 
ihm zuliegen,. ’ } 
Der Eingang des Briefs enthält eine höfliche und: 

wit einigen gewöhnlichen Lobfprüchen des Pabſts begleis 
tete Ablehnung des Borwurfs, dap er bieher in feinen: 
Schriften aud feine Perfon angegriffen haben follte: 
Er verfihert feyerlich, daß er diefe Abſicht niemals ges 
habt, und fid) fogar feiner angenommen habe 5 aber 
er gefteht auch mit Freymuͤthigkeit, daß er immer dem 
römischen Stuhl und den römifhen Hof von der Pers 
fon des Pabfis abgefondert wiffen wolle. „Ich habe 
— deun nun mag er felbft reden — ſcharf angegriffen 
etliche uncheifiliche Lehren, und bin auf meine Wider— 
ſacher beiffig gewefen, nicht um ihres böfen Lebens, 
fondern um ihrer unchriftlichen Lehre und Schutzes wilz 
len, welches mic ſogar nicht gereuet, daß ich mirs 
auch in Sinn genommen habe, in folder Emſigkeit und 
Schärfe zu bleiben, unangefehen, wie mir baffelbige 
etliche auslegen: da ich hier Ehriftus Exempel habe, 
der auch feine Widerfacher aus ſcharfer Emſigkeit nennt 
Schlangengezucht, Gleißner, Blinde, Teufelskinder, 
und St. Paulus den Magum heißt ein Kind des Teu—⸗ 
fel8 und der voll Boßheit und Triegerey ſey. — Wenn 
die weichen zarten Ohren hätten foldyes gehört, follten 
fie auch wohl fagen, ed wäre niemand fo beiffig und 
ungedultig ald Gt. Paul, und wer ift beiffiger, denn 
die Propheten? Aber zu unfern Zeiten find unfre Oh— 
ren fo gar zart und weich worden, durch die Menge 
der ſchaͤndlichen Schmeichler, daß, fobald wir nicht in 
allen Dingen gelobt werden, fihreyen wir, man fey 
beiffig: und dieweil wir uns fonft der Wahrheit nicht 
erwehren mögen, entſchlagen wir uns doch derſelben 
U 3 durch 


310 Gefchichte der Entftehung 


durch erdichte Urſach der Beiffigkeit und Ungedultigkeit 
und Unbefceivenheit. Was foll aber das Satz, wenn 
es nicht ſcharf beiſſet? Was foll die Schneide am 
Schwerdt, wenn fie nicht ſcharf ift, zu fchneiden ? Ber— 
flucht ſey der Mann, der das Werk des Herrn laͤſſig 
treibet! Kl 
Auch das ift wahr, ich habe frifch angetaftet den 
sömifhen Stuhl, den ınan nennet den römifchen Hof, 
welchen auch) Du felbft noch niemand auf Erden anders 
befennen muß, denn daß er fey ärger und fehändlicher, 
denn je Fein Sodoma, Gomorra over Babylon auf Erz 
den gewefen ift, und fo viel ich merke, fo ift feiner Boß— 
bett hinfort weder zu rathen noch zu helfen. Darum 
bat michs verdroffen, daß man unter Deinem Namen 
und der römifchen Kirche Schein das arıne Volk in als 
Ver Welt betrog und befchädigte: dawider habe ich mich 
gelegt, und will mic) auch noch legen, fo lang in mir 
mein hriftlicher Geift lebt. Nicht daß ich mid) verz 
meſſe folder unmöglichen Ding, oder verhofte etwas 
auszurichten in diefer allergrenlichften römifchen Sodoma 
und Babplonien, zuvor dieweil mir fo viel withender 
Schmeichler widerfireben, fondern daß ich mich für eiz 
nen ſchuldigen Diener erkenne aller Chriftenmenfchen , 
daher mir gebührtihnen zu rathen und zu warnen ; daß 
ihrer weniger und mit geringerem Schaden in Zukunft 
verberbt würden von den römifchen Verftöhrern, 
Denn das ift Dir je felbft nicht verborgen, wie 
nun viel Jahr lang aus Rom in alle Welt nichts anz 
ders, denn Werderben des Leibs, der Seelen, der Guͤ— 
ter, und aller böjen Stück die allerſchaͤdlichſten Exem⸗ 
sel hergeſchwemmet und eingeriffen haben, Welches 
auch öffentlich am Tage jedermann bewußt ift, darz 
durch die roͤmiſche Kirche, die vor Zeiten die allerheis 
lichfte war, nun worden ift eine Mlordgruben über alle 
Mordgruben, und ein Bubenhauß über alle Bubens 
häufer 





des proteftantifchen Lehrbegriffs IN. Buch. 311 


haͤuſer, ein Haupt und Reich aller Sünde, des Tor 
des, und der Verdamniß, daß nicht wohl zu denken ift, 
wie die Boßheit hier mehr möchte zunehmen, went 
gleich der Antichrift felbft kaͤme. 


Indeß figeft Du, heiliger Vater! wie ein Schaaf 

unter den Wölfen, mie Daniel unter den Löwen, 
und wie Ezechiel unter den Skorpionen. Was Fannft 
Du Einiger wider fo viel Ungeheuer? und ob Dir ſchon 
drey oder vier gelehrte fromme Kardinäle zufielen, was 
wäre das unter folhem Haufen? ihr muͤßtet eher dur 
Gift untergehen, ehe ihr fürnähmet der Sache zu hels 
fen. Es ift aus mit dem römifchen Stuhl, Gottes 
Zorn bat ihn überfallen ohne Aufhören: er iſt feind 
den gemeinen Goncilien: er will fi nicht reformiren 
laffen, und mag dod) fein wüthendes unchriſtliches We— 
fen nicht mindern, damit er erfüllet, was gefagt ift von 
feier Mutter, der alten Babylon er. 51. wir haben 
viel geheilet an Babylon: noch ift fie nicht gefund wor— 
den: wir wollen fie fahren laffen. 


Es follte wohl Dein und der Kardinäle Werk 
feyn, daß ihr diefem Sammer wehret; aber die Kranfs _ 
heit fpottet der Arzneh: die Pferd und der Wagen horz ” 
hen nicht auf den Fuhrmann. Das ift die Urſach, 
warum e8 mir allzeit ift lcyd gewefen, daß Du Pabft 
worden bift. Der römifche Stuhl ift Deiner und Deis 
nes gleichen nicht werth, ſondern der böfe Geift follte 
Dabft feyn, der auch gewiß mehr als Du in diefer Ba⸗ 
bylon regiert. — Denn fage mir, was bift Du doch 
nuß in dem Babftthum, denn daf es je Ärger und verz 
zweifelter ift, je flärker man Deiner Gewalt und Titel 
mißbraucht, die Leute zu beſchaͤdigen an Gut und Seele, 
Sünde und Schande zu mehren, ben Glauben und bie 
Wahrheit zu dämpfen. D Du aller unfeeligfter Leo! 
der Du fißeft auf dem allerfährlichften. Stuhl, wahre 

N4 lich 
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lich ic) fage Dir die Wahrheit, denn ich gönne Die - 


uted. — 
Iſts nicht wahr, daß unter dem meiten Himmel 
nichts ift aͤrgers, vergifteteres, gehäffigeres, denn der 
roͤmiſche Hof, deun er weit übertritt der Tuͤrken Un— 
tugend, daß es wahrift, Nom fen por Zeiten geweft 
eine Pforte des Himineld, und ift nun ein weit aufges 
fperrter Mache der Hölle, und leyder ein folder Rache, 
den durch Öottes Zorn niemand kann zufperren, und 
Fein Nat) mehr übrig iſt, dehn einige zu warnen und 
zu erhalten, daß fie von dem roͤmiſchen Nachen nicht 
verſchlungen werden, — 

Siehe da, heiligev Water, dieß ift die Urſache, 
warum ich fo hart wider dieſen peftilenzifchen Stuhl gez 
ſtoſſen habe. Denn fo gar habe idy mir nicht fuͤrgenom— 
men wider Deine Perfon zu wuͤthen, daß ich auch gehoft 
hab, ich würde bey Div Gnade und Dank verdienen, fü 
ich folchen Deinen Kerker, ja Deine Hölle nur friſch und 
ſcharf angriffe. Denn ich achts, es wäre Dir und vielen 
andern gut und feelig, alles was vernünftige und gelehrte 
Männer wider die allerwäftefte Unordnung Deines uns 
chriſtlichen Hofes vermoͤchten aufzubringen. Sie thun 
fürwahr ein Werk, das Du ſollteſt thun, alle die ſolchem 
Hofe nur alles Leyd und alles Uebel thuu: fie ehren Chris 
ſtum alle, die diefen Hof aufs allermeifte zu Schanden 
machen. Kürzlich, fie find alle gute Chriften, die böfe 
Mömifche find. 

Ich mill nody weiter reden. Es wäre mir aud) 
daffelbe nie in mein Herz kommen, daß ic) wider den 
römifhen Stuhl hätte rumohret, oder von demfelben 
etwas difputivt, Denn dieweil ich fahe, daß ihm nicht 
zu helfen, Koft und Mühe verlohren war, habe ich 
ihn verachtet, einen Urlaubbrief geſchenket und gefagt: 
Ude liebes Nom! fiinf fortan, was da flinft, und 
bleibe unrein für and für, was da unrein ift! habe mich 

; alſo 
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alfo begeben in das ftille, ‚geruhige Studiren der heilis 
gen Schrift, damit id) förderlich wäre denen, bey des 
nen ich wohnte. Da ich nun hie nicht unfruchtbarlich wanz 
delte, that der böfe Geift feine Augen auf, und ward 
das gewahrz behende erweckte er mit einer unfinnigen 
Ehrgeizigkeit feinen Diener, Johann Ecken, einen ſou⸗ 
derlichen Feind Chriſti und der Wahrheit, gab ihm 
ein, daß er mich unverſehens riſſe in eine Diſputation, 
und ergriffe bey einem Woͤrtlein von den Pabſtthum 
gefagt, das mir ungefähr entfallen war. Da warf 
ſich auf der große ruhmredige Held, ſpruͤhte und ſchnaubte, 
als hätte er mid) ſchon gefangen, gab für, ald wollte 
er Gott zu Ehren, und zum Preiß der heiligen roͤmi⸗ 
{hen Kirche alle Dinge wagen und ausführen, bließ 
fi) auf, und vermaf ſich Deiner Gewalt, welde er 
dazu brauchen wollte, daß er als der oberfte Theolo— 
gus in der Welt berufen würde, def er auch gewiß 
wartet mehr denn des Pabſtthums. Ließ fi) duͤnken, 
es folite ihm nicht wenig darzu fuͤrtraͤglich ſeyn, wo er 
Doktor Luther im Heerfchild führe. Da ihm num das 
mißlungen, will der Sophift unfinnig werden, denn ev 
num fühlet,, wie durch feine Schuld allein des römifchen 
Hofs Schande und Schmad an mir ſich eröfnet hat. — 
Laß mid) hier, heiliger Vater! meine Sache auch 
einmal für Dir handeln, und Dir Deine rechten Feinde 
verklagen. Es ift dir ohne Zweifel bewußt, wie mit 
mir gehandelt habe zu Augfpurg der Kardinal Skti 
Sirti, Dein Segat, fürwahr unbefcheiden und unrichtig, 
ja auch untreulich, in welches Hand ich um Deinetwil: 
len alle meine Sache alfo ftelite, daß er follte Friede 
gebieten; ich wollte der Sachen ein Ende laſſen feyn, 
und ſtill ſchweigen, fo fern meine Widerfacher aud) ftill 
ftänden, welches er leicht mit einem Wort hätte mögen 
ausrichten. Da jückte ihn der Küßel zeitlichen Ruhms 
fo ſehr, veradytet mein Erbieten, unterftund fic) En 
ls is 
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Widerſacher zu rechrfertigen, ihnen den Zaum länger 
zu laffen,, und mir zu widerrufen gebieten, deß er doch 
feinen Befehl hatte. Alfo ifts gefchehen durch feinen 
muthwilligen Frevel, daß die Sadye ift feither viel Ars 
ger worden, die zu der Zeit an einem guten Ort war. 
Darum was weiter darnad) ift gefolgt, ift nicht mein, 
fondern deffelbigen Kardinals Schuld, der mir nicht 
gönnen wollte, daß id) ſchweige, wie ich ſo hoͤchlich bat. 
Was follte ic) da mehr thun? 

Darnach ift kommen Herr Carl von Miltiz, aud) 
Deiner Heiligkeit Bothſchaft, welcher mit vieler Mühe 
hin und her veifend, und allen Fleiß fürwendend, die 
Sache wieder auf einen guten Drt zu bringen, davon 
fie der Kardinal hohmüthig und freventlich verftoffen 
hat, zuletzt durch Hülfe des Durchlauchtigſten Herrn 
Herzogs Friederich zu Sachſen zumege bracht, ſich etlis 
chemal mit mir zu beſprechen. Hier habe ich abermals 
mic) laffen weifen, und Deinem Namen zu Ehren zu 
ſchweigen, die Sache dem Erzbifchof zu Trier oder Bis 
{hof zu Naumburg verhören und fcheiden zu laſſen ver 
williget, welches aljo gefihehen und geſtellt. Da fol- 
ches in auter Hoffnung und Friede ſtund, fället einher 
Dein rechter größter Feind, Sohannes EE, mit feiner- 
Difputation zu Leipzig, die er hat ihm fuͤrgenommen wis 
der Doktor Garlftadt, und mit feinen wetterwindifchen 
Worten findet er ein Fündlein von dem Pabftthun, und 
Fehret auf mich unverfehens feine Fahnen und ganzes 
Heer, damit er des fürgerominenen Friedens Anfchlag 
ganz zuſtoͤret. 

Indeß wartet Herr Carl, bie Difputation gienge 
für ſich, Richter wurden erwählet „ ift aber nichts aus⸗ 
gerichtet, welches mich nicht wundert. Denn Eck mit 
feinen Luͤgen, Sendbriefen und heimlichen Praktiken die 
Sache alfo verbittert, und zufchellet, daß, auf welde 
Seite das Urtheil gefallen wäre, ein größer — ohne 

wei⸗ 
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| Zweifel entzündet worden wäre, denn er ſuchte Ruhm, 
und nicht die Wahrheit. Alfo habe ich allzeit gethan, 
was mir ift aufgelegt, und nichts nachgelaffen, was 
mir zu thun gebührer hat. Ich befenne, daß aus die 
fer Urſach nicht ein Elein Theil des roͤmiſchen unchriſtli⸗ 
chen Wefens ift an Tag kommen, aber was daran vers 
ſchuldet, ift nicht meine, fondern Eds Schuld, wel: 
cher einer Sache fich unterwunden, der er nicht Manns 
genug gewefen, und durch feine Ehre ſuchen die römts 
ſchen Lafter in aller Welt in Schanden gefeßt hat. 
Diefer ift, beiliger Water! Dein und des römis 
ſchen Stuhls Feind, und an feinem einigen Exempel 
| mag jedermann lernen, daß Fein gefährlicherer Feind 
ſey, denn ein Schmeichler. Was hat er mit feinem 
ſchmeicheln angericht, denn nur foldy Unglück, das Fein 
König hätte mögen zuwege bringen. Es flinft jeßt 
| übel des vömifchen Hofs Namen in aller Welt: die rö- 
miſche Acht tft matt: die römifche Unwiſſenheit hat ein 
böfes Geſchrey, welcher Feines wäre gehöret, fo Eck 
Carls und meinen Vorfchlag zum Frieden nicht hätte 
verrückt, welches er aud) nun felbft empfind, und wie 
| wohl zu fpät und vergebens unwillig ift über meine aus: 
| gegangene Büchlein. Das follt er vorhin bedacht ha— 
| ben, da er nad) Ruhm wie ein muthiges geiles Roß 
| wiehert, und nicht mehr denn das feine mit Deinem 
großen Nachtheil fucht. Er meynte, der eitle Mann, 
| id würde mic) für Deinem Namen fürchten, ihm Raum 

laffen und ſchweigen; (denn der Kunft und Geſchicklich— 
feit halt ich habe er ſich nicht vermefjen ,) num fo er fies 
het, daß ich noch getroft bin, und mich weiter hören 
laffe, kommt ihm die fpäte Neue feines Frevels, und 
wird innen, daß einer im Himmel iſt, der den Hoch— 
möüthigen widerfteht, und die vermeffenen Geifter de: 
müthiget. 
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Da num nichts durd) die Difputation ward ausge— 
zichtet, denn nur größere Unehre des römifchen Stuhls, 
ift Herr Carl zu den Vaͤtern meines Ordens gekom⸗ 
men, Rathbegehret, die Sadye zu [lichten und ſchwei— 
gen, als die denn aufs allerwäftefte und gefährlichite 
fiund: da find etliche tapfere von denfelben zu mir ges 
fandt , da es nicht zu vermuthen, daß mit Gewalt ges 
2 mich etwas möge geſchaft werden: haben begehrt, 

aß ich doch wollte Deine Perſon heiliger Vater! chren, 
und mit unterchäniger Schrift Deine und meine Unſchuld 
entſchuldigen, vermeynend es fey die Sache nod) nicht 
in Abgrund verlohren und verzweifelt, wo der heilige 
Mater noch wollte nad) angebohrner berühmter Guͤtig⸗ 
Zeit die Hand daran legen: dieweil aber id) allzeit Friede 
habe angeboten und begehrt, auf daß id) ſtillem und 
befferen Studiren warten möchte, iſt mir das eine liebe 
fröliche Bothſchaft gewefen, habe fie mit Dankangenoms 
men, und mich aufs willigfte lenken laffen, und für cine 
befondere Gnade erfennt, fo es alfo, wie wir hoffen, 
gefchehen möchte. Denn ich auch aus feiner andern Ur⸗ 
fache fo mit ſtarkem Much, Worten und Schreiben ges 
webt und gerumohrt habe, denn daß id) die niederlegte 
und flillte, die, wie ic) wohl fahe, mir weit zu ge 
ring ſeyen. ir 

Alſo komme id) nun, heiliger Vater! und zu Deis 
nen Füffen liegend, bitte fo es möglich ift, wolleft Deine 
Hände daran legen, den Schmeichlern, fo dem Fries 
den feind find, und doch Frieden fürgeben, einen Zaum 
einlegen. Daß ich aber follte widerrufen metne Lehre, 
da wird nichts aus, darfs ihm and) niemand fürnehr 
men, er wollte denn die Sache nod) in größer Gewirre 
treiben. Dazu mag ich nicht leiden Negel oder Maße 
die Schrift auszulegen, dieweil das Wort Gottes, 
das alle Freyheit lehret, nicht fol noch muß gefangen 
ſeyn. Wo mir diefe zwey Stücke bleiben, fo foll mir 

ſonſt 
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ſonſt nichts aufgelegt werden, das ich nicht mit allem 
Willen thun und leyden will. Ich bin dem Hader feind, 
will niemand anregen noch reißen, will aber auch unz 
gereißt feyn, werde ich aber gereist, fo will id), eb 
Gott will, nicht ſprachloß, noch ſchriftloß ſeyn. Es 
mag je Deine Heiligkeit mit leichten kurzen Worten alle 
dieſe Haderey zu ſich nehmen, und daneben Schweiz 
gen und Friede gebieten, welches ich allzeit zu hören, 
ganz begierig gewefen bin. 

Darum, heiliger Water! wolleft je nicht hören 
deine füllen Dhrenfänger, die da fagen, Du feyeft 
nit ein lauterer Menſch, fondern gemiſcht mit Gott, 
der alle Dinge zu gebieten umd zu fordern habe. Es 
wird nicht fo geſchehen; Du wirfts auch nicht ausfuͤh⸗ 
ren: Du bift ein Knecht aller Knechte Gottes, und in 
einem führlicheren, elenderen Stand, denn Fein Menſch 
auf Erden. Laß Dich nicht betruͤgen, die Div lügen 
und heuchlen, Du feyeft ein Herr der Welt, die nie: 
mand wollen laffen Chriften feyn, er ſey denn Dir un— 
terthan, die da ſchwazen, Du habeft Gewalt in den 
Himmel, in die Hölle, und in das Fegfeuer; fie find 
deine Feinde, und ſuchen deine Seele zu verderben. 
Sie irren alle, die da fagen, du feyeft über das Con⸗ 
cilium und gemeine Chriftenheit. Sie irren, die dir 
allein Gewalt geben, die Schrift auszulegen, fie fuchen 
allefamt nicht mehr, denk wie fie unter deinem Nomen 
ihr unchriſtlich Fürnehmen in der Chriftenheit ſtaͤrken 
mögen, wie denn der böfe Geift leyder durch viele Deiz 
ner Vorfahren gethan hat. Kürzlich glaube nur nies 
mand, die dic) erheben, fondern allein denen, die dic) 
demüchigen. — Ich bin vielleicht unverfhämt, daß id) 
eine ſolche große Höhe zu lehren werde angefehen, von 
weldyer dody jedermann foll gelehrt werden, und wie 
etliche deiner giftigen Schmeichler aufwerfen, daß alle 
Könige und Nichter von dir Urtheil empfangen, Aber 

ih 
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ich folge hierinn dem heiligen Bernhard in feinem Buch 
an den Pabft Eugenium, welches billig alle Päbjte 
follten auswendig koͤnnen. Sch thue es je nicht der 
Meynung dich zu lehren, fondern aus lauter treulicher 
Sorge und Pflicht, die jedermann billig zwinget, auch 
in den Dingen für unfere Näcyften uns zu bekuͤmmern, 
und laͤſſet uns nicht Acht haben auf Würde oder Uns 
würde, fo gar fleiffig fie wahrnimmt des Nächften Ge: 
fahr oder Ungefahr. Dieweil ic) denn weiße, wie deine 
Heiligkeit webet und fehwebet zu Nom, das ift auf dem 
hoͤchſten Meer, mit unzähligen Gefaͤhrlichkeiten an als 
Yen Drten, wüthend und in foldem Sammer lebet und 
arbeitet, daß dir aud) wohl Noth ift des allergering- 
ften Chriften Hülfe, fo habe ichs nicht für ungeſchickt 
angefehen, daß ich deiner Majeſtaͤt fo lange vergeffe, 
biß ich brüberlicher Liebe Pflicht ausrichte. Ich mag 
nicht ſchmeicheln in ſolcher ernten gefährlichen Sache, 
in welcher fo mich etliche nicht wollen verſtehen, daß ich 
dein Freund und mehr denn Unterthan fey, fo findet fid) 
doch einer, der es verfteht. 

Am Ende, daß ich nicht leer komme für deine Heilig⸗ 
keit, fo bringe ich mit mir ein Büchlein unter deinem 
Namen ausgegangen, zu einem guten Wunſch und 
Anfang des Friedens und guter Hofnung, daraus 
deine Heiligkeit ſchmecken mag, mit was für Geſchaͤf⸗ 
ten ich gerne wollte und auch fruchtbarlich möchte ums 
gehen, wenn mirs für deinen unchriſtlichen Schmeich⸗ 
lern moͤglich waͤre. Es iſt ein klein Buͤchlein, ſo das 
Papier wird angeſehen, aber doch die ganze Summe 
eines chriſtlichen Lebens darinn begriffen, fo der Sinn 
recht berftanden wird. Sch bin arm; habe nichts anz 
ders, damit ich meinen Dienft erzeige, fo darfſt du 
auch nicyt mehr denn mit geiftlichen Gütern gefeegnet 
werden. Damit id) mid) deiner Heiligkeit befehle, die 
ihm behalte ewig Jeſus Chriftus. Amen!” er 
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Das Geſchenk, dejfen Luther hier erwähnt, war 
fein Büchlein von der ©?) chriſtlichen Freyheit, eine 
feiner vortveflichften didaktiſchen Schriften. Ohne pos 
lemifche Säure war darinn die Lehre vom Glauben, 
von guten Werken, und von der Verbindung der les 
ten mit dem erften, in kunſtloſer Einfalt, aber in jener 
Sprache überftrömender Herzensfülle ausgeführt, die 
Luther immer redete, fo bald er auf die Materie vom 
Glauben Fam. Daß diefer Glaube allein ohne alle 
Werke und gereht, und from und feelig, und unfere 
Seelen heilig, und wahrhaftig, und friedfam und 
frey, und aller Güte voll made, daß er uns alle Vor⸗ 
züge Chrifti mittheile, und uns mit ihm zu Prieftern 
und Königen weyhe, aber daß auch nothwendig aus 
diefem Glauben Liebe und Luft zu Gott, und aus die— 
fer Liebe ein frey, willig, frölich geben, dem Nächften 
zu dienen umfonft, mit einem Wort, Fleik in guten 
Merken und Eifer zu Ausübung aller unfrer Pflichten 
flieffen muͤſſe; °*) dieß war der kurze Innhalt diefer 





63) T. I. Altenb. f. 358. T. 
I. Yen. Lat. 436. 

64) Dieß iſt fo vortreflich, 
aber auch ſo deutlich in dieſer 
Schrift ausgefuͤhrt, daß es un— 
begreiflich iſt, wie Luthern jemals 
der Vorwurf gemacht werden 
kounte, daß feine Lehre vom 
Glauben dem thätigen Chriſten⸗ 
thum nachtheilig ſey „Wer man 
„nun ausdenken, ſagt er zwar 
zuertſt, die Ehre und Höhe eines 
„Chriſtenmenſchen! durch fein Koͤ— 
„nigreich iſt er aller 3 Dinge maͤch⸗ 
„tig, und durch ſein Prieſterthum 
„iſt er Gottes maͤchtig, zu wel— 
„hen Ehren er nur allein durch 
„den Glauben und durch Teine 
„Werk fommt. Daraus man Elar 
„ſieht, wie ein Chriſtenmenſch 
„frey iſt von allen Dingen, und 
„uber ale Dinge, alfo, daß er 


Schrift, 


„feiner guten Werfe dazu bedarf, 
„daß er from und feelig fen, fons 
„dern der Glaube bringts ihm 
„alles überflüßig. „Aber, heißt 
„es denn in dar Tolge, wiewohl 
„er num frep ift, foll er ſich doch 
„wiederum williglih zu einem 
„Diener machen feinem Naͤchſten 
„su belfen, mit ihm fahren und 
„handeln, wie Gott mit ihm 
„durch Chriſtum gehandelt hat, 
„und das alles umfonft, nichts 
„darinn ſuchen, ald göttlibes 
„Wohlgefallen, und alfo denfent 
„wohlan, mein Gott bat mie 
„unmwürdigen verdammten Mens 
„den, ohne allen Berdienft laus 
„terlich umfonft, und aus lauter 
„Barmherzinfeit gegeben, durch 
„und in Chrifto vollen Reichthum 
„aller Krömmigfeit und Geelig- 
„feit, dag ich hinfort nichte ar 

„bee 
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Schrift, welche der uͤberzeugendſte Beweiß war, wie 
fruchtbarlich Luther nach ſeinem eigenen Ausdruck, auch 
ohne zu polemiſiren, feine Zeit verwenden möchte. 
Aber dem römifchen Hof mußte diefer Beweiß nur defto 
unwillfommener feyn, je überzeugender er war, da die 
Säße, welche Luther behauptete, feinem ganzen Sy— 
ftem gerade widerfpradyen. Es war nur defto ſchlim— 
mer, daß er diefe Süße als ganz unftreitige Wahrheis 
ten annahm, und Folgen daraus, welche Fein römiz 
ſcher Theolog zugeben konnte, gar nicht mehr als Ges 
genftände des Zweifeld betrachtete: auch gab er ſich 
weiter Feine Mühe, diefe Folgen zu verdecken, oder 
nur fchonender vorzutragen. Mit ganz deutlichen Wor⸗ 
ten fteht es da, daß die beften Werke nichts als todte 
Dinge ohne Glauben feyen, durch welche Gott nicht 
einmal gelobt und geehrt werde, daß es eine gefährliche 
finftere Nede fey, wenn man Ichre, Gottes Gebot 
durch Werke zu erfüllen, daß es fogar eitle, teufelifche, 
verführerifche Lehren feyen, wenn man von reuen, beid)s 
ten, genugthun ſchreibe und predige, ohme des Olaus 
bens zu gedenken, daß nur unverftändige und blinde 
Prälaten folhe Werke als Kirchengebote, und als noths 
wendig zur Seeligkeit ausgeben, °°) aber durch diefe 

fal⸗ 
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„bedarf, denn glauben, es ſey 
„alle. Ey fo will ich foldem 
„DBater, der mich mie feinen 
„überfehwengliben Gütern alfo 
„überfehüttet hat, wiederum frey, 
„frölich und umſonſt thun, was 
„ihm wohlgefaͤllt, und gegen mei— 
„nen Naͤchſten aud werden ein 
„Chrift, wie es Chriftus mir ges 
„worden ift, amd nichts mehr 
Ithun, denn. wag ich nur fehe, 
„ihm noth, nuͤtzlich und feelig 
„zu ſeyn, dieweil ich Doch durch 
„meinen Glauben in Chrifto alles 
„Dings genug, habe.” — Siehe, 
fegt Luther Hinzu, und wohl 


hatte er Urſache, es nach einer 
folhen Beſchreibung hinzuzuſe— 
tzen — wie ein hoch edles Leben 
ſey um ein chriſtlich Leben, das 
leyder! nun in aller Welt nicht 
nur darnieder liegt, ſondern auch 
nicht mehr bekannt iſt, noch ge— 
prediget wird! 

65) „Ein frommer freyer 
„Chriſt ſpricht alſo; ich will fa— 
„ſten, beten, dieß und das thun, 
„was geboten iſt, nicht daß ichs 
„bedarf, oder dardurch wollte 
„from oder ſeelig werden, fons 
„dern ich wills dem Pabſt, dem 
„Biſchof, der Gemeine, oder 

mer 
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falſchen Vorſtellungen verurſacht haben, daß jetzt wohl 
die wenigſten Kirchen, Kloͤſter, Altaͤre und Meſſen 
chriſtlich geſtiftet, auch wohl die wenigſten Faſten und 
Gebete zu befonderen Heiligen in wuͤrklich chriſtlicher 
Abſicht gehalten werden möchten! Wenn Luther auch 
nicht bier Abſicht hatte des Pabfts zu fpotten, indem 
er ihm dieſe Schrift ſchickte, ſo muß man doch geſte⸗ 
hen, daß es in Rom nicht ſo leicht war, eine andere 
zu vermuthen. 12 LE, 

Aber ob Miltiz wohl auch erftaunt ſeyn mag, da 
ihm Luther diefen Brief und die Beylage zum Einfhluß 
nad) Rom ſchickte! So entfhloffen kuͤhn hatte Fein 
Kahſer felbft zu den Zeiten des großen Schisma nur an 
einen Pabft geſchtieben, welchen er nicht einmal erkannte, 
ind fo ſchrieb diefer Moͤnch — fo fehrieb er nur denn, 
wenn er fich ſichtbar zur Demuth) und Mäffıgung 
zwang! Dap fie Luthern wuͤrklich Zwang Eoftere, erhellt 
aus demjenigen, was er unmittelbar darauf that! denn 
nun erft, als ob er vorher diefe Laſt hätte wegwaͤlzen 
müffen, nun erſt kehrte er fi mit freyer Bruft, und 
dffener Stivne gegen Eck und die Bulle, 


Bald nad feiner Ankunft in Leipzig hatte Eck 
gegen einige neuere Schriften Luthers, vorzuͤglich gegen 
feine Ermahnung an den hriftlichen Adel deuifcher Na: 
tion einige Bogen herausgegeben, welche feiner Abſicht 
nach die Wuͤrkung dev Bulle vorbereiten und verftärken 
follten. Luther erarif mit Freuden diefen erften Anlaß, 
feinen Grimm an feinem Gegner auszulaffen, und feßte 
ihm fogleidy eine Schrift, von den neuen Eckiſchen Luͤ⸗ 

gen 
„meinem Mitbrudet zu Willen, „ihm viel weniger Noth ware. 
„Ereimpel und Dienft thun und Und ob fihon die Tyrannen uns 
„leyden, gleihwie mir Chriſtus test thun, foldes au fordern, 
„noch viel größere Dinge zu Bil: ſo ſchadets mir doc nicht, die 
„lien gethan und gelitten bat, deß „weil ed nicht wider Gott in.” 
Band & 
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gen und Bullen entgegen, °°) in welcher zwar nicht 
fein Auftrag, als Vollzieher der Bulle, noch feine 
Würde als apoftolifcher Nuntius, fondern nur feine 
Schrift und feine Perfon , aber diefe mit unglaublicher 
Bitterkeit angefallen und mißhandelt wurde. 7) Doc 
war es Luthern unmöglich, ganz von der Bulle zu ſchwei⸗ 
gen, deßwegen fügte er wegen diefer feine merkwürdige, 
eben fo vorfichtige, ‚als herzhafte Erklärung hinzu, ‚aus 
der fih am beften ſchlieſſen läßt, wie man von Geiten 
der Univerfität, und. des hurfürftlichen Hofes, den 
ganzen Handel mit der Bulle anzufehen, und. wie man 
ſich dabey zu verhalten entſchloſſen war. „Ich höre fas 
„gen, D. Eck habe eine Bulle mit ſich von Nom wider 
„mich bracht, die ihm fo ähnlich ſey, daß fie wohl 
MN! t auch D. Eck heiffen, fo voll Lügen und Irthum 
alte eyn fol. Und er. gebe für, den Leuten das Maul 
2a ſchmieren, fie Wr glauben, es fey des Pabſts 
Werk, fo es fein Luͤgenſpiel iſt. Ich laſſe es alles 
— muß des Spiels in Gottes Namen warten, 
Wer weiß was goͤttlicher Rath beſchloſſen hat. Es 
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67) So ganz blieb Luther 
nicht allein. bey Ed und feiner 
Schrift, fondern nahm von einis 
gen feiner Borwürfe Gelegenheit, 
ſich befonders über daB gewoͤhn⸗ 
lie Verfahren des roͤmiſchen Ho— 
fes gegen Keper und fiber das 
Kofiniger Concilium ſehr ſtark her⸗ 
aus zu laſſen. — „Daß ich nicht 
gern ſehe Ketzer verbrennen, 
ſpricht Eck, ich fuͤrchte mich mei— 
ner Haut. Ey warum kreucht 
denn der freye Heid. jetzt in dad 
Kloſter zu Leipzig, der ſich für 
niemand, auch für allen Teufeln 
nicht zu fürchten berühmet mit 
Schriften. und Schreyen. Ich 


2 iſt 


halt, 9 Ketzer lerbtennen daher 
komme, daß ſie fuͤrchten, ſie 
koͤnnten ſie mit Schriften nicht 
uͤberwinden; gleichwie die Papız 
ften zu Nom, wenn fie nicht moͤ— 
nen der. Wahrheit widerfiehen, 
würgen fie die Leute, und mit 
dem Tod folviren fie alle Argu> 
ment: Ein ſolcher Verfechter der 
Wahrheit wire mein Doftor Eck 
auch gerne: — Die Steine werdet 
noch über die Hufifhe Mörder 
fchreyen. Man hat nun hundert 
Jahr gewehret, und-je mehr ges 
wehret wird, deſto mehr cs fürz 
dringt», daß 28 offenbar will wer= 
den, Huſſens Sache fen göttlih, 
Koſtnitzer ſey teufefifch gemein! 
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„it auf mich noch nichts gebaut, darum inag mit mir 
inte fallen. 


Daß ich aber feſtiglich glaube, es ſey nichts mit 
„irgend, einer Bullen, ift die Urſach. ‚zum erſten: 
„denn meine Appellation, an das gemein Concilium 
geſtellt, ſtehet noch unverruͤckt, darüber ich. dem 

abft mit allen den feinen nichts gefäntig bin, dent 
Allein gütlichen Handel, Faͤhret er,aber Darüber mit 
„Gewalt: mohlanz laß hextraben,. dennoch) ift er noch 
„wicht über den Berg. - Und will hiemit für jedermann 
„bedingt, und diefelbig ‚Appellation,, aufs beſte es ſeyn 
„ſoll, verneut haben. 


„zum andern, ſo ift meine Sache aus meiner 
„tilligen, Unterlaſſung, meines gnaͤdigen Herrn, Her⸗ 
308 Friederich Churfuͤrſt zu Sachſen, duͤrch Anre⸗ 
„gen ‚Herrn Carl von Miltiz, päbfilicher. Bothfchaft, 
„auf Verhoͤrung des hochwuͤrdigſten in Gott Vater 
„und Herrn Erzbiſchofs zu Trier verhaftet, welches 
„noch unwiderrufen, mic glauben macht, der roͤmiſche 
Stuhl werde ſolche zween maͤchtige Churfuͤrſten nicht 
„für Oelgoͤtzen achten, oder fie vergebens bemühen laf . 
„fen. Wir Deutfche müßten denn immer Narren bleiz 
„ben. So meyn ich num, ich ſeh nur ein Menſch, der 
„nicht an zween ober mehr Orten möge Verhoͤrung oder 
„Urtheil erwarten. 


Zum dritten, mer mags begreifen, baß der 
„Dabjt follt über mic Doktor Ecken Befehl thun, ber 
„ſeines feindlichen öffentlichen Haſſes gegen mir felbft 
„Eeine Maaß wüßt, fo dod) in allen Sachen nicht die 
„partheyen felbft, ſondern unverdaͤchtige Leute han⸗ 
deln ſollen, wie das die Natur und alle Recht geben. 
„Darum zu vermuthen,. ex lüge, trüge, Dichte, und 
„zurichte alles, was ihm fein böfer Haß nag angeben. 


2 „Zum 
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„Zum vierten, will ich von allen Bullen, wo und 
„wenn fie kommen, unverbunden feyn, id) fehe denn 


„die rechte Hauptbullen. Laſſe mich die Abfchriften 


„und Kopeyen nichts anfechten, und daB aus den Ur- 
„fachen. Sch hab gefehen die Ablafbullen, darwider 
„ich anfänglid in diefer Sad) gehandelt, und merk 
„liche Gebrechen und Feil darin gefunden, darzu etliche 


„DBerftändigere denn ich 18. Gebrechen darinnen ‚ge | 


„funden. Go denn einen folchen großen Biſchof zu 


„Maynz und Magdeburg zu betruͤgen mit derfelben 





„Bullen die römifchen Buben fich nicht gefchent haben; | 
„was follten fie nicht fürnehmen wider mich armen | 


„Bettler ? 


„Ueber das der Kardinal ©. Sixti zu Augfpurg 
„meinen gnädigften Kern, Herzog Friederih, Kurs 


— 


„fürften zu Sachſen, mit einem oͤffentlichen, erlogenen, 


„falfhen Briefe betrog, mie ic) das an Tag gegeben 


„hab in adtis Auguftanis. Go denn den römifchen | 
» Buben ſolche große Herrn in deutſchen Landen müffen | 


„Rarren und Affen ſeyn, warum follt ich glauben, 


„daß fie durch Doktor Ecken, der ſich felbs in feinen | 
„Worten und Schreiben, einen landruͤchtigen Erzlügs 


„ner eröfnet hat, redlich mit mir zu handeln fuͤrneh⸗ 
„men. Sa ed ift fo gemein worden, mit falfchen Brie- 
„fen aus Nom zu handthieren, daß gar felten einer 
„rechtfchaffen erfunden wird. 


„Darum will ich der Bullen Bley , Wachs, 
„Schnur, Signatur, Clauſel und alles mit Augen | 


„fehen, oder nicht ein Haarbreit geben auf alle andere 


„Geplerre. Es darf auch niemand Flagen „ er möge 
„nicht ficher gen Wittenberg Eommen oder wandeln; | 
„wir haben fo einen frommen und redlichen Landesfuͤr⸗ 


ften und Amtleute, daß die Entſchuldigung Feinen 


„Behelf mag haben, wo man mit Recht handeln will. 
„Mies 
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„Hiemit will id jedermann verwarnet haben,daf 
„er nicht durch roͤmiſchen Handel und. Doktor Ecken 
„betrogen, an mir anlaufz und zuvor die Executores, 
„auf daß fie, fo fie ein Schlappen drob erlangten, 
„Wiffen tragen, ich hab fie zuvor vermahnt. Es muß 
„nody alles viel eine andere Naſen gewinnen, full es 
„recht hinausgehen: gehet aber Gewalt für, da noch 
„viel mehr zu gehören will, fo walte e8 Gott, ich will 
„ed fröhlid) wagen in dem Namen unfers Herr Jeſu 
„Ehrifti!” 


Aber e8 war $uthern unmöglich, nur den Schein 
lange beyzubehalten, als ob er an der Aechtheit der 
wider ihn ergangenen Bulle zweifelt. Ganz Deutfch: 
land war davon überzeugt; und ganz Deutfchland war 
aufmerkſam, wie ſich $uther dabey verhalten würde; 
dieß ſah er als Aufforderung an, ſich mit ganz unverz 
fellter Entfchloffenheit zu erklären, und fehrieb noch in 
eben diefem Monat ausdrücklicy gegen die Bulle des 
Antichriſts, 08) ohne fich weiter auf ihre Außere Uns 
gültigfeit oder auf die Kunftgriffe, durch welche fie 
ausgewürkt wurde, einzulaffen. Nach einem beiffenz 
den Spott über die leihten MWiderlegungsmethoden, 
deren ſich der römifche Hof gegen feine Schriften bes 
diene, ©?) und nad) einer feyerlihen Erklärung, daß 
er nicht ein Wort verliehren würde, um ein einiges 
feiner Bücher vom Feuer zu retten, wenn ed auch in 
feiner Macht fkünde, führt er feinen Beweggrund an, 
dur) den er ſich gedrungen fühle, laut gegen die Bulle 

zu 


68) ©. T. T. Ten. fi 346. die Kinder koͤnnen, ſchweig denn 

69) „Nun weiß ich wohl, daß der heilige Bater Pabft, und feine 
Kunft und Frevel zwey Ding Hochgelehrten, welchen es je fein 
find: und ic den ‚unfünflihen anfünde meines Beduͤnkens wenn 
Frevel nicht achte: fo it Bücher fie etwas mehr Kunft beweifeten, 
verbrennen fo leicht, daß es auch als Bücher verbrennen. 


& 3 
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zu zeugen. Möchte feine Lehre verdammt, feine Schrif: 
ten amterdrückt, feine Perfon verfolgt werden; fo lange 
das nur ihn ſelbſt betraͤfe, koͤnnte er ruhig zuſehen; 
aber das koͤnne er nicht ſtillſchweigend ertragen, daß 
die Wahrheit geſchmaͤht, und die Seelen verführt wuͤr⸗ 
den, es gehe ihm, wie es molle! „Es fall alſo wiſſen 
„jedermann, fagt er, daß er mir Feinen Dienft daran 
„thut, fo erdie frevelifche, ketzeriſche, Lügenhaftige Bulle 
„berachtet, wiederum Fein Verdrieß, ob er fie hoch 
„achtet. Ich bin von Gottes Gnaden freyz; darf und 
„will mich der Dinger Feines weder tröften noch ent— 
„ſetzen. Ich weiß wohl, wo mir mein Troft und Trotz 
„ſtehet, der mir wohl ſicher fleht für allen Menfchen, 
„ja für allen Teufeln. Sch will das meine thun, ein 
„jegliher mag für fid) antworten. Damit aber nie 
„mand ſich entfchuldige, er wife nicht, worinn er ſich 
„fuͤr ſolchem Frevel und Irthum hüten fell, will ich die 
„Artikel in der Bullen verdammt erzählen, und der 
„roͤmiſchen Frevler Blindheit und Boßheit zuvor anz 


1» 


„zeigen: 
Er beſchwert fih nun zuerft, dag in der Bulle 
nicht unterfchieden ſey, welche Artifel als ivrig, welche 
als ketzeriſch, und welche als ärgerlich verdammt wuͤr— 
den, 7°) Elagt über das fichtbar partheyifche Verfah— 
ven des römischen Hofes in feiner ganzen Sache, 71) 
feßt 


70) Luther, welcher fih fhon dieß Verfahren zu vertheidinen. 
einmal darüber beflant hatte, daß Hüit. d. C. d. Tr. LT. cı XXL. 
das Concilium zu Coſtanz Huf: p. 122. 
tens Lehren auf eine fo unbe— 71) „Und daß jedermann moͤ⸗ 
ſtimmte Art verdammt habe, ge mit Fingern greifen, daß fie 
hätte. fich -wenigftens nicht fehr zu Nom nicht einen Gedanken has 
darüber wundern follen, daß man ben, die Mahrheit zu vertheidi⸗ 
in feinem Fall auf eine aͤhnliche gen — fo merk darauf: fie ges 
art verfuhr. Jndeß ruͤgt dieg ben mir felb zu, und allefamt 
auch Sarpi als einen Fehler der Zeugniß darinnen, daß ich vecht 
Bulle, und Pallavicini mußte fel: gethan hab, da ich den Ablaß— 
ue ganze Kunft anwenden, um  predigern widerftanden habe: an 

s 
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fest eine Stelle in der Bulle, nach welcher alle fine 
Bücher, auch diejenigen, in denen Fein Irthum fey, 
verbrannt werden follten, in ein fehr gehäffiges 72) 
Licht, und zeigt denn erft im befonderen, aber nur an 
den zwölf erften Artikeln, welche darinn verdammt wur: 
den, die Unteiffeneis, Blindheit, RE und Un⸗ 


gereirigkeit ihrer Verfaſſer. 


Beh den vier erſten Artikeln 7?) mar 12 ihm 
leicht den Beweiß zu führen, dag ber roͤmiſche Stuhl 


belennen, dag jene haben unrecht 
gelehrt, und dad arme Volk 
{handlich verführt, und beſchaͤ— 
diget an Leib und Seele. Noch 
ift niemand zu Nom, der diefelz 
bige citirt, bannet, fitaft, treis 
bet zu widerrufen. Hie ift nic 
mand, der für die Wahrheit eine 
fig iſt. Da kann man Feine Bul: 
len machen; die gehen alle frey 
Iedig aus! — Aber da fie von 
mir find angetaftet, hilf Gott, 
Da iſt jener vergeffen! Da muß 
fib nicht allein Nom, fondern 
Himmel und Erden regen, da 
findet man Bullen und Bannen, 
da kann man fchreiben, und mehr 
als alle Teufel maledenen. Noch 
ſchreyen fie fih aus für Hirten 
der Schaaf Chriſti und Chrifti 
Bifarios, unangefchen, daß fie 
mit folbem öffentliben Spiel ih: 
zen eigenen Nußen alleia ſuchen.“ 

72) „Ueber dag, auf daß je nie— 
manb möchte zweifeln, der böfe 
Geiſt habe die Bullen geftellt, fo 
Tchreiben fie felb8 mir ausgedruͤck⸗ 
ten Worten, daß verdammt und 
verbrennt werden ſollen auch die 
Büchlein, da Fein Irthum innen 
if. — Tas wäre es nın Wun⸗ 
Ber, ob Fürften, Adel und Layen, 
den Pabft, Biihöfe, Maffen und 
Mönche über die Köpfe fehlügen , 


ganz 


und zum Land audjagten. Iſt 
es Doch nie gehöret worden in der 
Chriſtenheit; und greulich zu hoͤ⸗ 
ren, daß man ſollt dem chriſtli— 
chen Volk oͤffentlich gebieten, 
Wahrheit zu laͤugnen, zu vers 
dammen umd zu verbrennen. Heifs 
fet das nicht ketzeriſch, irrig, dr: 
gerlih, verfühterifch, unleidlich 
Stüd allen criftliben Ohren. 
So ift alle Ding nen verfehret. 
Daraus hoffe ich fen ed offenbar, 
daß nicht Doftor uther, Tondern 
der Pabſt felbft mit Biſchoͤfen, 
Pfafen und Mönden, durch 
diefe lafterlihe Schmachbullen nah 
ihrent eigenen Unfall ringen, und 
die Layen gern auf ihren Halß 


Isden moͤchten.“ 

75) 1. Art. Es iſt Kekeren, 
wenn man balt, daß die Sakra— 
ment Gnad geben allen, dienicht 
einen Riegel fürfteeken, 

2. Wer da läugnet, daß nad 
der Tauf in einem jeglichen Kind 
bleib die Sünde, der untertritt 
Chriſtum und Paulam. 

3. Der Zunder der Erbfiinde, 
obſchon Feine wirkliche Sünde da 
fen , hindert doch den Eingang 
des Himmelteiche. 

4. Die unvollfommene Liebe 
Gottes im Sterben hat mit ihr 
eine-große Furcht, welche Furcht 


& 4 wohl 
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ganz ausdrückliche Lchren der Schrift in feinen Sägen | 
verdammt habe; aber über der Vertheidigung des fünfs | 


ten und bes zehenden entbrannte fein Eifer. „Dieſer 
Artikel „7*) fagt er bey dem fünften, acht id, fey 
darum verdammt, daß der Geitz nicht Hungers fterbe, 
fonft mögen fie wahrlidy feine andere Urſach felbs ans 
zeigen. Denn wo die Öenugthuung, das dritte Theil 
der Buffe bliche ftehen, wie fie in der Schrift fteht, 
dag, mo fie Gott aufleat und fordert, fie niemand 
kann ablegen, fo erfünde ſichs, daß alle das Affenfpiel, 
das der Pabſt, Biſchoͤfe, Pfaffen uud Moͤnche mit 
den Schlüffeln, Ablaß, Bullen, fürbehaltenen Faͤllen 
getrieben haben, kuͤrzlich der ganze Jahrmarkt, der die 
Welt betrogen und verfihlungen hat, würden als falfch, 
teufeliſch, antichriſtiſch Irthum, Truͤgerey und Vers 
fuͤhrung aller Menſchen oͤffentlich erkannt. — Daß euch 
roͤmiſchen Buben Gott gebiete! wie narret ihr ung ar: 
wen Leuten um unfer Gut, Ehre und Seeligfeit, und 
wollet def noch Ruhm und Ehre dazu haben. Shr 
ringet darnach, daß ihr auf die Köpfe gefchlagen und 
verjagt werdet. Ich hab alſo gelchret, daß Neu und 
Beicht fey nicht genug, fondern der Glaube müffe auch 
da ſeyn. Aber, die Öenugthuung die man mit Ablaß 
ablegen kann, ift in der Schrift nicht gegründet, fonz 
dern von den Prälaten-aufgelegt, welche fie aud) moͤ— 
gen ablegen. Sch will hier ſchweigen, daß fie das 
Woͤrtlein contritio, aus der Schrift genommen auf bie 

Rene 


wohl allein möchte ein Fegfeuer aefonnen fey. „Denn ich vielmal 











fepn , und hindern den Eingang 
des Himmels Den eriten Theil 
dieſer Behanptung beweißt Luther 
aus ı ob. IV, und von dem ans 
dern gefteht er, daß er es nur 
als Wahn und befondere Men: 
nung gefeßt habe, auf welcher er 
niemals halsſtarrig zu beharren 


bekannt hab, fest er hinzu , daB 
ich nicht wiffe, wie es. im Fegs 
feuer zugebe.” \ — 
74) Art. V. Es iſt nicht ges 
gruͤndet in der Schrift und den 
heiligen alten Lehrern, daß die 
Buſſe habe drey Stüd, die Reue, 
die Beicht, und Genugthuung. 
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Reue gedeutet haben, fo es viel ein anderes heift: 
Kürzlich, daß ich mehr fage, denn ich noch je gefagt 
hobe,- fo fpredy ich, daß alle drey Stück, Neue, Beicht, 
Genugthuung, aufihre Weiſe verfianden, an feinem 
Drt der Schrift ſtehen. Trotz daß fie es anzeigen! 
Sie wiffen eben fo viel in der Schrift, als die Guns 
im Pfalter!” 


Gan, kurʒ werden jegt die vier folgenden Artikel 
Hon der Neue und von der Beichte vertheidiget; aber: 
„Siehe da, ruft er bey dem zehenden 7°) aus, „‚fiehe 
da, du allmaͤchtiger Gott! fehet da alle Fromme Chris 
fen! ift das nicht ein erbärmlid, greulich, ſchroͤck— 
lid) Ding, daß der hriftliche Glaube öffentlich verdammt 
wird von denen, die ſich Meifter rühmen des chriftli> 
hen Glaubens. Sie geben für, wir follen nicht glaus 
ben, daß die Sünden vergeben ſeyen, wenn wir abfol- 
virt feyen von Priefter. — Se was follen wir denn thun? 
Daß euch Gott firafe, ihr roͤmiſchen, antichriftifchen 
Geelenmörder! Was gebt ihr für, uns zu lehren? 
Und warum heiffet ihr uns glauben euren lofen Bullen 
und Ablagbriefen, welche ihr in des Teufeld Nahmen 
verkauft. Nun höret, liebe Chriften! etwas Neues 
von Rom. Der Artickel des Glaubens ift verdammt, 
da wir alle fagen: Ich glaube an den heiligen Geiſt, 
eine hriftliche Kirche, Wergebung der Sünden! „Wann 
id) wüßte — feßt hier Luther hinzu, ſchwerlich um das 
Vorhergehende zu mildern, fondern eher, um das Fol- 
gende noch ftärfer zu machen — „daß diefe Bulle der 
Pabſt zu Rom hätte gegeben, und nicht erdichtet wäre 
von 

75) Art. X. Niemand find die glaubt, daß fie ihm vergeben fen; 
Sünden vergeben, er glaube denn, denn es. iſt nicht genug die Mer: 
dag fie ihm vergeben werden, gebung und der Gnaden Einfluß, 


wenn ihn der Priefter abfolvirt. fondern man muß glauben, daß 
3a die Sünde bliebe, jo er nicht die Sünde vergeben fep, 


x 5 
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von dem Erzluͤgner und Boͤſewicht Doktor Ecken, ſo 
wollt ich rufen zu allen Chriſten, daß ſie den Pabſt 
nichts anders hielten, denn den rechten Erzantichrift, 
davon alle Schrift faget , und wo er nicht wollt aufhoͤ⸗ 
ven, uns alfo, unverfhämt öffentlich den Glauben zu 
verbieten, dag ihm das weltlich Schwerdt mit Freu⸗ 
den widerftünd, mehr denn feinem Türken. Denn der 
Türk läffet doch glauben wer da will: der Pabft will 
niemand laffen glauben. Helfe nun, wer fid) einen 
Chriſten hält, und ſtehe nun bey feinem Glauben und 
allen arınen einfältigen Seelen!” „Und was ifts noth, 
fließt er endlich bald darauf, daß ich alle Artikel er— 
zahle, fo ich fie zuvor in meinem Büchlein habe drucken 
laſſen, mit gutem Grund der Schrift laffen ausgehen, 
dazu die tolle, ungelehrte antichriftifche Bulle nicht al- 
Yein ohne Grund aller Ding verdammt, fondern aud) 
nicht mag einen Artickel anzeigen, und nennen, der ke— 
zerifch und irrig ſey: und wenn fie ſchon Feinen andern 
dangel hätte, fo ift der einige allzugroß und ſchwer, 
daß fie den chriftliden Glauben öffentlich und unverz 
ſchaͤmt Yeugnet, verdammt, und Eezerifch ſtraft, damit 
fie verdienet, daß alle wahrhaftige Chriften fie mit Fuͤſ⸗ 
fer treten, und den vömifchen Antichrift und Doktor 
Eden feinen Apoftel mit Fer und Schwefel heimfens 
deten. Sch acht wohl, daß ich nicht würdig bin, den 
Tod oder anderes Leyd zu leiden über der verfluchten 
Bulle! Mas möcht mir fonft befferes begeguen? Darz 
um will ich hiemit jedermann verwahrt. und verwarnet 
haben, daß er fi) für ſolchen Teufeln fürfehe, und will 
ein Zeichen.geben, nehmlich das: wird der Pabft diefe 
Bulle nicht widerrufen, noch verdammen, dazu Doktor 
Eden mit feinen Geſellen, folcher Bullen Folger ftras 
fen, fo foll niemand daran zweiflen, der Pabft fey 
Gottes Feind,  Chriftus Verfolger, der Chriftenheit 
Verſtoͤhrer, und der rechte Antichrift” 
Diefe 
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Dieſe zweyh vorläufige Erklärungen Luthers, wel⸗ 
chen er bald noch ſtaͤrkere nachfolgen ließ, machten einen 
tiefen Eindruck auf die Gemuͤther der Nation, und ver⸗ 
ſprachen den paͤbſtlichen Legaten/ welche in Deutſchland 
herumzogen, um die, Vollztehung der Bulle zu betrei⸗ 
ben, einen ſehr zweydeutigen Triumph. Ulrich von 
Huiten hatte ſie um eben dieſe Zeit mit den kuͤhnſten 
und beiſſendſten Anmerkungen drucken laſſen, die feiner 
Abſicht nach allgemeine Gaͤhrung verurſachen ſollten: 7°) 
der Biſchof zu Bamberg, die Univerſitaͤt zu Erfurt, 77) 
ſelbſt die zu Wien * °) weigerten fh, fie anzunehmen ? 
dev Dffizial des Bifhofs zu Naumburg und feine Raͤ⸗ 
the zu Zeiz fragten 7?) erſt die churfuͤrſtlich ſaͤchſiſchen 
Reaͤthe, wie fie fich dabey verhalten follten, und diejenigen, 
wider welche fie eigentlich gerichtet war, ſchienen ſich 
größtentheils gar nicht darum zu bekuͤmmern. Eck hatte 
nemlich die Unvorfichtigkeit begangen, bey der Publifa: 
tion der Bulle noch die Itamen von ſechs andern zum 
Theil angefehenen Perfonen anfchlagen zu laffen, melr 
che zugleich mit Luthern als offenbare Anhänger feiner 
Lehre dem Interdikt unterworfen feyn follten. Doktor 
Garlftadt, Doktor Johannes Dolſcius von Veltkirchen 
Magifter Syloius Egranus, Bernhardin von Ach 
mansfelden, Domherr zu Augfpurg und Eichſtaͤdt, 
Wilibald Pirkheimer und Lazarus Spengler von Nuͤrn⸗ 
berg hatten die Ehre, auf diefe Art von ihm ausger 
zeichnet zu werden, weil fic) einige von ihnen durch ihre 

era 





76) ©. T. J. Ien. Lat. f. 474. 


„Quaefo vos, fo redet Hutten 
felbft in der Vorrede feine Lands: 
leute an — per immortalem Chri- 
ftuuf, quando opportunum ına- 
gis tempus fuit, quando melior 
occafio dedit fe, aliquid Germa- 
«o dignum nomine gerendi? 
Omnia videtis co tendere, vt ſpes 


fit, quanta nunguam prius, extill- 
&um iri hanc tyrannidem, ifti mor- 
bo medicinam adfuturam. Quod 
audete tandeın et perficite ! 
77) ©. Epp. T.I. ep. 197. 
73) ©. T.1. Altenburg, f. 924- 
79) Coprians Urkunden T. 1. 
p. 460 -ATL. 
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erklärte Freundſchaft für $uthern, andere durch die Aeuſ— 
ferungen ihrer Verachtung gegen Ecken, alle aber durch 
Gelehrfamteit, Witz und Verdienfte fhon lange felbft 
ausgezeichnet hatten; defto unbefonnenere Kühnheit war 
es aber, daß Eck, ohne einen befondern Auftrag dazu 
zu haben, bloß aus blinder Rachgier, oder aus kindi⸗ 
ſcher Eitelkeit fie öffentlich” auszuftellen wagte. Einige 
von ihnen, wie Pirfheimer, Spengler und Adelmans⸗ 
felden ftanden theild wegen ihrer Aemter, theils wegen 
ihres perfönlicyen Anfehens in großen Verbindungen, 
durch welche fich die Erbitterung gegen Ecken und der 
Eifer für die Sache Luthers und feiner Freunde weit alls 
gemeiner, als fonft gefchehen feyn würde, verbreitete: 
die Verdrüßlichkeiten, welche er ihnen jegt verurfachte, 
und die demüthigenden Schritte, zu welchen fie die da— 
malige Sage ihrer Umftande zwang, 39) Eonnten zu 
nichts dienen, als ihren Zorn noch mehr zu entflammen ; 
und die übrigen waren ohnehin unter dem Schutze des 
Churfürften vor feinen Verfolgungen ſicher. Dolfeins 
und Egranus 3!) hielten ed gar nicht der Mühe werth, 


ſich 


80) Wie viel Muͤhe ſich 
Spengler und Pirkheimer geben 
mußten, um ſich aus der Verwir⸗ 
rung loszuwickeln, in welche ſie 
Eck gebracht hatte, wird in der 
ſchon angeführten vortreflichen Ges 
ſchichte der durch die Publikation 
dieſer Bulleſerregten Unruhen aus 
Originalurkunden ausfuͤhrlich er— 
zaͤhlt. Bepde mußten eigene Un— 
terhandlungen mit Eck anfangen, 
um die Abſolution von ihm zu etz 
halten. Der Ausgang der Uns 
terhandlungen aber it, vielleicht 
zut Ehre diefer beyden Männer, 
unbekannt. Wir wiffen ed doc 
wenigſtens jest nicht ganz gewiß, 
ob fie fich zu der Bedingung, wel⸗ 
che ihnen Ed vorfhrieb, su der 


Abſchwoͤrung der in der Bulle vers 
dammten Lehrſaͤtze entfchloffen ha: 
ben. Es ift ſchlimm genug, daß 
Adelmann glaubte, ſich dazu ent: 
fliegen zu müffen. 

81) Eine Stelle aud einem 
Brief Luthers epp. L.I. ep. 197. 
ſcheint wohl anzudeuten, daß Earas 
nus fib für feinen Theil mit Eck 
abgefunden haben möchte. Lipfi- 
am ivit, forte cum Eccio pa&tu- 
tus: ſagt Luther; aber es ift 
nicht ganz beſtimmt, ob. diefe Worz= 
te auf ihn zielen. Gewiß ift ins 
deffen, dag Sylvius Egranus, oder. 
nah feinem deutfben Namen 
Magifter Johann Wildenauer vor 
Eger ein untuhiger Kopf war. 
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ſich nur dagegen zu vertheidigen; und Carlſtadt gab fos 
gleich nach Ankunft der Bulle in Wittenberg zwey hefs 
tige Schriften gegen den Pabft und den römifcher Stuhl 
heraus, und-appellirte zwey Tage darauf den 19 Octob. 
feyerlich an ein allgemeines Concilium. 8?) Aber das 
ganze Anfehen der Bulle und alle Hoffnungen ihrer Voll⸗ 
zieher hiengen vorzüglich von der Aufnahme ab, welde 


fie bey Churfürft Friederich finden würde; und 


82) Carlitadius, fagt Luther 
ep. 194. et ipfe iadta alea in Pon- 
tiicem Romanum cornua fumit. 
Die erſte Schrift, welde er herz 
ausgab, hat nur den Titel; Be: 
dingung: und enthalt wuͤrklich 


die feltfamften Bedingungen, un⸗ 


ter welchen er ſich erbot, feine 
Lehre in deutfchen, welfchen und 
andern Landen zu verantworten. 
Er wollte. völlige Sicherheit ha- 
ben, nicht vor Bilhöfen, weil 
fo wenig Bifchöfe die Bibel vers 
ſtuͤnden, fondern vor. verftändis 
gen Layen feine Lehre etweifen, 
feine Prediger und barfüßer Moͤn—⸗ 
ce als. Richter erkennen, ftreitiz 
ge Stellen der Schrift nicht vom 
Pabſt erklärt wiffen, und fich end» 
ih alle rechtliche Termine zum 
Bedenken und Antworten vorbe— 
halten haben. Die zweyte Schrift, 
von pabflicher Heilinfeit, follte 
beweifen, daß pabitlihe Heiligs 
Zeit allzuviel irren, fündinen und 
unresht thun koͤnne, und daß der— 
jenige ein boͤſer Unchriſt ſey, der 
dieſes nicht glaube. Der Beweis 
war nicht ſchwer zu fuͤhren; aber 
dieſe ſeltene Schrift ſchließt ſich 
mit einer ſo ſonderbaren und doch 
gewiſſermaßen ruͤhtenden Anrede 
an den Pabſt, daß man ſich nicht 
erwehren kann, ſie mit Theil— 
nehmung zu leſen. „Damit ich 
„ieglihe Verdachtigkeit mepd, und 
„von mir auf den Pabſt fchieb, 


diefe 
Auf: 


„verman ich den römifchen Bis 
„ſchof, bey aller feiner, Freunde 
„fchaft , bey feiner Ehr, bey feis 
„nem Fleifh und. Blut, bey feis 
„ner Geeligfeit, bey feinem Gott, 
„bey EHrifto unferm Herin, und 
„mach das + zu einem Zeichen. 
„Sofue walzet einen großen Stein 
„zu einem Zeichen ; aber das Blichz 
„lein kann feinen Stein gen Nom 
„tragen. - Derhalben "mach. ich 
‚ein +, daß ich ihn alfo vermant 
’,und gebeten hab, daß er mein 
RLehr mit riftliber Gefhrift 
"‚niederlegen und verdammen ſoll. 
I er eim Ehrift, hat er eim 
Troͤpflein Redlichkeit in feinem 
„Leib, hat er das Blut Ehrifti 
„eb, jo geruh und wolf er mich 
„mit dem Wort, Ehrifii lehren, 
daß ich ungerecht und meine Leh⸗ 
„tung wider Gott fey, das ihm 
„reines Amts halben gebühret zu 
„ehun. — Diefen Weg begehr 
‚ih von dem Pabſt, und bitt 
„ihn, er woll, als einem chrifte 
‚lichen Praͤlaten zufteher, mich 
„mit heilfamer Schrift und nad 
»,Bermögen goͤttliches Geſetzes 
„lehren, daß ich unrecht gelehrt 
„hab. Sch laſſe mich ein Kind 
„lehren, und will dem Wort 
„Gottes williglich ſtatt geben.“ 
„— Seine Appellation, die er 
zwey Tage darauf einlegte, ſteht 
in den Unſch. Nachr. auf d. I. 
1719. ©. 6:18. 


“ 
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Aufnahme ‚ bie wohl Feiner der paͤbſtlichen Legaten guͤn⸗ 
flig erwarterhaben Eonnte, fiel noch ungünftiger aus, 
als fie befürchtet haben mochten. Wleander und Ca— 
raccioli hatten fich zu Cöln , wohin er den von Machen 
zurückreifenden Kayfer begleitet hatte, zum öffentlicher 
Gehör bei) ihm zugedrumgen, und mit dem paͤbſtlichen 
Breve, daß fie ihm überreichten , das Anſinnen an 
ihn gemacht, daß er Hor der Hand nach dem Inhalt der 
Bulle alle Bücher Luthers verbrennen laffen, und dann 
Luthern entweder felbft beftrafen, oder gefänglid) eins 
ziehen und nach Rom ſchicken ſollte. Dieß verlangte 
der Bulle beygefchloffen war, und dazu fuchten ihn 
auch die bey diefer Verhandlung anmwefenden Bifchöfe 
von Trieft und Trident zu bewegen‘, welche ihn verfis 
herren, daß der Kayſer und andere Fuͤrſten beveitsentz 
ſchloſſen ſeyen, das Verlangen des Pabftes zu erfül- 
Yen: 82) aber Friederihs Entſchluß war auch bereits gez 
faßt, und wurde den Legaten den 4 November: von feiz 
nen Rüthen eröffnet. Der Inhalt der Antwort, 35) 
welche ihnen ertheilt wurde, war kuͤrzlich dieſer, daß 
Luthers Sache erſt durch billige, fromme, unverdaͤch— 
tige und gelehrte Richter unterfuht, und ‚feine Lehre 
erfi aus der Schrift widerlegt werden ſollte, ehe ihm 
zugemuthet würde, in die Verbrennung feiner Schrif— 
ten zu a oder etwas thaͤtliches gegen ihn vorzu⸗ 
nehmen. Sn dieſem Fall würde der Churfuͤrſt ihm un: 
aufgefordert feinen Schuß entziehen, aber auch felbft 
in diefem Fall erwarten, , daß fein weiteres Anfınnen 
an ihn gemacht würde, deſſen Erfüllung feine Ehre 
nur im mindeften "verlegen koͤnnte. Er verbarg feine 
mit Umeillen vermiſchte Verwunderung uͤber das gegen⸗ 

waͤr⸗ 


83) ©. T. Ten. £.279. 1520. p- 7 -38. Sleidanus. L. II. 
; DaB 
34) ©. Spalat. Anual, ad anı ER ©. T. If. ITon- Lat. f. 315. 
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waͤrtige nicht, aͤußerte feine gerechte Empfindlichkeit über 
Ecks dreiftes Verfahren, der fih wider den Inhalt der 
Bulle unterftanden habe, im feiner Abweſenheit meh: 
rere feiner Unterthanen durch den öffentlichen Anfchlag 
ihrer Namen der Schande und Gefahr auszuſetzen, er⸗ 
innerte die Legaten an alle jene Schritte, welche er bis— 
her zu Beylegung der Unruhen gethan, am die höchft 
billigen Vergleichsvorſchlaͤge, zu welchen ſich Luther 
mehr als einmal freywillig erboten, und auch an alle die 
Reizungen ‚ durch welche ihn feine Gegner immer weiter 
in den Streit verwickelt hatten, 8°): und erſuchte fie 
endlich‘, das angefangene gewaltfame Verfahren gegen 
ihn einzuftellen), und wenigftens die Verbrennung feiz 
ner Schriften fo lange aufzufchieben, bis durd) eine weiz 
tere Unterfuchung ihr wuͤrklich ketzeriſcher Inhalt er⸗ 
wieſen wuͤrde. Dieß gab zu einigen gegenſeitigen Kla⸗ 
gen zwiſchen den Legaten und den churfuͤrſtlichen Raͤ— 
then Anlaß, indem die erſten darauf beſtanden, daß 
weder der Churfürft noch Luther eim Recht haͤtten auf 
eineweitere Unterfuchung zu. dringen, nachdem der Pabſt, 
als der einige Richter in Olaubensfachen, bereits entz 
ſchieden hätte." Aleander war fogar kuͤhn genug, die 
Frage aufzuwerfen, wie es dem Churfuͤrſten gefallen 
würde, wenn einer feiner Unterthanen den König vor 
Frankreich oder einen andern auswärtigen Fürften als 
Richter iin einer Streitfache erwaͤhlen würde? Da aber 
die Raͤthe ſich nicht weiter einließen, blieb es bey der 
Erklärung, dag fie, ihrem Auftrag gemaͤß, den In— 
halt der Bulle sollzichen, und alfo mit der Verbrens 
Bu 2 nung 





36) »Quid quod, Lutherus — 
vt conftanti rumore citcumfertur; 
diverfis aemulorwm ſeriptis non 
minus unpüs, quam calumniofis 
adactus ſcripſit, nunguaın fi per 
adverfarios licuifler,  deripturus. 
Sic multi eruditi, fic multi probi, 


fic multi pii.et fentire et Joqui fe- 
runtur. Nec eit hadtenus Prih- 
ceps certior factus, vel a Caeſarea 
Maiefläte, vel quopiam-alio, Lu- 
theri feripta eiusmodi’ convicta, 
quae incendium'ınergantnr.” 
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nung der verdammten Schriften wuͤrklich — muͤß⸗ 
ten. Was Luthers Perſon anbelange, feßten fie veraͤcht⸗ 
lich hinzu, ſo ſey es dem Pabſt ohnehin nicht darum zu 
thun, feine Hände mit dem Blut des niedrigen Moͤnchs 
naß zu machen! Dieß war das erfte mal, ‚daß ſich der 
Churfuͤrſt öffentlich, und beftimmt erfiären mußte ‚wie 
weit er ſich in Luthers Handel einzulaffen gefonnen: fey, 


und eine ſolche Erklärung mochte man wohl römifcher 
feits, fo wenig günftige Gefinnungen man ihm auch | 


zutraute, jeßt nody nicht von ihın erwartet haben. Zwar 


wußte man fehr wohl am römifhen Hofe, daß Friede: 
vich bisher der Ausbreitung der Iutherifchen Lehren ale | 


Yen möglichen Vorſchub gethan hattez aber man hatte 


auch dort biöher fein Betragen aus politifchen Abfichtem, | 


aus eineveiferfüchtigen Sorgfalt für die Aufnahme feiner 
neuen Univerfität, oder aus geheimern und Fünftlicher 
zuſammengeſetzten Entwürfen hergeleitet, » und. ‚diefe 
hoffie man leicht durch andere politiſche Gründe entkraͤf⸗ 
tem zu Fönnen. Dieß mußte mohl roͤmiſchen Höflingen 
zulegt.in den Sinn kommen, daß mögliher Weife auch 
wuͤrkliche Ueberzeugung von der Wahrheit der Lehre Lu⸗ 
thers Antheil an dem Schutz haben koͤnnte, den er ihm 
erzeigte; und ſelbſt wenn ſie dieß dachten, konnten ſie 

es doc kaum glaublich finden, daß ein mächtiger Fuͤrſt 
bloß um deswillen uͤber die Aufopferung eines Moͤnchs 
— denn dieß war doch alles, was von ihm gefordert 
wurde — Schwierigkeiten machen, und noch unglaubli— 
cher, daß er fich über feiner Vertheidigung, » wo nicht 
fehr nahen Gefahren, doc fehr nahen Werdrüßlichkeiz 
ten ausfegen follte. Aber diefer in Rom kaum für mög: 
lich. gehaltene Fall fand wirklich dießmal ftatt, daß ei- 
ner der Großen der Erde ſich der unterdräckten Wahr: 
heit und: der verfolgten Unjchuld auch) zum Theil um ihe 
rer felbft willen annahm. Ein Glüd für beyde war es 


aber doch, ‚daß Friederichs Meberzeugung gerade um 
dieſe 






J 
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diefe Zeit durch einen befondern Anlaß noch mehr befes 
ſtigt, und die Furcht vor den Gefahren, welde ihm 
ihre Vertheidigung vielleicht zuziehen Tonnte, durch die 
Berhältniffe, in welchen er mit dem neuen Kayſer ſtand, 
gar merklich vermindert wurde, 

Wenn ſich aud) Carl bereitd nod) fo feyerlich gegen 
den Pabſt anheifchig gemacht hätte, fein Anfehen in 
Deutfchland zu unterftüßen, fo würde doch der Churfuͤrſt 
nicht fehr viel Urfache gehabt haben, in der damaligen 
Sage des Kayſers dafür zu erſchrecken. Derjunge Mo⸗ 
narch, der kaum den deutfchen Boden betreten, der 
ſich auf einen unvermeidlichen Krieg mit dem mächtige 
ften König in Europa vorzubereiten, und eben damals 
Mühe genug hatte, die gefährlichfte Empörung in fets 
nen Erbländern zu dämpfen, durfte ed gewiß nicht was 
gen, den mäcdhtigften Fürften des deutſchen Reichs, 
deffen perfönliches Anfehen von nicht geringerem Eins 
fluß als feine Staatsverbindungen war, bey dem Ans 
tritt feiner Negierung vor den Kopf zu ſtoßen, wenn 
es auch nicht gerade der Fürft gewefen wäre, dem er 
die Krone zu danken hatte. Der erfte Verfuh, ihn 
das Gewicht der Kayſerwuͤrde fühlen zu laffen, wenn 
es ſich auch als möglich denken Tiefe, daß ein ſolcher 
Verſuch hätte gelingen Können, würde ganz Deutfchs 
land gegen ihn empört und allen feinen angelegeneren 
Entwürfen unuͤberwindliche Hinderniffe in den Weg ges 
legt haben, für melde ihm die engſte Verbindung mit 
dem Pabft Feine Schadloshaltung verſichern Fonnte : 
aber Earl dachte eigentlich damals nicht daran, diefer 
Berbindung etwas aufzuopfern. Er Fannte wohl die 
Bortheile, welche er in feinem vorhabenden Krieg wis 
der die Franzofen daraus ziehen Fönnte, aber er Fannte 
eben fo gut die Schwäche des römifchen Hofes, deſſen 
Beyſtand zu Ausführung feiner Entwürfe ſich durch eis 

nen wohlfeileven Preis, vielleicht durch bloße Hoffuun— 
‚Band, » gen 
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gen vor der Hand erfaufen, und wenn diefe ja nicht 
würfen wollten, ohne fonderlihe Mühe durch einige zu 
rechter Zeit angebrachte Schrecfmittel erzwingen ließ. 
Er befchloß alfo, fein Vetragen fo einzurichten, daß 
weder der römifche Hof, nocd der Ehurfürft Anlaß 
daran nehmen konnten, fich von ihm zu entfernen, den 
einen feine Öffentlicye Unterftügung und den andern feine 
weniger Öffentliche aber deſto thätigere Freundſchaft 
hoffen zu laſſen, und dieſe Hoffnungen des einen vder 
des andern durch mehr oder weniger entſcheidende wuͤrk⸗ 
liche Beweiſe von Zeit zu Zeit zu reizen, je nachdem 
ihm gerade die Verbindung mit dem einen oder dem 
andern nothmwendiger feyn würde. Nach diefem Plan 
wurden jeßt feine erften Entſchluͤſſe in Luthers Angeles 
genheit gefaßt; nur gab er fid) weniger Mühe, ihn 
vor dem Pabſt als vor dem Churfürften zu verbergen, 
denn fein erſter Minifter, der berühmte Chievres, fagte 
den roͤmiſchen Legaten mit dürren Worten, daß jein 
Herr dem Pabft gerade fo viel Gefälligkeiten zu erzeis 
gen, und gerade fo viel Eifer in Unterftüßung feines 
Anfehens und feiner Vortheile zu beweifen gefonnen ſey, 
als der Pabſt für die ſeinige beweiſen würde. 87) 

Friederich hatte alſo gewiß nicht Urſache, ſich ſon— 
derlich zu fürchten, wenn er auch die Vollziehung der 
päbftlichen Bulle in feinen Ländern nicht bloß ſtillſchwei⸗ 
gend verhindern , fondern fich felbft öffentlich Dagegen 


erklären wollte; denn er wußte jehr gut, 


dem Kayfer, und wie der 


87) ©. Pallavicni LI. c. 
XXIV. p. 136. Hingegen daß etz 
fiemal, da die paͤbſtlichen Gefand- 
ten dein Kapfer wegen Luthers 
Angelegenheit ihre Vorkellungen 
machten, fagte er ihnen ſelbſt, 
daß er vorber feinen Vater, den 
Churfuͤrſt Friedrich, darüber bes 
fragen muͤſſe. — Diefe Anekdote, 


wie er mit 


Kayfer mit dem Pabft ®#) 
fand: 


die freylih nur Luthers Freunde 
erzählen, mag aber wahr oder 
falſch ſeyn, fo iſt es doch gewiß, 
daß der Kaifer bey feinem dama⸗ 
ligen Aufenthalt in Köln dem 
Ehurfürften die vorzuͤglichſte und 
danfbarfte Achtung erzeigte- 

88) Leo wankte noch zwiſchen 
dem Kayſer und König in 7 De 

13 


eich, 
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fand: aber er erfuhr auch um eben diefe Zeit nod) ge— 


| wiffer, daß die Sache, welche er zu befehügen befchlofe 
ſen hatte, gerecht, 


edel und gut war, und dieß hatte 
wohl eben ſo viel Einfluß auf ſeine Entſchließungen, 
als das erfte. Es war der größte Gelehrte dieſes Zeitz 
alters, Erasmus, welchem die Wahrheit und Luther 
diefen Dienft zu gerbanfen hatte! Der Name diefes 
Mannes verdient hier wohl mit Ehren erwähnt zu wers 
den, da dasjenige, was er bey diefer Gelegenheit that, 
in der Geſchichte der Reformation wuͤrklich bedeutender 
ift, als manche andere ſehr wichtig feheinende Bege⸗ 
benheiten, 

Man wird fid) erinnern, daß ihr der Churfuͤrſt 
bald nad) der Entftehung der Streitigkeiten durch Spas 
Yatin um feine Meynung befragen lief, die er ihm auch 
freyer und yünftiger für futhern entdeckte, als man ihm 
wohl zugetraut haben mochte. Um eben diefe Zeit 
hatte er den berühmten Brief 8?) an den Churfürften 
von Maynz gefchrieben, und in diefem feine Gefinnuns 
gen eben fo offen dargelegt; aber die wuͤrklich unfeine, 
durch Hutten beförderte 22) Bekanntmachung Diefes 
Briefs hatte ihm fo viel Verdrüßlichfeiten zugezogen, 
daß er in Zukunft mehr zurüczuhalten beſchloß. Der 
Streit wurde jegt ohnehin mit fo viel Erbitterung ges 
führt, daß ein Mann, dem feine Ruhe fo theuer, der 
fo feft überzeugt war, die ae koͤnne nichts durch 


Hef⸗ 


| 10. p 


reich, und ſchloß fogar zuerft ein 
Bindnig mit dem legten, wel 
ches die Eroberung Neapeld zum 
Zweck hatte, aber von fo kurzem 
Beſtand war, daß es zweifelhaft 
ift, ob es jemals im Ernft ge: 


ſchloſſen wurde. 


— Erasmi Epp. L. XII. ep. 
583. 
6 „Eam epiftolam, fchreibt 


| Erasmus, obfignatam mileram 


ad quendam Cardinalis confilia- 
rum, illi jus faciens, redderer, 
fi videretur expedire, fin minus, 
exureret. Is er fero reddidit, er 
priusquam redderet excudendam 
curauit. Epp. L. XVII. p. 765. 
In dem Brief, in welchem et ſich 
gegen den Churfürften felbft über 
die Bekanntmachung feines Briefs 
beſchwert, nennt er Hutten ande 
deiclid- p- 644 


2 
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SHeftigkeit gewinnen, und der noch überdieß, in jeden 
Streit, an dem er nur den entfernteften Antheil nah, 
fogleich eine Hauptperfon fpielen mußte, wohl nicht Luft 
haben Eonnte, ſich unaufgefordert darein zu mengen. 
Indeſſen bezeugte er noch überall laut genug, daß er 
das Verfahren 97) der Gegner Luthers eben fo fehr 
als feine ungeftüme Hitze mißbillige, und geftand fogar 
immer nody, daß die Wahrheit Luthern unendlich viel 
zu danken haben würde, wenn er fie nur auf eine ans 
dere Art vertheidiget hätte. Und Vi that Erasmus | 
zu einer Zeit, da ihn die Rache aller finftern Köpfe 
und aller Mönche in Europa noch wegen der alten | 
Sünden, die er gegen fie begangen hatte, verfolgte, | 
da ihr unverföhnlicher Haß überall im Finftern auf ihn | 
lauerte, und jeden Anlaß, ihn zu verwunden, gierig | 
benußte, da ſchon boshafte Dummheit die Lüge gegen | 
ihn ausgeheckt hatte, daß er der Verfaffer der meiften | 
Schriften fey, welche $uther zuerft herausgegeben hatz 
te, ?2) da er von allen Kanzeln herab als ein Anfühs | 
rer der neuen Keßer ausgezeichnet, von allen Seiten 
ber zu feiner VBertheidigung aufgefordert, und doc) zu 
gleicher Zeit, wo nicht von Luthern felbft, doch von 
einigen feiner Freunde mehr ald einmal empfindlich bes 


leidi⸗ 





nihil competit in probos theolo- 


91) Nunquam probaui — dieß 
ſchrieb Erasmus in eben dieſem 
Monat, nicht an einen Freund, 
fondern an das Haupt der Akade— 
mie zu Löwen, welche Luthern 
zuerft verdammt hatte — nec pro- 
baturus fum, quemquam fic cla- 
moribus apud populum opprimi, 
priusquam libri fint le&i er ex- 
cufi, priusguam admonitus fit, 
quierrat, prinsquam redargutus fit 
argumentis et facrae fcripturae te- 
ftimoniis. — Nullus extitit, qui 
Luthero fobrie docteque refpon- 
deret, fiue infcitia fuerit in caufa, 
fiue ignauia, fine ınerus, quorum 


gos. Vt aliquem e fuggeftu bel- 
luam voces aut Antichriftum , ni- 
hil opus eft theologo, cum idem 
poflit fcurra quiliber. Ingenia ge- 
neroſa doceri cupiunt: cogi non 
ferunt: cogere, tantum tyranno- 
rum eft, cogi afinorum. — Epp. 
L. XV. p. 720. 

92) So laͤcherlich diefe Erdich- 
tung war, fo fand fie doch an 
mancden Orten Eingang, und 
machte Erasmus unbeſchreib⸗ 
lich viel Verdruß. ©. Epp. L. I. 
ep. 2. L. XVII. ep. 19. L. XIV, 
ep. L. 
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leidiget wurde. ?3) Aber dieß that er auch noch — und 
dieß macht fein Betragen noch edler — da Luthers Lehre 
nun bereits durch die päbftliche Bulle feyerlich vers 
dammt war. 

Der Churfürft hatte in Cölln, wohin Erasmus 
auf die Einladung vieler Fürften gekommen war, Öes 
legenheit gefucht, fein Urtheil über Luthern und die 
gegenwärtige Lage feiner Angelegenheiten von ihm felbft 
zu erfahren, und Erasmus fand nicht nöthig, der Ge— 
legenheit augzumeichen. Cr kam zu der Unterredung, 
und antwortete auf die erfte Frage Friederichs, Luthers 
größter Fehler beftünde feiner Meynung nad) darinn, 
daß er dem Pabft an die Krone und den Münden an 
die Baͤuche gegriffen hätte: aber er verließ bald diefen 
fpottenden Ion, um feine wahren Gefinnungen über 
den ganzen Handel mit nachdrücklicherem Ernſt darzus 
legen. Er verficherte den Churfürften, daß Luthers 
erfte Gegner, die Mönde, bloß durd) ihren natürlichen 
Haß gegen die wiederanflebenden Wiſſenſchaften > 

dur 





93) Man Iefe die befcheidene 
aber nur defto tiefer eindringende 
Klage Erasmus über dag Vers 
fahren, daß fich einige Freunde 
Luthers gegen ihn erlaubt hatten 
in dem Brief an God. Jonas. 
Epp. L. XVII. ep. 18. „Atgue 
hic, mi loha! coadus fum, ali- 


quoties defiderare ſpecimen euan-' 


gelici peätoris, cum viderem Lu- 
therum, fed magis quosdam eius 
fautores hoc arte quadam affe&tare, 
vt alios involuerent odiofo et peri- 
culofo negotio. Quid enim ha- 
denus attinebat, Capnionem, fa- 
tis hadtenus oneratum, grauiore 
onerare inuidia? Quid opus erat 
mei nominis toties odiofam facere 
mentionem, quum res id nequa- 
quam flagitarete Admonueram 
Lutherum priuatis et obfignatis 
Riteris: mox Lipfae funt excufae. 


D 3 


Admonueram Card. Moguntiaum, 
obfignatis literis, ne temere Lux 
therum, cuius adhuc caufa pleris« 
que bonis erat plaufibilis, quo- 
rundam libidini dederet: euulga. 
tae funt formis, priusquam red- 
ditae. — E meis.libris, quos fcvix 
pfi, priusquam fomniarem exori= 
turum Lutherum, odiofa gnaedam 
decerpferunt, et in Germanicam 
verfa linguam euulgarunt, quae 
viderentur affınia quibusdam Lu- 
theri dogmatis. Et amici vidert 
volunt, qui haec faciant, cum 
capitalis inimicus nihil poflit ho- 
ftilius. Non erat tantundem ad 
laedendum ingenii is, qui mihr 
pefime volebant. Hoc telum ill 
porrexerunt inimicis, vt jam im 
publicis concionibus praedicent, 
quae mihi congenaut cum Lu- 
thero.! = 
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durch ihre Furcht vor allem, was ihre Tyrannıcy zu 
unterbrechen drohte, ‚gegen ihn aufgereizt worden feyen, 
daß fie bisher im Streit gegen ihn nur durch veraͤcht⸗ 
liche Waffen, durch Geſchrey und Raͤnke zu fiegen ges 
ſucht, daß ihre Schriften wider ihn allen frommen und 
gelehrten Männern, auch folhen, weldye nicht unter 
Luthers Freunde gehörten, cin Aergerniß gegeben, und 
daß ſich eben deswegen die bejfern, edlern und aufges 
klaͤrtern faft an allen Orten, wo nicht öffentlicy für ihm 
erklärt, doc) günftiger von ihm geurtheilt hätten, Er 
bezeugte unverholen, daß fein billig denfender Mann das 
Erbieten Luthers, ſich vor unverdächtigen Ridytern zu 
ftellen, ungerecht oder unftatthaft finden, daß der nach— 
theilige Ausfpruch zweyer Univerfitäten, die es leichter 
gefunden hätten, ihn zu verdammen, als zu widerles 
gen, nichts wider ihn beweifen, fondern daß vielmehr 
bie unverkennbare und unläugbare Uneigennüßigkeit 
feiner Abfichten bey allen Freunden der Wahrheit Inut 
für ihn fprechen müffe. Er trug Eein Bedenken, zu 
erklären, daß die Härte der wider Luthern ergangenen 
Bulle. den Unwillen aller Nedtfchaffenen erregt habe, 
daß ein ſolches Verfahren dem Statthalter Chrifti nicht 
nur höchft unanftändig, fondern and bey der jegigen 
Lage der Sache hoͤchſt unklug und unzeitig 24) fey, und 
daß es alfo felbft für die Ehre und für das Aufehen 
des römifchen Stuhls am vortheilhafteften feyn würde, 
wenn der ganze Handel fobald als möglich durch einige 
Zuge, angefehene und unverdächtige Männer beygelegt 
werden koͤnnte. Er feßte noch hinzu, daß feinem Urs 
theil nach der Wahrheit wuͤrklich um fo weniger durd) 
gewaltfame und verhaßte Mittel widerftanden werden 
follte, da fi) ihr der Geift des Zeitalters mit Macht 
entgegen zu drängen fiheine: und er begnügte ſich nicht 
eins 

94) „Vt haec maxime agenda et Caroli aufpicia non debent hu» 


fint, tamen conueniebat alio teın- iusmodi odiofis funefari, 
pore fieri, Vrgent ardua negotia, 
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einmal mit diefer muͤndlichen Erklaͤrung, fondern in 
einem Anfall von Freymuͤthigkeit, die er freylich bald 
wieder bereuete, gab er fogar Spalatinen, der ihn nad 
Haufe begleitete, dan größten Theil desjenigen fehrift- 
lich mit, was er dem Churfürften ausführlicher geſagt 
hatte. 25) 

Es laßt ſich ſchlechterdings nicht zweifeln, daß 
Erasmus bey dieſer Gelegenheit feine wahren und auf⸗ 
richtigen Öefinnungen entdeckte: defto feltfamer ift es, 
daß man feiner Dffenherzigkeit alles verdienftliche ab- 
ſprechen will, weil ev fie wohl ſchwerlich gegen einen 
der päbftlichen Legaten oder gegen einen Herzog Georg 
auf gleiche Art bewiefen haben würde. Immer zugez 
fanden, daß der feine Erasmus, welcher die Gefinz 
nungen des Churfürften Fannte, ihm durch das freye 
Geſtaͤndniß aͤhnlicher Gefinnungen eine Eleine Schmeis 
heley machen wollte, fo war es dod) nicht unwürdige 
Schmeicheley, da er Feine Maſke deßwegen vorzunch: 
men, fondern nur die Mafte, die er für Aleanders 
und Glapions 2°) trug, abzulegen hatte. Aber er 
hatte nicht einmal eine abzulegen, denn es ift eben fo 
gewiß, daß Eraſmus ſich dazumal felbft gegen diefe 
eben fo freymüthig betrug, daß er gegen Perfonen, 
bie das Geftändniß feiner Ueberzeugungen zuverläffig 
nicht als Schmeidyeley anfehen Fonnten, eben diefe Ger 
ſinnungen wie gegen den Churfürfter außerte, und daß 

er 








95) ©, T. U. Ien. Lat, f 314. 
Spalatin erzählt felbt, dag er 
ihn bald darauf angelegentlih ge: 
beten ‚hätte, ihm das Gefhries 
bene zurüdzugeben; weil er bez 
ſorgte, es möchte bald öffentlich 
gedrudt werden. Auch zeigte der 
Erfolg, daß feine Furcht fehr gez 
gründet war, denn che zwey Mo: 
nate verfloſſen, war das einzelne 


Blatt wirklich zu eben fo großem 
Verdruß Luthers und Spalatind 
als zu feinem eigenen gedrudf. 
©, Luth. Epp. T. I. ep. 214. 

96) ob. Slapion, aus dem 
Orden Des Heiligen Franziskus, 
Fanferliher Beichtvater, ein 
Mann, deſſen noch oͤfter in die— 
——— gedacht werden 
wird. 


24 
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er eben dadurch der Sache Suthere Sie. wichtigften 
Dienfte that. 

Wenn wir dem Zeugniß römifcher Hofſchriftſtel⸗ 
ler, welche doch hierinn am wenigſten verdächtig ſchei⸗ 
nen ſollten, Glauben zuſtellen duͤrfen, ſo wuͤrde ſich 
noch weit mehr als nur dieß zum Vortheil des Eraſmus 
beweiſen laſſen. Pallavicini 27) beſchuldigt ihn mit 
bitterem Haß, daß er ſich bey feinem damaligen Aufe 
enthalt in Coͤln öffentlich als Freund Luthers erklärt, 
die päbftlihe Werdammungsbulle überall als unterges 
f hoben und erdichtet ausgegeben, und alle feine Heberz 
redungskünfte bey den angefehenften Näthen des Kays 
fers, und bey einigen Churfürften angewandt habe, 
um die Bemühungen der tegaten, welche ihre Volls 
firecfung betrieben, fruchtloß zu maden. Nun widers 
fpriht zwar Eraſmus ganzer Charakter diefer giftigen 
Beſchuldigung; aber feine Feinde am römifchen Hofe 
und vorzüglih Aleander fanden dennoch in feinem Bes 
tragen Anlaß genug, um eine fo gehäffige Erdichtung 
daraus zufammen zu fpinnen. Es ift aus allen um 
biefe Zeit gefchriebenen Briefen des Eraſmus fichtbar, 
daß er feine Unzufriedenheit über die Verdammungss 
bulle und feinen Unwillen über das heftige Verfahren 
bes römifchen Hofes nirgends verbarg. Gelbft gegen 
Kardinaͤle und roͤmiſche Prälaten, wie Kampegius und 
Cheregati äußerte er fein Mißvergnügen, 2%) indem er 

ihnen 
tuit; Bulla ipfa omnibus vifa ef 
inclementior pro lenitate Leonis 


noftri. Epp. L. XIV. ep. I. Vti- 
nam — wuͤnſcht er in dem Brief 


97) ©: Pallavicini L. I. c. 
XXUI. p. 132. Die ganze Schil: 
derung, welche ex hier von Erafs 
mus macht, iſt mit Farben aus 
gemahlt, welche der unverſoͤhn⸗ 














Uchſte Haß nicht gehäßiger mi⸗ 
ſchen könnte. 

98) „Prodiitt Bulla terrifica, 
fchreibt er an Kampegium, Pon- 
eificis Romani titulo. Exufi funt 
eodices. Clamatum eft apud po- 
pulum, Res odiofins agi vix po- 


an Cheregati, eflet mihi tantum 
audtoritatis apud Pontificem, quan- 
tum ef fincerum animi ftudium 
erga ejus dignitatem, dediſſem 
eonfilium et ipfi conducibilius er 
orbi falubrius. Clamoribus ac ter- 
roribus fortaflis hoc fier, vt ma« 
lum ad teımpus premarur, fed 

mox 
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ihnen zu gleicher Zeit fühlbar machte, daß eine fo 
zafche Verdammung unter den gegenwärtigen Umſtaͤn⸗ 
den Luthers Sache nur wenig, aber defto mehr der 
Wuͤrde und dem Anſehen des apoftolifchen Stuhls ſcha⸗ 
den müßte. Er bemerkte fehr richtig, daß man ſich 
am Eapferliden Hofe gewiß nicht entfchlieffen würde, 
die Gewalt einer kaum angetretenen Regierung zu Uns 
terftüßung fo verhafter und gewaltfamer Maaßregeln 
auf ungewiffe Proben zu fegen, und ſchloß daraus, 
daß nur noch ein Mittel übrig fey, durch weldyes die 
Folgen diejes falfchen Schritts einigermaffen verbeffert, 
die Ruhe in der Chriftenheit wieder hergeftellt, das 
Eayferliche Anſehen gefihert, und die Ehre des Pabſts 
menigftens fo gut ald möglich erhalten werden Eönnte, 
nehmlich ein fehleuniger gütlicher Vergleich, der durch) 
die Vermittlung weifer, gelehrter und unpartheyiſcher 
Männer zu Stande gebracht werden, müßte. Dieß war 
es, was ber römifche Hof dem Erafmus niemals vers 
zeihen Eonnte, daß er dem Kayfer und den Ständen des 
Reichs zuerft eine Auskunft zu Endigung der Streitig⸗ 








keiten vorſchlug, ??) deren 


mox majore pernicie erupturum. 
His rationibus efhcietur, non vt 
psuciores Luthero faueant, aut 
melius de romano Pontifice ſen- 
tianr, fed vs cautius diſſimulent.“ 
Ep. 14. 

99) Den ganzen Entwurf dies 
ſes Anſchlags enthält ein Brief 
Erafmus an den berühmten Gonr. 
Dentinger. L. XIII. ep. 30. Zwar 
ſcheint er den Anfchlag felbft dem 
Dominikaner, oh. aber anzu: 
ſchreiben, welden et eben deßwe⸗ 
gen Pentingernempfahl; aber die 
Theilnehmung, mit welcher er in 
dieſem Brief eben fo wohl In feis 
nem als in Faberd Namen die 
Gruͤnde ausführte, welche dazu 
rathen muͤßten, laͤßt leicht erlen⸗ 


bloße Erwaͤhnung dem roͤ⸗ 
miſchen 


nen, daß er wenigſtens ſehr dafuͤr 
eingenommen war, ſo wie die Vor⸗ 
ſicht, mit welcher er ſich ausdrückt, 
deutlich anzeigt, daß er die Ge— 
fahr und das bedenkliche eines ſol⸗ 


» hen Vorſchlags fehr wohl gefühlt 


habe. — „lam nunc fabula longius 
progreffa eit quam velim, et ta- 
men adhuc opinor, malum efle 
medicabile, certe fanabilius eft, 
quam ſi, quibus coepit audtibus, 
etiam longius prouehatur. — Qui- 
busdam videtur optimum fa&u, vt 
res omnis faeuitia coercertur, © 
quibus nec Faber admodum dis- 
fentit, nifi snetueret, ne parum 
feliciter cederet auferitas. — Mea 
fententia nihil agetur in hac cauſa 
fis qui rem traltant, alium fco- 


» 5 pum 
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mifchen Stuhl unerträglich war, weil fie das heiligfte 
feiner Redte, das Necht, allein in Glaubensſachen zu 
entfcheiden, zu ſchmaͤlern, und der weltlichen Macht 
einen gefährlichen Einfluß in feine innern vor ungeweih⸗ 
zen Augen jo lang forgfältig verborgenen Triebfedern 


einzuräumen ſchien, 


der in der Folge feinem ganzen 


Syſtem nadıtheilig werden konnte, und würklid nad 


mehr als einer Nückficht nachtheilig wurde. 


Ob Eraf- 


mus daran date, da er feinen Vorfchlag entwarf, 


pum fibi proponunt, quam Chrifti 
gloriaın. Saxum illud hinc arque 
hinc tundi poteft: loco moueri 
non peteft, cui infcriptum eit 
illud myfticum elogium: Nouit 
Dominus, qui funt ipfius! Quic- 
quid a ſpiritu profieilcitur, non 
poteit humanis praefidis opprimi, 
quantumuis prematur. Mei fimi- 
liam non eft de Pontificum Di- 
plomatis judicare. Erant tamen, 
qui in Bulla, quam attulit nun- 
tius Pontificius, manfuetudinem 
illaın defiderarent, dignam eo, qui 
nitiffimi Chrilti vices primarias 
gerit in terris. Jam vt hac faeui« 
tia maxime aboleantur libri Lu- 
therani, vt ipfe etiam tollatur e 
medio, metuendum eft, re ma- 
lum exafperetur magis quam finia- 
tur, et pro vuo fublato exoriantur 
plures, dorec res ad certamen et 
fchisma deducatur. — Cenfer igi- 
tur Faber nofter rei ſummam ar- 
bitris dodis, integris, et ab amni 
fufpicione alienis delegandam, non 
quod Romanus Pontifex fit cogen- 
dus in ordinem et alieno fubjicien- 
dus arbitrio, fed quod exifiimer 
ipfius pietatemt, hoc fponte volen- 
temque fadturam, fi cognorit ad pu- 
blicam chriftianae religionis tran- 
quillitatem conducere, Sed hujus 
conſilii viam ipfe tibi copiofius 
exponet coramı? quae fi probabi- 
tur, adjunges tuae prudentiae con- 
filium, vtin Wormatiae conuentu 
ftaruatur aliquid, quod omnibys 


und 
bonis approbetur. —” Eben den 
angeblihen Erfinder Diefes An— 
ſchlags empfahl Erafmus fhon 
vorher, ohne Zweifel in eben die= 
fer Abfiht, dem Churfürften von 
Maynz, Epp. L XIII. ep. 42. aber 
bald darauf wurde der Entwurf 
durch irgend einen Zufall öffentlich 
befannt gemacht, und ihm felbfe 
zugejchrieben, woraus feine Feinde 
mit Freuden neuen Anlaß fchöpfz 
ten, ihm die Franfendfien Mors 
wirfe zu machen. Sn dem Brief, 
in welchem er ſich dargegen vers 
theidiget, Epp 1. XV. ep. 19. 
fommen noch mehr Umſtaͤnde, die 
ein belleres Licht über feine Abficht 
verbreiten fünnen, vor „Conſi- 
lium illud non eit a me profe&tum, 
fed a Dominicano quodam, non 
vulgariter erudito. Id cuidam 
Principi fuit exhibitum, ve expen- 
deretur an placerer, er exhibitun 
fuit ante captiuitarem Babyloni- 
cam. Id quoque nefcio quo caſu 
volgatum eft a Germanis, qui 
haud fcio quo confilio nihil non 
habent palam. Ac mihi quidem 
tum exhibuit Dominicanus ille, 
qui non negabat efle fuum, nec 
mihi displicuit omuino, vt inge- 
nue dicam. Atgue id confilium 
placuit etiam regibus, nifi capti- 
vitas alüque huic fimiles libelli 
complurıum animos alienaflent. — 
Welche Verſuche man zu Worms 
machte, um dieſen Anfchlag aus: 
zufuͤhren, wird bald erzählt werden. 
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und ob ihm nicht vielleicht eine ſelbſtſuͤchtige Abſicht, und 
die Hofnung den ehrenvollfien Pla unter den vorges 
ſchlagenen Schiedsrichtern zu befommen, die Ausfühz 
rung dieſes Mittels leichter, und feinen Erfolg gewifz 
fer vorausfehen ließ, als ſich hernacy bey der Probe 
zeigte, dieß läßt ſich jeßt nicht fo leicht beftimmenz 
aber gewiß ift, dag ihn alle Achte roͤmiſche Hoͤflinge 
Thon um deßmwillen fo herzlid haften, als ob er den 
ausfuͤhrlichſten Entwurf zum Umſturz ihrer ganzen 
Hierarchie angelegt, und den Reichsſtaͤnden übergeben 
hätte. 

Die paͤbſtlichen Legaten, welche Damals in Deutſch⸗ 
land waren, bekamen nod einige Gründe mehr, ſich 
von ihm beleidigt zu glauben. Nicht ohne heimlichen 
Neid hatten fie das Anfehen bemerkt, in welchem dies 
fer Gelehrte nicht nur bey der ration, fondern auch 
an allen großen und Eleinen Höfen Deutſchlands ftund, 
und daraus auf den großen Einfluß geſchloſſen, weldyen 
er haben mußte. Aleander wandte daher ınit nicht ges 
ringer Selbftüberwindung alle mögliche Ucberredungss 
mittel, wandte Bitten und Schmeicheleyen, Verſpre⸗ 
Hungen und Drohungen an, um von Eraſmus zu ers 
halten, daß er oͤffentlich als Gegner Luthers auftreten, 
und wider ihn fehreiben follte; aber Bitten und Schmeis 
cheleyen, Verfprehungen und Drohungen waren un⸗ 
wuͤrkſam und fruchtloß. Wenn aud) feine Einwilligung 
in eine folhe Forderung nicht den ganzen Vergleichs: 
entwurf, den er angelegt hatte, vernichtet, nicht feine 
ſchmeichelhafteſten Hofnungen vereitelt hätte, fo würde 
er fie dennoch zuverläffig verweigert haben, weil er um 
eines zweifelhaften Erfolgs willen, den er nicht einmal 
wuͤnſchte, nicht alles, was ihm am theuerfien war, 
nicht feine Ehre auf das Spiel feßen wollte. Eraſmus 
' fühlte fehr gut, was Dazu gehöre, wider Luthern zu 

ſchreiben, kannte nicht nur die Stärke der Wahrheit, 
die 
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die er felbft fo oft, wenn gleich auf eine andere Art, 
als Luther vertheidigt hatte, fondern felbft auch die Stärke 
der Parthey, weldye er durch einen foldhen Angrif ge 
gen ſich reißen follte, und fürchtete fi wohl vor diefer 
eben fo wie vor jener. 799) Beyfall der Mienge— viel 
Yeiht noch Beyfall einiger mit Rom verbundenen Höfe 
mar alles, was er fi) im alücklichften Fall verfprechen 
Fonnte, und der Beyfall des römifchen Hofes war noch 
überdieß Außerft ungewiß, denn Eraſmus Fonnte uns 
möglich wie Sylveſter ſchreiben: aber — zur Ehre des 
Mannes, der fo ſchwach war, ſich vor der Parthey, 
welche die Wahrheit vertheidigte, eben fo wie vor der 
Wahrheit felbft zu fürdten, fen es gefagt! — weder 


Too) Crafınus mar vorher 
ſchon von den Theologen zu Loͤ— 
wen aufnefordert worden, wider 
Luthern zu ſchreiben, aber wei: 
gerte ſich ſtandhaft, ungeachtet fie 
unter feiner andern Bedingung 
fih mit ihm ausföhnen wollten. 
Daß er nicht ‚Zeit habe Luthers 
Bücher zu lefen, daß fein Urtheil 
wider ihm nichts entfcheiden, und 
daß es für ihn ſelbſt unruͤhmlich 

ſeyn würde, wenn er einen lins 
terprüdten noch tiefer in den 
Staub zu treten verfuchen wuͤr— 
de: dieß waren die Gründe, durch 
welche er meifteus feine Weige— 
zung rechtfertigte, aber er gab 
ſich daben nicht fonderliche Mühe 
feine wahren Urfachen zu verber: 
gen. „Ad haec crudele videri 
poffer, antwortete er den Theo: 
Togen zu Löwen, welche Lurhern 
zuerft verdammt, und feine Schrif: 
ten verbrannt hatten, me filo 
confodere:hominem iam proftra- 
tum, fufum, atque etiam exu- 
ftum. Praeterer, ne tutum qui- 
dem eft, irritare in caput meum 
hominem nec edentulum, nec 
mutilum, et qui plane, quod li- 
bri teftantur, foenum habeat in 
cornu: neque mihi confultum eſſet, 


der 


tot Principem in Germania, tot 
eruditorum hominum odia in me 
fine caufa concitare. Quin etiam 
temerarium videri, fi mihi provin- 
ciam fumereın, quam nemo cum 
audtoritate delegafler, praefertim 
cum videam tot monachorum or» 
dines, tor fcholas malle fpeätare 
fabulam hanc quam agere, for- 
taffis ob id, quod addubirent, cu- 
iusmodi futurus fit exitus. ” Epp- 
L.XV. ep. 35. — „O mi Bombafi ! 
ſchreibt er an einen, vertrauten 
Freund, proclive dictu eft: feribe 
aduerfus Lutherum! fed ad hoc 
pluribus rebus opus eft, quam ad 
plaufrum fabricandum, vt inquit 
Hefiodus. Video quam varia, quaın 
morofa fint hominum iudicia. In 
multis articulis cifalpinae fcholae 
diffentiunt a tranlalpinis. Atque 
adeo eiusdem fcholae Theologi 
alind fentiunt in diatribis publicis _ 
et libris, aliud in veris colloquiis, 
Ad haec perdifhicile eft, fie tem- 
perare fiilum, vr ita mearis ho- 
minum dignitatem, vtnon alicubi 
laedas gloriam Chrifti, ita placeas 
Principibus hominibus, vt nom 
alicubi difpliceas prineipi Chri- 
fo.” Epp, L XVII. Ep. 14 
ep: 20: 
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der entfchiedenfte Beyfall-der Menge und der Höfe, 
weder das fettefte Biftum, noch die erfie Würde in der 
Kirche hätten ilım das demüthigende Bewußtſeyn, ets 
was niedriges gethan zu haben, hätten ihm nur die Vor⸗ 
ſtellung erträglich machen koͤnnen, daß ihn die Mes 
lanchthons, die Peutingers, und die —— der 
Nation wenigſtens im Herzen verachten muͤßten! 

Wie es zugieng, daß Eraſmus in der Folge ſeine 
Denkungsart hierüber zu ändern ſchien, wird atı gehbe 
rigem Drt erklärt werden : indeffen ift unleugbar, daß 
vielleicht fein öffentlicher Uebergang zu der verfolgten 
Parthey ihr damals nicht fo viel genußt haben würde, 
als feine bloße Weigerung , wider Luthern zu fehreiben. 
Ganz Deutfchland fah diefe bloße Weigerung als entz 
fehiedene Erklärung feiner Öefinnungen, und nahm ſich 
Luthers nur mit waͤrmerem Eifer an, weil Erafınus es 
nicht wagte, ſich anders, als durch Stillſchweigen für 
ihn zu erklären: der Ehmfürft aber, welcher nichts mehr 
von ihm gehoft hatte, war mit diefem Zeichen feiner 
Aufrichtigfeit zufrieden, und reißte weit befeftigter in 
feinen Entſchluͤſſen nach Sachfen zurück, nachdem er 
Luthern umd feine Angelegenheit den beyden großen 
Günftlingen des Kayfers, Chievres und dem Örafen 
von Naffau auf das angelegenfte empfohlen hatte. 

Diefe Empfehlungen Eonnten aber, und follten 
vielleicht auch nacy der Abficht des Churfürften nicht 
verhindern, daß der Kayſer nicht wenigftens in einem 
Stück dem dringenden Anfuchen der römifchen Gefands 
ten willfahrte. Er konnte nach mehr als einer Ruͤck⸗ 
ſicht nicht umhin, die verlangten Befehle zu ertheilen , 
daß Luthers Bücher dem Innhalt der Bulle gemäß, in 
feinen Burgundifhen Erblanden verbrannt werden folls 
ten, allein ev mußte felbft dieß dem roͤmiſchen Hof als 
Gefälligfeit anzurechnen, 101) die einer Gegengefäl: 


lig⸗ 
101) Nah Luthers Vorgeben gab Carl wuͤrklich nicht en 
iefe 
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ligkeit werth ſey. Einige geiſtliche Fuͤrſten und einige 
Reichsſtaͤdte, von welchen die Legaten das nemliche ver⸗ 
langten, durften wohl ihren Gehorſam nicht unter dies 
fem Namen verkaufen; aber dafür rächte fich meiftens 
das Volk, das der ſchreckenden Feyerlichkeit, faft übers 
all, wo fie angeftellt wurde, zu Antwerpen, Löwen, 
Maynz, Coͤln und Ingolſtadt mit lautem Gelächter, 
oder mit eben fo lauten Aeufferungen feines Unwillens 
zufah. 102) Es war, um den gelindeften Ausdruck 
zu gebrauchen, Eeine Eleine Unbefonnenheit, daß die Ge: 
fandten, denen die Öefinnungen der Nation nicht wohl 
unbekannt feyn Fonnten, fi) nody Mühe gaben, ein fo 
kindiſches Schaufpiel überall öffentlich aufzuführen. Es 
konnte fchlechterdings feinen Zweck und feinen Vortheil, 
wohl aber eine Menge nachtheiliger Folgen haben; ja 
nicht einmal dieß Eonnten fie vorausfehen, daf es Kränz 
kung für Luthern ſeyn würde, denn es war wuͤrklich feltz 
fon genug, daß er ſich darüber aͤrgerte, anſtatt dars 
uͤber zu lachen. 

Schon von Coͤlln aus hatte der Churfuͤrſt Luthern 
und der Univerſitaͤt Nachricht von dem Anſinnen der 
Legaten, und von ihren Bemuͤhungen am kayſerlichen 
Hofe gegeben. 193) Man war deßwegen nicht ſehr ers 
ſchrocken, doch ſchien es noͤthig, daß Luther ſeine Ap— 
pellation von dem Pabſt an ein allgemeines Conci— 
lium erneuern ſollte, und dieß that er den 17. Nov. mit 
einer Heftigfeit, die eben nicht nothmendig war. 194) 
Erberufe fi, heißt e8 im der Appellationsſchrift, von 
dem Pabft Leo, zum erften ald von einem frevlen Ge— 
walt zvermeffenen ungerechten Richter, indem daf er 

ihn 
dieſe Befehle, ſondern fie wurden 102) ©. Epp. Luth. L. I. ep. 
von einigen feiner niederländie 207. Gefchichte der durch dieB. 
ſchen Raͤthe erkauft. © T. J. e. U. p. 48: 
len. f. 355. aber dieß iſt wuͤrklich 103) ©. T. TI. Ien. 353. 


für Gavin allzuguͤnſtiges Vorge— 104) T. IL. Ien. 351. T. I. 
ben! Ien, Lat, £257. b. 
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ihn unüberwunden und unangezeigted Grunds verurtheilt 
habe, zum andern, als von einem verftockten, irvigen, 
in aller Schrift verdammten Keßer und Abtrünnigen, 


indem daß er ihm geboten den hriftlichen Glauben in 


den Sakramenten zu verläugnen, zum dritten als von 
einem Feind, Widerſacher, Unterdrücer der ganzen 
heiligen Schrift, indem daß er feine eigene Wort ger 
gen alle göttliche Worte öffentlic) und unverſchaͤmt fege, 
zum vierten endlich, als von einem Veraͤchter, Laͤſte— 
zer und Schmäher der heiligen yriftlichen Kirche, und 
eines freyen Concilii, indem, daß er fürgebe und laͤugne 
mit feinen undpriftlichen Vorfahren Pio II. und Julio I. 
ein chriſtlich Concilium fey nichts. Diefe Appellation 
wurde in ganz Deutfchland ausgebreitet, an die meiften 
Höfe gefickt, und mit weniger Erftaunen als Beyfall 
aufgenommen, denn man erftaunte nicht leicht mehr 
über etwas, das Luther that. Und doch gelang es 
ihn, durch den allerfühnften Schritt, den er jeßt vor⸗ 
nahm, mod) das allgemeinfte Erftaunen zu erzwingen! 
Es war den zehenten December, als Luther durch 
einen öffentlichen Anfchlag alle in Wittenberg findierende 
einladen ließ, ſich Morgens um neun Uhr auf, einem 
beftimmten Plas zu verfammlen. Als die Verfammz 
lung beyfammen war, mit welcyer ſich nicht wenige Leh⸗ 
rer der hohen Schule vereinigt hatten, gieng $uther 
voran, und führte den ganzen Haufen zum öfilidyen 
Thor Wittenbergs hinaus. Hier legte einer der anges 
fehenften Diagifter eine Brandfiätte an, legte Holz zu: 
ſammen, und zündete es an. Als es brannte, trat 
$uther hinzu, warf das Dekret Gratians, die Dekre— 
talen, Klementinen und Ertravaganten der Paͤbſte, mit 
einigen Schriften von Eck und Emſer in das Feuer, 
und Leo's Verdammungsbulle oben darauf mit den Wor⸗ 
ten: weil du den Heiligen des Herrn betrübt haft, ſo 
betrübe und verzehre dich das ewige Feuer! Die Ver: 
ſamm⸗ 
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ſammlung gieng hierauf in die Stadt zuruͤck, von ber 
Kühnheit diefer Handlung, und von ihrer eigenen Hitze 
zur lauten Bewunderung dahin geriffen, und Luther 
machte ſogleich durch den Druck die Urfachen bekannt, 
warum er des Pabfis Bücher verbrannt habe, und for 
derte alle feine Gegner auf, ebenfalls öffentlich) anzuzeis 
gen, warum fie die feinigen verbrannt hätten? +95) 
Seine Urfachen waren, daß es ein alt hergefommener 
Brauch fey, böfe vergiftete Bücher zu verbrennen, daß 
er ald ein getaufter Chrift, und als ein gefchworner 
Doktor der heiligen Schrift, Gewiffens und Amts hals 
ben verbunden ſeh, falfhe, verführerifche und unchriſt⸗ 
Yiche Lehren zu vertilgen, daß er ſich aber folches Werks 
doch nicht unterwunden haben würde, wenn nicht feine 
Feinde zuerft feine Bücher verbrannt hätten, um ihre 
antichriftifche teufelifche Lehre zu beftätigen und zu erhals 
ten. „Dieweil denn, feßt er hinzu, durch fold) ihr Buͤ⸗ 
„herverbrennen, der Wahrheit ein groß Nachtheil, 
„und bey dem fhlechten gemeinen Volk ein Wahn bars 
„durch erfolgen möcht, zu vieler Seelen Verderben, 
„hab ich auf Anregen, idy hoff, des Geiftes, diefel- 
„ben zu ftärken und erhalten, der Widerfacher Bücher 
„hinmwiederum verbrennet.” Da aber alles auf den Be; 
weis anfam, daß die verbrannten Buͤcher wuͤrklich 
ſchaͤdliche und giftige Lehren enthielten, fo zog er aus 
dem geiftlichen Net, und aus den Defretalen dreyſſig 
Artikel 19°) aus, welche hart genug auffielen, um we⸗ 

nigs 
Säge 3. €. daß der Feld, da Chri⸗ 
fius feine Kirche aufbauet, der rö= 


105) T.T. len. 355. T. I. Ien. 
La 


t. f 517. - 

106.) Unter diefen Artikeln, 
welche meiftens die ungegruͤnde— 
ten, und oft fo hart ausgedruͤck— 
ten Anfprüce des Pabft an die 
hoͤchſte Oberherrfchaft im geiſtli— 
chen und weltlihen enthalten, 
fommen wohl auch einige, die 
man nicht gefucht hatte — bie 


mifhe Stuhl fen, daß der Pabſt 
Gewalt habe Gefege zu machen, 
daß er bey Bann und Sünde ver: 
biete, etliche Tage nicht Fleiſch, 
Ever, Butter, dieß und dag zu 
effen, da er doch nur freundlich 
dazu ermahnen follte, daß er dem 
ganzen Priefterftand die ap ei 

tem 
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nigftens von jedem Layen auf den erften Anblick als des 
Feuers würdig erkannt zu werden. „Iſt jemand, fchließt 
„er denn, des Pabfis Verwandter und luftig, der uns 


terwind ſich, dieſe Artikel zu ſchuͤtzen und zu verfech— 


„ten, fo will ich fie ihm wohl klaͤrer ausſtreichen, und 
„derſelben noch viel mehr aufbringen. Es ſollen dieſe 
„ein Anfang des Ernſts ſeyn, denn ich bisher doch nur 


i „geſcherzt und gefpielt yab mit des Pabfts Sad. IH 


„habs in Gottes Namen angefangen: hoff es fey an 
„der Zeit, daß es aud) in demfelben ohne mic) fich felbft 
„ausführe. Hierbey will idy alle die Artikel, die durch 
„des Antihrifts Voten jest von Rom in der legten 


- „Bullen verdammt und verbrentt find, als die da chrifte 


lich und wahr find, bedriffen, und fo viel Artikel 
„den Wabft aufgelegt haben, die da antichriftifch und 
„unchriſtlich ſind, fo wiel meiner Artikel verdammt find, 
»Dürfen fie meine Arlikel, da mehr Evangelii und ges 
„gruͤndeter heiliger Schrift innen ift, dasic ohne Ruhm 
„mit Wahrheit fagen und beweifen will, denn in alleit 
„Pabſts Büchern, verbrennen, fo verbrenne ic) viel bil 
„liger ihre unchriſtliche Rechtsbuͤcher, darinnen nichts 
„autes ift, und ob etwas gutes drinnen wäre, wie dent 
„ich von dent Dekret muß befennen, fo ifis doch alles 
„dahin gezogen, daß es Schaden thun fol, und den 
„Pabſt ftärken in feinem Antichriſtiſchen Negiment, 

dazu 
boten habe, — und daß er end⸗ der da ſpricht Matth. V. Mer 


lich die große uncriftlihe Luͤge, 
daß Kanfer Konſtantinus ihm 
Nom, Fand, Neich und Gewalt 
gegeben babe auf Erden, fuͤr wahr 
halte, und fordere, darwider doc 
Chriſtus ſage Matth. Vie. Ihr 
ſollet nicht Schaͤtze ſammlen auf 
Erden. Aber der befremdendfte 
iſt der 22. Artikel: „daß ex Ichret, 
es fen billig, daß fib ein Chrift 
mit Gewalt gegen Gewalt ſchü⸗ 
Be, wider und über Chriſtum, 


1 Band. 


dir den Nod nimmt, dem laß 
auch den Mantel. Diefe feltfame 
Meynung von der Unzuläfigkete 
der Selbfiveriheidigung hatte er 
zwar fon fon geaͤußert, aber 
VPallavicini wundert ſich mit Recht, 
wie er fie in einer Schrift ane 
bringen fonnte, welche fi mit 
den Worten Simfons aus Nicht. 
XV. ſchließt: Wie fie mir gethan 
haben, fo habe ich ihnen gethan— 
Pallayicin L. 1, c. XXIL p: 127 


* 
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„dazu deſſelben Feines nimmer wird gehalten, für uͤbri⸗ 
„gen Fleiß, allein was böfe und ſchaͤdlich darinnen ift, 
„zu halten.” | 
Ob Luther recht oder unrecht that, ober beſtimm⸗ 
ter , ob feine Handlung rechtmaͤſſig oder unrechtmaͤſſig 
war? diefe Frage verdient nicht einmal eine Unterfus 
hung. 107) Daß er die Dekrete und Dekretalen vers 
brannt hatte, war dody wohl nicht ſchlimmer, als die 
£obreden, welche er bisher Darüber gehalten hatte, und 
dem Gegner durfte er doch trotzen, den er nach ſeinen 
feherlichſten mehr als einmal wiederholten Erklärungen 
nur ald Gegner und nicht als feine rechtmaͤßige Dbrige 
keit erfannte, und betrachtete. Aber welden Zweck 
£uther hatte, da er einen Schritt that, der nothwen⸗ 
dig ein fo großes Auffehen erregen mußte, und ob 
diefer Schritt wuͤrklich aud Flug war? dieß ſollte Die 
Geſchichte eigentlich , und dieß kann fie aud) leichter bez 
ſtimmen. 
Es iſt mehr als nur wahrſcheinlich, daß Luther, 
ſo viel er auch Urſachen in ſeiner Schrift anfuͤhrte, doch 
im Grund keine hatte, als ſich für die Verbrennung 
feiner Bücher einigermaffen zu rächen. Es war ihm, 
fo lang er lebte, unerträglich, einem Gegner auch nur 
den Eleinften Schatten eines Triumphs über fich zu laſ— 
fen , wenn er den Gegner nicht allzutief verachtete, 19%) 
und am unertraͤglichſten in einer Lage, in welcher fein 
Stillſchweigen gemißdeutet, und einer Bewegung von 
Furchtſamkeit zugefchrieben werden konnte. Dieß war 
in feiner gegenwärtigen nur allzuleicht möglich, deßwe— 
gen warihm ber erfte Gedanke an eine recht fichtbar 
NR kuͤhne 
107) Dem ungeachtet iſt ſelbſt 108) Dieß war die Urſache, 
in unferer Kirche ſehr darıtber ges warum Luther keinen Antheil dats 
ſritten worden. S. lo. Wolfg. an nahm, da Tezels Sätze vor 
Kippingii Differt, apologet pro zwey Jahren in Wittenberg vers 


Mart, Luthero, eombufti Iuris Ca- brannt wurden. 
nonici reo, Helmitäd. 1744. 





b 
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kuͤhne Unternehmung doppelt willkommenz auch gab er 
ſich kaum Mühe, es nur zu verbergen. In der Schrift 
ſelbſt, in welcher er die Gruͤnde ausfuͤhrt, die ihn dazu 
bewogen haͤtten, ſagt er ausdruͤcklich, daß er ſich nicht 
dazu entſchloſſen haben wuͤrde, wenn nicht mit ſeinen 
Schriften auf dieſe Art verfahren worden wäre, und in 
dem Brief, in welchem er Spalatinen unmittelbar nad) 
der That davon Nachricht gab, führt er gar Feine anz 
dere Urſache 199) an, als daft er den römijchen Mord⸗ 
brennern habe zeigen wollen, tote eine große That es 
fey,. Bücher zu verbrennen, die fich nicht widerlegen 
lieffen. Alfo Rache war e8, weldye Luther nehmen wollte, 
und wuͤrklich, wenn auch nicht für Luthern zu Eleine, 


doch gewiß ungeitige Rache, Die er auf diefe Art nahm! 


Sie Eonnte Feine audere Folgen haben, als daß die Ge⸗ 
müther feiner Parthey durch eine vorübergehende Hitze, 


welche fich bald wieder von ſelbſt verliehren mußte, 


flärfer entflammt, und die Gemüther der andern heftiz 
ger und unverföhnlicher gegen ihn evbittert wurden: auch 
erfolgte beydes; aber das erfte brachte ihm Feinen wah⸗ 
ven Vortheil, hingegen das andere fehr merflichen Scha⸗ 
den! Daß Luther ſelbſt ſo etwas voraus befuͤrchten 
mußte, ſcheint aus einem Brief an Staupiz zu erheilen, 
in welchem er ihm gefteht, daß er diefe Unternehmung 
zuerft zitternd und bebend gewagt habe; aber num, ſetzt 
er hinzu, freue ich mich mehr darüber, als über irgend 
eine andere That meines Lebens; 119) und dieß iſt Die 

ganz 


109) ©. Epp. Luth. ep. 202. 
Pallavicini, der diefen Grund fo 
gut errieth, hatte alfo nicht Urs 
fache, Luthern noch einen andern 
fo kuͤnſtlichen anzudichten, daß er 
Durch dieß Unternehmen die Uni: 
verfität und den Ehnrfürften im 
eine folhe Lage gegen den Pabft 
babe ſetzen wollen, in welcher 


32 


feine Ausfohnung mehr flatt fin 
den fonnte: 2 
110) ©. Epp. T. I. ep. 207. 
Der aanje Brief IE vortrefliche 
Darfiellung der Gefinningen und 
Empfindungen Luthers unter den 
damaliaen Umftanden. „Cum Au- 
„guftse effemus, ‚fange er an, 
„Reverendifime Pater! inter cae- 
ters; 
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ganz natürliche Wirkung, welche jede vor her Vollzies 
bung als kuͤhn gefühlte, und mit einer Ahndung nach— 
theiliger Folgen unternommene Handlung in unferer 
Seele hervorbringt, wenn diefe gefürchteten Folgen 
nicht fo gleich daraus enrfpringen. 

Es war aber nocy überdief doppelt unnöthig, daß 
Luther mehr Delin das Feuer ſchuͤttete, um zu beweiz 
fen, daß er fich nicht vor dem Feuer fürdte; denn er 
hatte ſchon vorher fo viel hineingegofjen, daß diefer neue 
Beweiß gewiß überflüffig wurde. Im Anfang des Des 
cembers gab er feine ausführliche Vertheidigung aller 
Artikel, welche in der Bulle verdammt waren, erft la 
teinifch, und dann auch deutſch heraus; 117) es war 
aber mehr Ausforderung ald Vertheidigung, denn er 
fhien noch muthiger ald vor feiner Verdammung zu 
ſprechen, und feine eigene Meberlegenheit mehr als vor⸗ 
“ber zu fühlen. 

Er fängt damit an, Gott und dem Vater unferd 
Herren Jeſu Chrifti feyerlich zu danken, daß er etliche 
Tyrannen der Chriftenheit verblendet, und mit einem 
Gchwindelgeiſt irre gemacht habe, daß fie eine Bulle 
haben zu ihrer felbft höchften Schande laſſen ausgehen, 

in 


„tera, quae de hac mea caufı 
„tratabamus, dicebas ad me: 
„Memor efto, Frater!' te ifta in 
„nomine Domini noftri lefu Chri- 
„fiincepiffe: quod verbum non 
„a te, fed per te mihi didum 
„accepi: et memori valde mente 
„repofitum - teneo. Tuo itaque 
„uune te verbo pero: memor elto 
„et tu, hoc te verbum ad me di- 
„xiffe. Hactenus lufum eit in ifta 
„re: lerius inftar: et ficut tu di- 
„xifti, nifi Deus hoc perficiat, 
„impofibile eit perfici. Quis hic 
„confulit? quid cogitet homo ? 
„Tumultus egregie tumultuatur, 


„ve nifi extremo die fedari mihi 
„poſſe non videatur.’’ 
111) Die lateinische Verthei— 


digung, welche Fabian von Zei: _ 


litſch zugeeignet ift, hat zwar den 
1. December zum Dato, aber fie 
muß fpater berauggefommen feun, 
weil die DBerbrennung der De: 
fretalen und des Fanonifchen 
Rechts, welche erft den Io. De: 
cember erfolgte, ſchon darin ers 
waͤhnt wird. ‚Die deutfche Ver— 
theidigung erſchien erſt im folgen? 
den Jahr, ohne Zweifel, weil 


Luther nicht früher Zeit befam, 


da er dießmal die Mühe N, 
etz 
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in welcher die Wahrheit öffentlich verdammt, und der 
Betrug ohne gleiffende Farbe endlich einmal dargeftellt 
ſey: und dann raumt er zuerft einige jener nichtöbedeu: 
tenden, aber bey dem Pöbel oft fehr tiefen Eindruck 
machenden Vornriheile weg, welche feine Öegner ges 
wöhnlic gegen ihn anführten, und welche vom Anbe: 
ginn der Welt gegen jeden Erfinder und Vertheidiger einer 
neuen Wahrheit gewiffenhaft angeführt wurden. „Sie 
„beben mir auf, daß ic) ein einiger allein mich herfürthue 
„jedermann zu lehren: da antworte ich auf, daß ich mid) 
„ſelbs nod) nie dargethan habe, fondern ftets zu Win— 
„keln zu Eriechen geneigt, fie haben mid) aber mit Lift 
„und Gewalt herfürgezogen, Preiß und Ehre an mir 
zu erlangen. Nun fo ihnen das Spiel mißlingt, bin 
„ich für ihnen der Ehrgeißigfeit ſchuldig: und ob es 
„gleich wahr wäre, daß ich einiger allein mid) hätte aufz 
„geworfen, wären fie dennoch damit nicht entfchuldigt. 
„Wer weiß, ob mich Gott dazu berufen oder erweckt 
„bat, und ihnen zu fürdpten ift, ob fie nidyt Gott in 
„mir verachten. Leſen wir nicht, daß Gott gemeinig- 
„lcd nur einen Propheten auf eine Zeit erweckt hat im 
„Alten Teftament? — Dazu hat er noch nie Feinmal den 
„oberften Priefter oder andere hohe Stände zu Prophes 
„ten gemacht, fondern gemeiniglich niedrige verachtete 
„Perſonen aufgeweckt, auch zuleßt den Hirten Amos. 
„Alſo haben die lieben Heiligen allzeit wider die Dberz 
„ſten, König, Fürften, Priefter, Gelehrten predigen 
„und fchelten müffen, den Hals daran wagen, und 

„lafs 





berfegeng, die fonft Spalatin auf 
fi nahm, felbft übernehmen woll- 
te. Dieß fagt er wenigfiend Spa: 
Iatinen ep. 20T. daß er nur ihm 
Das Gefhäft dießmal überlafen 
follte, wenn er nicht freyer und 
Zuhner ald gewöhnlich überfeßen 
wolle; und daß ihm Spalatin das 


Geſchaͤft wuͤrklich überlafen ha— 
be, wird aus der Ueberſetzung 
ſelbſt wahrſcheinlich, in welcher 
ganze Stellen geaͤndert, einige 
weggelaſſen, und andere nur ein: 
gerüdt find. Die lateinifbe f. 
T. I. Ien. Lat. f. 292. die deut⸗ 
{he ſ. T. I. leu. f. 494. - 
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„aſſen, wie es denn auch gejhehen, Es führten aud) 
„Zu denfelbigen Zeiten die grogen Hanfen wider die heiz 
„gen Propheten Fein ander Widerwort, denn daß fie 
„Die Oberſten wären: man follt ihnen gehorchen, und 
„Nicht den geringen Propheten! alfo thut man jegt auch: 
„es fol alles unvecht feyn, was der Pabſt, die Bir 
„Ihöfe und Gelehrten nicht leiven wollen; man fol fie 
„nur hören, ob fie fchon fangen, was fie wollen: — 
Ich fage nicht, daß ich ein Prophet ſey: ich fageaber, 
„daß ihnen um fo mehr zu fürchten ift, id) ſey einer, 
„ſo viel mehr fie mic) verachten umd fid) felbs achten, 
„Bin ich nicht ein Propher, fo bin id) doch gewiß bey 
„mir felbft, daß das Wort Gotted bey mir und nit 
„bey ihnen ift, denn ich je die Schrift für mid) habe, 
„und fie allein ihre eigene Lehre: dafjelb mir auch den 
„Muth giebt mic fo wenig zu fürchten vor ihnen, fo 
„viel fie mich verachten und verfolgen. — 
„Sie fogen auch, ich bringe neue Ding auf, und 
„ſey nicht zu vermuthen, daß alle andere fo lang geirrt 
„haben. Auch das mußten die alten Propheten hören, 
„Wenn der Zeit Länge follt genugfam feyn zur Ausrede, 
„hätten die Juden die allerbefte Sad) wider Chriftun ges 
„habt, deß Lehre anders war, denn fie in taufend Jah— 
„ren gehört hatten, — Sch predige nicht neue Ding: 
„ich ſage, daß alle hriftliche Ding feyen bey denen unz 
„tergangen, die e8 hätten follen halten, nemlich Bi— 
„ſchoͤfe und Öelehrten. Daneben ift mir nicht Zweifek, 
„es fey die Wahrheit bisher blieben in einigen Herzen, 
und folltens eitel Kinder in der Wiegen feyn. — Wols 
„ten fie aber nicht anders: wohlan, fie laffen mic) einen 
Heyden ſeyn. Was wollten ſie antworten, oder wie 
„wollten wir uns dazu ſtellen, wenn uns der Tuͤrk um 
„unſers Glaubens willen Grund fragte, der nicht darauf 
„gaͤbe, wie viel, wie lang, wie große Leute ſo oder 
„ſonſt gehalten hätten? wir müßten je aller Dinge ſchwei⸗ 
gen, 
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„gen, und ihm die heilige Schrift im Grund anzeigen. 
„Es follt gar ſchimpflich und lächerlich feyn, fo man 
„ihm wollt ſagen: fiehe da, fo viel Pfaffen, Biſchoͤfe, 
„König, Fürften, Land und Leute haben fo lange das 
„und das gehalten. Alſo thue man-jeßt auch; laß 
„doch fehen, wo fieht oder liegt unfer befter Grund 
„und Vorrat), laffet uns ihn einmal anfehen, zum 
‚ „wenigften um eigener Stärfung oder Andacht willen. 
„Sollen wir fo großen Grund haben, und denfelben 
„nicht wiffen und jedermann bergen, jo ihn Chriftus 
„hat wollen fo gar öffentlich, jedermann gemein und bes 
„kannt haben ? 

„Ob mic nun wohl viel großer Hanfen darum 
„meiden und verfolgen, erſchroͤckt mich nicht, ja es 
„tröfter und ftärkt mich, fintemal es offenbar in aller 
„Schrift iſt, daß die Verfolger nud Neider gemeinigs 
„lich unreht, und die Verfolgten vecht gehabt haben, 
„und allzeit der gröfiere Haufe bey der Lügen, dev ges 
„eingere bey der Wahrheit geftanden iſt. Wahrheit 
„hat allezeit rumort: falfche Lehrer haben allzeit Friede 
„und Friede gefagt. Darum fo will ich unangefehen 
„den Pabft und feinen großen Haufen, die Yrtikel, fo 
„in der Bullen verdammt, mit Freuden, fo viel mie 
„Gott Gnade giebt, erretten und ſchuͤtzen, traue fie 
„bon Gottes Gnaden für Unrecht wohl zu erhalten. 
„Fuͤr Gewalt aber ift nit mehr hier, Denn ein arıner 
„Körper, den befiel idy "Gott und feiner heiligen von 
„dem Pabft verdammten Wahrheit, 117)” 

Die Beweife, durch welche Luther feine für ketze— 
riſch erklärten Saͤtze zu beftätigen fucht, find alle aus 

{ der 


112) In der lateinifchen Vers theidigt er die Rechte eines jedem 
theidigung kommt ftatt diefer lan- Chriften, und bey dem andern 
gen Stelle eine treflihe Unterfus führt er den Grundfag aus, daß 
chung über die Befugnig und über die Schrift nur durch fih felbt 
die Art die Schrift zu erklaren, und nach dem einigen Mortweis 
vor. In Anfehung des erften vers fand erklaͤrt werden müſſe 
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ber Schrift genommen, und meiftens in feinen vorher⸗ 
gehenden Schriften ſchon ausarführt, alfo haben wir 
nur diejenigen Stellen zu bemerken, aus denen fic) 
einige bisher noch nicht berührte Gründe feiner Abwei— 
‚hung vom römifchen Lehrſyſtem, oder eine indeffen vor: 
gegangene Aenderung feiner bisherigen Ueberzeugungen 
ſchlieſſen läßt, Und warum follten jene nicht auch bez 
rührt werden, wo ihn Liebe zu einer Hypotheſe oder 


zum Widerſpruch, wo ihn Eigenfinn oder Trotz zu weit 


zu führen fcheinen ? 

Den zweyten unter den verdammten Artikeln, daß 
nad) der Taufe noch in. einem jeglichen Kind Sünde 
übrig bleibe, erklärt er felbft für einen der wichtigften, 
und vertheidigt ihn am ausfuͤhrlichſten; aber der ganze 
Streit hieng an der Bedeutung eines einigen Worte. 
Daß nad) der Taufe noch jene Meigung zum Boͤſen, 
jener Zumder der Sünde in dem Menfiyen übrig bleibe, 
hatten die römifchen Theologen niemals geläugnetz alle 
die Beweiſe aljo, welche Luther zuerft für feine Mey- 
nung anführt, giengen nicht wider fie. Aber fie woll: 
ten dieſe Neigung zum Böfen nicht Sünde genannt 
miffen, fondern nur einen Fehler und eine Unvollkom— 
menheit, welche auch durch die Laufe nicht ganz geho— 
ben würde; und dieß deswegen, weil in der Taufe alle 
Suͤnden vergeben würden, alfo Feine mehr übrig Blei 
ben koͤnnte. Sie verfinnden alfo unter der Sünde nur 
Verſchuldung, und da ja in der Laufe aud) die Vers 


ſchuldung der Erbfünde vertilgt war, fo behaupteten ſie, 


daß ihr nach der Taufe der Name Suͤnde nicht mehr 
in diefem eigentlichen Verſtande beygelegt werden koͤnne. 
Alles, was nun Luther dagegen einzuwenden hatte, 
lief dahinaus, daß in der Schrift das, was die römis 
Then Theologen Unvollfommenheit nannten, wirklich 
Suͤnde genannt werde, und dief alles, fo viel Stellen 
er auch anführte, bewies abermals nur wenig. Seine 

i Geg⸗ 
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Gegner Eonnten ihm immer zugeben, daß die Neigung 
zum Böfen wider Gottes Gebot, daß fie alfo in diefem 
Berftand Sünde ſey; aber er mußte ihnen auch wie: 
der zugeben, daß fie es nicht in der ftrengen Bedeu⸗ 
tung ſey, welche fie mit dem Wort Sünde verbans 
den. 113) Es ift daher würklich befremdend, daß 
er fie nit auf einer andern Geite angreift, nicht eins 
mal den eigennüßigen Grund aufdeckt, warum fie fid) 
fo hartnäcdig mweigerten, das, was die Schrift Sünde 
nennt, eben fo zu heißen? oder nicht wenigftens Die 
Einfhränfungen beftimmt, unter denen ihrem Eigens 
finn ohne Schaden, aber ſchwerlich mit ihrer Einwils 
ligung, nachgegeben, und ber Wortftreit mit leichter 
Mühe beygelegt, ober ſichtbar erwieſen werden Eonnte, 
daß es nicht bloßer Wortftreit ſey. 114) 

So lange dieß nicht beftimmt war, Fonnte auch 
der Streit über den dritten Artikel nichts anders feyn. 
Luther hatte irgendwo gefeßt, daß der Zunder der Erb: 
fünde den Eingang ins Himmelreich hindere, ob fon 
feine würflihe Sünde da fey, und dieß war in der 
Bulle verdammt worden. „Nun ift, fagt er zwar, 
„diefer Artickel noch nie von mir gehalten anders, denn 
„ein Wahn und Gutdünken, nicht für eine gewiffe be- 
„ftändige Wahrheit zur Lehre, das ohne Noth geme: 
„fen ift zu verdammen. Uber fintemal meine Wider: 
„part nichts dagegen aufbringen, denn allein das einige 
„Wort: es gefällt uns nicht; und mir nichts daran 
„gelegen, was Ep gefällt oder nicht gefällt, dazu ich 


„mich 


113) Die Spnode zu Trient 
erklärt ausdrüdlib, daß die ro: 
miſche Kirche nur in biefer firens 
gen Bedeutung die Erbfünde feis 
ne Sünde genannt wiffen wolle. 
'„Hanc concupifcentiam, quam 
„aliguando Apoftolus peccatum 
‘„appellat, Sandta Synodus decla- 


„rat, ecclefiam catholicam nun. 
„quam eo fenfu intellexiffe, pec- 
„catum appellari, quod vere er 
„proprie in renatis peccatum fit, 
„fed quia ex peccato et, et ad 
„peccatum inclinat.”” Decr, Sefl. V. 

114) T Chermnit. Exam. Conc. 
Tod. P. I: p: 317: leg: 
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mich in mittler Zeit baß bedacht, feße ich ihn als eine 
„beftändige Lehre ver Wahrheit, befenne ihn und will 
„ihn aud) erhalten, Trotz fey ihnen geboten, daß fie 
„ihn mit Schrift oder Vernunft umftogen, und beweife 
„ihn alfo.” — Diefen Beweis nahm Luther aus einer 
Stelle Petri, dag Gott ſchaffen werde einen neuen 
Himmel und eine neue Erde, in welcher Feine Sünde, 
fondern nur Gerechtigkeit wohnen fol, und aus dem 
Spruch Pauli Eph. 5, daß die Braut Chrifti, feine 
Gemeinde, keinen Flecken nody Nunzel haben follte, 
daraus, ſchließt ev, fey klar, daß Feine Suͤnde mit 
gen Himmel fahren dürfe. Aber dieß hatten die römis 
ſchen Theologen niemals gelehrt, daß man Sünde und 
Unvollkommenheit noh in der Himmel hinüber brins 
gen werde, fo fehr auch Luther ihrer deswegen fpottet, 
fondern deshalb hatten fie feinen Sab verdammt, weil 
er zu enthalten fehien, daß die Erbfünde aud) nad) der 
Taufe noch verdamme, obſchon Feine wuͤrkliche Sünde 
dabey fey. Freylich war dich Luthern niemals einge⸗ 
fallen; aber er hatte kein Recht, ihnen Vorwürfe des— 
halb zu machen, denn wenn fie einen Sag verdamm⸗ 
ten, welchen er nie behauptet hatte, fo vertheidigte er 
einen, welchen fie niemals verdammt hatten. 

Der fechfte unter den verdammten Artikeln von 
der verfchiedenen Entftehungsart der Neue und von ihs 
ren eben fo unterfchiedenen Wuͤrkungen enthält eine jener 
Hauptmeynungen Luthers, die durd den Platz, wel 
chen er ihnen in feinem Syſtem einmal angewiefen hatte, 
und durch ihren Zufammenhang mit dem Ganzen eben 
fo wichtig — oft wichtiger für ihn wurden, als durd) 
ihre. innere Wahrheit: aber diefe durfte man freylich 
auf den erften Anblick nicht für fo wichtig halten. 
$uther hatte mehr als einmal behauptet, daß diejenige 
Mene, welche nur aus der Betrachtung der Größe, der 
Schaͤndlichkeit und der Folgen unfrer Sünden eutftche, 

wicht 
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nicht nur nichts helfe, fondern eigentlich den Menfchen 
zum Heuchler und zum größeren Sünder madje.. Nur 
jene, welche aus der Betrachtung der Liebe, womit ung 
Chriſtus geliebet, und des Leidend, Das er um unferer 
Sünden willen übernommen hat, melde alfo aus der 
Empfindung unferes Undanks gegen ihn entfpringe, 
nannte er wahre und fruchtbare Reue, und behauptete 
deshalb, daß die Neue nicht aus der Betrachtung. uns 
ferer Sünden , fondern diefe erft 15) aus jener fliefs 
fen müßte, Nun ifis wohl unläugbar, daß die VBors 
ftellung der Liebe Chrifti gegen uns, wie fie im Evans 
gelio geoffenbart ift, verbunden mit der Betrachtung 
des Undanks, womit wir fie vergolten haben, tiefe 
Empfindung son Neue in unferer Seele hervorbringen 
kann; auch läßt fichs leicht beweifen, daß eine foldye 
Reue weit ſtaͤrker, dauernder und wuͤrkſamer zu dem 
Endzweck feyn wird, zu dem fie benußt werden muß, 
als wenn fie aus irgend einer andern Quelle entjpruns 
gen wäre: aber es ſcheint deswegen nicht weniger harte 
Behauptung, daß jede Neue, die eine andere Quclle 
bat, nicht nur nichts nußen, fondern eigentlich fchas 
ven fol. Dieß letzte aber beweift Luther wuͤrklich, nur 
muß die eigentliche Meynung feiner Gegner deutlich bes 
ſtimmt werden, gegen welcye fein Beweis gerichtet ift. 


Die 


115) „Darum iftg eitel erlo⸗ 
gen und verführerifhe Heucheley, 
daß man die Neue bereiten lehrt 
durch Betrachtung allein der Süns 
de und ihres Schadens; fo man 
follt zupor Chriſto in feine Wun 
den fehen, und aus denfelben feine 
Liebe gegen und, und alsdenn 
unſere Undankbarkeit erwägen, und 
alfo aus herzlicher gründlicher 
Gunſt zu Chriſto und Ungunft 
auf ung felbft die Sünde betrach⸗ 
ten. Das iſt eine rechte Neue und 
fruchtbare Buße. Denn die Neue 


fol zuvor ſeyn, vor der Betradhs 
tung der Sünde, daß die Betrad: 
tung der Sünde aus der Neue 
fließe und bereitet werde, nicht 
daß erfi die Neue folge und aus 
der Betrachtung bereitet werde. 
Es muß Neue da fenn vor aller 
Betrachtung der Sünde, gleiche 
wie Liebe und Luſt da ſeyn muß 
vor allen guten Werfen und ihrer 
Betrachtung. Die Betrachtung 
it eine Frucht der Rene, Die 
Neue iſt der Baum.’ 
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Die Scholaftifer, die immer ihre Freude daran 
batten,. fich Schwierigkeiten zu madyen, wo fie feine 
fanden, waren fehr forgfältig gewejen, alle mögliche 
Entfiehungsarten der Neue mit ihren Würfungen recht 
genau von einander zu unterſcheiden. Jene natürliche 
Empfindung des Miffallens an der Sünde, welche 
aus der Furcht vor ihren unvermeidlichen traurigen Fol: 
gen, aus der Furcht des Todes und der Hölle ents 
fpringt, nannten fie zwar eine unvolllommene Neue, 
(attritio) aber fie behaupteten doch, daß jie das Herz 
des Menfchen zu der Würkung der Gnade Gottes vors 
bereite, und ihm gleichfam Faſſungsvermoͤgen dazu 
mittheile. Vollkommene Neue (contritio) hieß dann 
jene, welche mit tiefen Schmerzen über die Sünde, mit 
wahren Abfcheu vor der Sünde, und mit dem auf 
richtigen Vorſatz, fie zu lajfen, verbunden, zugleich 
Liebe gegen Gott durch die Vorftellung feiner Vorzüge, 
feiner Güte und feiner Barmherzigkeit in uns wuͤrke. 
Zu beyden Arten hatte der Menſch nach ihrem Syſtem 
weiter nichts nöthig, ald Anwendung feiner Vernunft 
und feines natürliden Gefühls, aber das ſchlimmſte 
war, daß fie ihre vollkommene Neue zu der vervienftlis 
chen Urfache der Vergebung der Sünden machen wollten. 
Einige von ihnen, und unter andern der heilige Tho— 
mas vahmen an, daß durch jenen Schmerz über unfere 
Sünden und durch unfer Mißfallen an den Sünden 
diefe felbft getilgt, und durd) die freywillig übernomz 
menen Strafen gebüßt würden; 11°) andere, wie 
Skotus, behaupteten, daß Gottes Gnade ung um 
jener Liebe willen, die aus der vollkommenen Reue flöffe, 
mitgetheilt würde; alle aber kamen darinn überein, daß 

nur 





‘116) „Sicut peccatum, fagt 
der heilige Thomas, per confen- 
fum voluntatis confummatur, ita 
per diſſeuſum deletur et remitti- 
tur, Er ficut offenfa committitnr 
in Deum vel externis membris vel 


concupifcentia vel voluntate, ita 
contritio infert dolorem corpori, 
parti fenfitivae, er voluntati ad 
reconciliandaım offenfam, quae in 
Deum commifla eft membris, con- 
eupifcentia et voluntate.”” 
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nur um unferer Reue willen unfere Sünden von Gott 
vergeben würden. Und num läßt ſich leicht einfehen, 
warum $uther, deffen Inneres fich bewegte, wenn er 
unr von ferne Pelagianismus witterte, diejen Grunde 
fügen fo eifrig und felbft mit fcheinbarer Hebertreibung 
widerſprach. 

Daß aus der Betrachtung unſerer Suͤnden und 
aus der ſchreckenvollen Ahndung ihrer traurigen Folgen 
Reue entfpringen koͤnne, die hatte er niemals gelaͤug⸗ 
netz aber daß jene Folgen aus diefer Reue entftehen 
fönnten, welche Thomas und Skotus daraus herleites 
ten, dieß glaubte er nicht nur durch die Schrift, ſon⸗ 
dern auch durch die Erfahrung widerlegen zu koͤnnen. 
Es Eönne, fagt er, unmöglid wahrer Abſcheu vor der 
Sünde, unmöglid ernftliher Vorfaß, fie zu laffen, 
aus einer folhen Reue flieffen, weil wir gar feine ſolche 
empfinden würden, wenn wir und nicht vor gegenwärz 
tigen oder Fünftigen Strafen der Sünde fuͤrchteten. 137) 
Er beruft fi dabey auf die Erfahrung eines jeden 
Menſchen; ob nicht Wohlgefallen an der Sünde, nit 
heimlicher Wunſch, fie ungeftraft ausüben zu Fünnen, 
auch bey der ftärfften Empfindung einer folden unferm 
Herzen gleichfam abgezwungenen Neue immer nod) 
Statt finde? Aber noch ftarfer dringt er auf die aus— 
driicklichen Zengniffe der Schrift, daß wir aus eigenen 
Kräften niemals wahren Haß gegen das Böfe, bloß 
durch Falte Ueberlegung niemals ernfilichen Abſcheu vor 
der Sünde in unfrer Seele erwecken fönnen. Wenn 
ſelbſt die Heiligen, fliegt ev, nur mit großer Mühe 
und Arbeit die Gerechtigkeit lieben, und ihren fleifih: 
lichen Lüften und Sünden widerfireben, wenn felbft fie 

die 

177) „Sind fie doh im Her: thuung viel lieber anftehen; und 
zen alfo gefchickt, daß wenn Feine iſt nicht moͤglich, daß fie ein ans 
Hölle wäre, oder ohne Schande der Herz mögen haben von eige⸗ 


und Furcht ſeyn Fönnte, ließen ner Macht der Natur ohne Die 
fie Reue, Beicht und Genug: Gnade Gptted.” 
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die Sünde nicht Fünnen genugfam haſſen; was follten 
die thun, die noch außer der Gnade find? Was follte 
der fleifchliche Menſch thun, in dem Gottes Geift noch 
nicht wohnt, wider die Sünde, da felbft diejenigen, 
in deren Herzen er wohnt, noch oft wider Gott für die 
Sünde ftreiten? daraus folgte nun von felbft, daß eine 
ſolche Neue den Sünder, der dadurd Vergebung der 
Sünde zu verdienen hoft, nothwendig zum Heuchler 
und zum größeren Sünder machen müffe, aber daraus 
folgte aud) von ſelbſt, daß nur diejenige Neue würkfam 
feyn könne, welche Gottes Geift durch Darftellung der 
Liebe Gotted und Jeſu Ehrifti im Evangelio in ung 
hervorbringe, 118) und daß fich alfo bereits aus der 
Entfiehungsart unferer Neue ihre Beſchaffenheit im 
voraus erkennen laffe. Nur dieß ift nach Luthers groſ— 
ſem Grundſatz ächte Neue, weldye aus der Betrachtung 
der Siebe Gottes entftanden, oder wenigftens mit fühls 
barver Liebe gegen Gott und Chriſtum verbunden iſt: 
aber dag ſelbſt eine foldye Neue Vergebung der Sünden 
nicht verdienen koͤnne, wird bey.der WVertheidigung des 
a1 und 12 unter den verdammten Artikeln ausführs 

lic) gezeigt. | 
Bey dem fechzehnten Artifel, in welchem der 
Wunſch verdammt wird, daß den Layen der Kelch im 
Abendmahl durch ein allgemeines Concilium wieder ges 
geben werden möchte, fängt Luther zuerft an, auf feine 
Art zu widerrufen. „Diefen Artikel, fagt er, wider 
rufe ich, als den id) viel zu mild und fanft gefegt habe, 
und fage nun alfo: die Griechen und Böhmen find in 
diefem Stück nicht Ketzer voch partheyifche, fondern 
die allerdriftlichften und beften Folger des Evangelii 
auf Erden s und bitte fie durch Chriftum unfern Herrn 
’ mit 


118) „Es ift gar ein ſeltſam Sünde und Hölle bedenken bereis 
Ding und hohe Gnade ein reniges ten, ſondern allein durch den hei⸗ 
Herz, und Safer fich nicht mit ligen Geiſt eingiegen.” 
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mit diefen Schriften, daß fie ja bleiben in ihrer Mey— 
nung beftandig, und laffen ſich nit irren des roͤmi⸗ 
Then Tyrannen und Antichriſts verkehrte, frevele Ge: 
ſetze, welder aus lauter Muthwillen eine Geſtalt und 
das halbe Saframent nimmt von den Ehriften, wels 
den es Ehriftus felbft und alle Apoftel geben, und vie 
Kirche lange Zeit gebraucht hat in aller Welt. — Zum 
andern fage ih, daß der Pabſt und alle feine wiſſent⸗ 
‚ lichen Verwandten in diefem Stuͤck Ketzer, Abtruͤnni⸗ 
ge, verbannt und vermaledeyt find, darum daß fie anz 
ders lehren, denn das Evangelium lehrt, und folgen 
ihrem eigenen Kopf wider den.gemeinen Brauch ver 
ganzen Ehriftenheit. — Dody will ich hier den armen 
Haufen ausgenommen und entſchuldigt haben, welcher 
feine Schuld daran hat, daß er nur eine Geftalt em⸗ 
pfähet: ber Pabſt und feine Anhänger find allein ſchul⸗ 
dig, die meyne ich aud) allein. Denn gleich, ob jeinand 
der Laufe begehrt, und der Pabſt fie ihm verböte und 
freventlicy nahme, würd dod) fein Glaub und Begierde 
für Gott angenommen, als wäre er getauft, fintemahl 
an ihm nicht gelegen ift die Hinderniß, doch wäre der 
Pabſt ein Keger und Undrift, der die Taufe ihm vors 
hielte. Muͤſſen wir doch aud leiden, dag der Pabft 
und die Seinen nicht predigen, daß fie doch mit viel 
hoher Pfliht uns fcyuldig find, und wir darum nicht 
mit ihnen Unrecht thun, fondern Unrecht leiden.” *2) 

Ganz 





119) Su befhliefen, fo en: 
digt Luther, andere ich diefen Arz 
tickel und fage: Es wäre gut, 
Daß nicht einmal in einem gemei: 
nen Goncilio, fondern ein jeglicher 
Biſchof in feinem Bißthum wie: 
derum ordnete, bende Geftalt und 
Das ganze Saframent den Layen 
zu geben, und folgete alfo dent 
Evangelio ohne des Pabſts Dank, 
denn ein Biſchof iſt fhuldig, ſich 


gegen den Wolf zu ſetzen fuͤr die 
Schaͤflein Chriſti, als ihm Chri— 
ſtus befohlen hat. Wo aber das 
nicht ſeyn mag, rathe ich einem 
jeden Chriſtenlayen, daß er ge— 
denk, wie fein Herr Chriſtus bey⸗ 
de Geſtalt in einem Sakrament 
geſetzt, und demnach fie alle bey: 
de im Herzen begehre und alaus 
be: umd alfo das heilige Sakra— 
ment halb leiblich bald geiſtlich 

eni⸗ 
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Ganz eben fo widerruft er in Anfehung der ſechs 


verdammten Artikel vom Ablaß — „Zu Ehren der heis 
tigen hochgelehrten Bulle widerruf id) alles, was ich 
jemals vom Ablaß gelehrt habe, und ift mir von ganz 
zem Herzen leid, was ich je Gutes von ihm gefagt 
habe. Laßt ung darauf bleiben, daß Ablaß nichts ift, 
wie es der Pabſt giebt, und wenn ein Engel anders 
fagt vom Himmel, fo fol man ihm doch nicht glauben. 
Und ift meinen Büchern recht gefhehen, daß fie ver- 
brannt find, fo ifts gewiß darum gefchehen, daß id) 
dem Pabft und den Seinen in dem Ablaß zu viel gege— 
ben und gedient habe, und ich felbft ſolche Lehre BR 
Feuer verdamme.” 

Noch weit bitterer wird der dreyßigſte Artikel wis 
derrufen, Daß etliche Artickel Joh. Hug wahrhaftig, 
hriftlich und evangelifch feyen. — „Fuͤrwahr id) habe 
hie faft geivrt, daßich gefagt habe: etliche Artickel Joh. 
Huß ꝛc. Alſo ſag ich jeßt, nichtetliche allein, fondern 
alle Artickel Joh. Huß, zu Coſtnitz verdammt, ſind 
ganz chriſtlich, und bekenne, daß der Pabſt hier mit 
den Seinen als ein rechter Antichriſt gehandelt, das 
heilige Evaugelium mit Joh. Huß verdammt, und 
an ſeine ſtatt des hoͤlliſchen Drachen Lehre geſetzt hat. 
Das erbiete ich mich zu verantworten, wo ich ſoll, und 
wills mit Gottes Huͤlfe wohl beweiſen und erhalten. — 
Es hat auch Skt. Johannes zu wenig gethan, und 
nur angefangen, das Evangelium aufzuwerfen. Sch 


habe fünfmal mehr getban, dennoch hab ich Sorge, 


ich thue ibm auch zu wenig. oh. Huf läugnet nicht, 
se der Se der Oberſt fey in aller Welt, nur dad 
will 


empfahe, dieweil diefe fahrlihe. find gegeben, und fein Widerchrift 
Zeit des Antichriſts nicht weiter genommen hat. Denn fo jemand 
zufäßt ! Er Flage auch Gott, dag verachtet beyde Geftalt zum wes 
wit, um unferer Sünden willen nigften ‚zu begehrten, der iſt kein 
beraubt find unferes eigenen Guts Chriſt.“ 

und Sakraments, das uns Chris 
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will er, ein böfer Pabſt ſey nicht ein Glied der Chris 
frenheit, wie wohl man ihn dulden muß, wie einen Ty⸗ 


))  rannen: id) aber, wen heutiges Tags Skt. Peter felbft 





* 


zu Rom ſaͤße, verneine ich dennoch, daß er Pabſt waͤre 
aus goͤttlicher Ordnung uͤber alle andere Biſchoͤfe. Es 
iſt ein Menfchenfund, das Pabſtthum, da Gott nichts 
von weiſt: Es find alle Kirchen glei) , und ihre Einige 
keit ſtehet nicht in diefer einigen Obrigkeit, ſondern, 
wie Paulus Eph. 4 jagt, in einem Glauben, einer 
Taufe, einem Her Chrifto, welche alle gemein und 
gleich find allen Pfarven in der Welt.” 
Einige der verdammten Saͤtze aus der Lehre von 
dent freyen Willen und von der Gnade gaben Luthern 
Gelegenheit, ſich ald ganz Achten Anhänger Auguſtins 
zu beweifen. Er dachte nicht daran, nur die Härte 
des Ausdrucks in jenen Behauptungen mildern zu wol 
len, daß ein frommer Menſch in allen guten) Werken 
fündige, daß auch ein gut Werk, auf das allerbefte ges 
than, doch nurtägliche Sünde ſey, daß der freye Wille 
tödtlich fündige, wenn er das thut, was er noch thun 
kann; 129) und daraus läßt ſich der Schluß leicht ma— 
chen, wie viel er wohl auch in andern Artickeln, die er 
felbft niemals als ganz erwieſen angenommen hatte, 
wie zum Beyſpiel in der Lehre von Fegfeuer "**) nach⸗ 
gegeben haben mag; 
tus 


120) „Und ob fie ſchon recht 
hätten, ſagt Luther aus Gelegen: 
heit diefes Artikels, ware es doch 
fiberer, daß fie alles Gute der 
Gnade allein, und alles unſer 
Ding Sünde fon ließen. Es 
ift ohne Fährlichkeit, fo ich auch 
ein gut Werk für Gott Sünde 
befenne, und feine Gnade darob 
ſuche, welche ich nicht kann zu 
viel ſuchen. Aber graufam Fahr, 
iſt, fo ich einen Gedanfen gut ber 


3. Sand, 


kennete, der nicht gut mare — 
Darum wollt ih, das Mörtlein 
frever Wille ware nie erfunden; 
es ftehet auch nicht in der Schrift, 
und hieße biliiger eigener Wille, 
der fein nüß if, oder fo man es 
je behalten will, foll man es deus 
ten auf den neugefchaffenen Merz 
ſchen, daß dadurch werde verftanz 
den der Menfch, der ohne Suͤn⸗ 
de ifi.” — 

121) „Diefe drey Artickel 

a (vom 


1520. 
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Luther Dachte wohl fhwerlich daran, daß der tros 

Bige nicht einmal entfernte Nachgiebigkeit verrathende 
Ton diefer Vertheidigung das Fünftlichfte und das wuͤrk⸗ 
ſamſte Mittel feyn Eönnte, die Gemüther der Nation 
für fi) und feine Sache einzunehmen, Er folgte bloß 
dem Antrieb feines feurigen Geifted, und erfuhr auch 
jest, daß er feinem ficherern Führer hätte folgen koͤn⸗ 
nen. Nur Fan alles darauf an, daß er die Hiße nicht 
verrauchen ließ, die er einmal erregt hatte, und daran 
durfte er nicht erft erinnert werden, da er felbft bereit: 
willig genug war, Del in die Flamme zu giegen, und 
kaum mehr etwas unternehmen Eonnte, das nicht, aud) 
ohne feine Abficht, diefe Würkung hervorbrachte. Am 
vollftändigften wurde dieſe Abficht , wenn er fie anders 
wuͤrklich hatte, durch feine Anweifung an die Beichtfinz 
der erreicht, die er unmittelbar nady der Vertheidigung 
der verdammten Artickel herausgab. 12?) Diefe Anz 
weifung enthielt Vorfchriften für die Lagen, wie fie fid) 
in ſolchen Fällen zu betragen hätten, wenn die Beicht— 
väter nad) denen in der Bulle verbotenen Büchern ſich 
bey ihnen erfundigen, und auf ihre Weigerung fie als 
Feßerifch zu verabfcheuen, die Abfolution verfagen würz 
den. Es gehörte unbegreiflich viel dazu, fidy nur übers 
haupt in einer folchen tage, in der Luther dazumal war, 
über einen ſolchen Punkt beftimmt zu erflären, aber ſich 
mit diefem edlen Stolz, mit diefer fo wahrhaftig großen 
Hinwegſetzung über alle Bedenklichkeiten darüber zu er: 
Even, wie Luther that, dieß erforderte die ganze Staͤrke 
des 


ren eigenen muthwilligen Duͤnkel 
ohne Schrift und Vernunft aufs 
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fh Kegfener) hab ich auf Schul: 





recht, nur diſputirt, oft befennet, 
ed fen mein Gutdünfen, ich wiſſe 
aber nichts Grunds noch gewiſ— 
ſes davon anzuzeigen, und was 
ich Davon halte, mag man lefen 
in meinen Refolutionibus. Daß 
aber die Vapiften und Bulliften 
mich darinn verdammen, und kei: 
ne andere Urfach feßen, denn ih⸗ 


geblafen , dazu auf meine Schrift 
und Bernunft nicht antworten, 
laß ich mich nicht anfechten, und 
veracht ihr bloged Verdammen fo 
hoch, als fie meine Gründe und 
Urfachen verachten. 

122) ©. T, I. len. Germ. £ 
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des Geiftes, die ihn fo Fennbar macht: Er gab allen 
Layen den Eühnen Math, allen Beichtvaͤtern, welche 
ſich erkundigen würden, vb feine Bücher von ihnen ges 
lefen und gebilliget werden? frey zufagen, daß fie fein 
Recht hätten, darnach zu fragen, weil es ihnen nicht 
zuftünde, auf volle Entdeckung aller Heimlichkeiten der 
Herzen zu dringen. „Wo aber, fagt er nun, der 
Beichtvater nicht ablaffen wollt, und die Bulle fürz 
„bielte, fo foll man ihm fagen: Lieber Vater! die 
„Bulle ift nicht geachtet von vielen frommen Leuten: fo 
„wiſſet ihr, wie des Pabfts Urtheil pfleget zu wanken: 
„Heut feßt er etwas; morgen zuftdrt ers wieder, Darz 
„um will id) nicht von end) auf einen folhen Sand und 
„Wanken getrieben ſeyn. Sch bin nicht ſchuldig auf 
ſolch Wanken und ungewiffen Handel euch zu folgen: 
„Gebt mir meine Abſolution; die ift mir gewiß: und 
„laßt die Sache zuvor audy gewiß werden, und treibet 
„mid) alsdenn darauf. Wo er nody nicht wollte ablaffen, 
„wollt ich eher feine Abfolution fahren laffen, und von 
„tum gehen, ols von dein, der ſich mit dem Lucifer 
„anmaßt, über feinen Stand und Ambt in Gottes Ges 
„richt zu fallen, und Heimlichkeit des Herzens zu fors 
„ſchen, das er nicht Gewalt hat. Und foll man ſich 
„nicht Darum bekuͤmmern: wo der Menfch nidyt abfols 
„virt, da abfolvirt Gott, — Sn folhen Fall mug mar 
„den Beichtvater achten, als einen Räuber und Dieb, 
„oder da und nimmt und fürhält das unfere, und wir 
„mögen uns frölich rühmen, wir find abſolvirt vor 
„Gott, auch das Sakrament darauf empfahen ohn ’als 
„les Scheuen. — Wo aber muthige und ftarfe Gewifs 
„fen find, die die Wahrheit verftchen und befennen duͤr⸗ 
„fen, ift nicht Noth mein Rath; fie werden felbft wifs 
„fen, wie fie ſich halten follen. Doc) will id) aus uͤbri⸗ 
„gem Fleiß aud fagen meine Meynung. Wenn fie 
„dern Stochmeifter oder Treiber in der Beicht frey bes 

Ys 2 „kannt, 
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„Tannt, daß fie folche verbotene Bücher haben oder 
„nicht haben, und er nicht abfolviren will, fie verſprechen 
„denn, nimmer zu haben und lefen ſolche Bücher, foll er ſa⸗ 
„gen: lieber Herr! abfolvirt mid) auf meine Fahr. Ic) 
„will die Bücher nicht laſſen, denn id) fündigte wider 
„nein Gewiffen. Nun follt ihr mich nicht treiben wider 
„mein Gewiffen, wie ihr felbft wiffet, oder wiſſen fols 
„tet. Will er nicht und treiber mit der Bulle, fo foll 
„man den Sprudy Sfr. Peters Alt. 5 darhalten: man 
„muß Gott mehr gehorchen, denn den Menfchen. Und 
„wenns ſchon alle Welt mit dem Pabft und der Bul⸗ 
„ten hielte, dieweil fie fo Elärlich das Evangelium und 
„pen Glauben verdammt, folf man ihr nicht gehorfam 
fon, ja fie verbrennen und vertilgen: angefehen das 
„Erempel Chrifti, welchen auch alle Welt verfolgt, 
doch er darum nicht unrecht hatte. So iſt Luthers 
„gehre auch noch nicht überwunden, daß fie falſch ſey, 
„und bisher nur mit Gemalt angegriffen. — Will er 
„nun noch nicht abfoloiven, fo laß ers, und gebe Re⸗ 
henfhaft am jünaften Tage feines berſagten Amts 
„und beraubten Sakraments, dem er es ſchuldig gewe— 
fen, und foll ſich daffelbige Beichteind nicht mehr um 
„die Abfolution bekuͤmmern. Die Saframent mag man 
„ung nehmen, verfagen und verbieten, aber die Kraft 
„und Gnade der Sakrament müffen fie und ungebuns 
„ben und ungenommen laffen. Gott hat nicht in ihre 
„Gewalt und Willen, fondern in unfern Glauben ges 
„ftellt unfer Heil und feine Gnade, wie er ſagt: Glaubt 
„nur, daß ihrs empfahet, fo habt ihre gewiß. Will 
„aber auch der Priefter dag Saframent des Altars 
„nerfagen, als dem, der nicht abfeloirt fey, fo foll 
„man abermal demuͤthig bitten dafür, daß ers gebe. 
„Denn man muß gegen den Teufel und feinen Werfen 
„alßzeit mit Demuth handeln und doch einen troßigen 
„Glauben behalten. Und wenn das nicht will helfen, 
„ſo 











des proteftantifchen Lehrbegriffs I. Buch. 373 


„fo laß fahren Sakrament, Altar, Pfaff und Kirchen, 
„denn das göttlihe Wort in der Bulle perdanmıt. ift 
„mehr denn alle Ding, welches die Seele nicht mag entbehz 
„ren, mag aber wohl des Saframents entbehren: So 
„wird dich der rechte Biſchof Chriftus felber fpeifen geift 
„lich mit demſelben Sakrament. Laß dirs nicht ſeltſam 
„feyn, ob du daffelbe Jahr nicht zum Sakrament ge— 
„heſt. — Wo man aber würde dringen auf etlicher Prä- 
„laten ausgegangene Zettel, darinn verboten find aller 
„ley Lafterbücher und Schmachbriefe, foll man darinn 
„aufs allerdemüthigfte gehorfam feyn, denn wer Gottes 
„Wort erkennet und glaubt, dem werden Laſterbuͤch⸗ 
„lein und Schmachbriefe nimmer wohlgefallen,. — Dar: 
„ein aber foll und mag niemand meine Bücher ziehen 
„und zahlen. Denn das heißt ein Schmachbuch, dar- 
„tun mit Namen infonderheit gefhmäht wird an feiner 
„Ehre, und der Schreiber feinen Namen nicht anzeigt, 
„will nicht zurecht ftehen, fürchtet das Licht, und will 
„nur Schaden im finftern thun. Nun hab ich meinen 
„Namen und alle meine Bücher angezeigt öffentlich, 
„und am Tag frey gehandelt, mid) zu Recht erboten 
„und nod) erbiete, und wiewohl des Pabſts Megiment 
„angetaftet, noch feine Perfon nicht angeruͤhret, noch 
„irgend eines Prälaten, noch Untern, auch niemands 
„infonderheit heimliche Lafter, fondern öffentliche ges 
„meine Gebrechen beſchreyet, wie das einem Prediger 
„gebührt, und alle Propheten gethan haben. — Und 
„nun am Ende bitte ich alle Prälsten und Beichtväter, 
„wollten fi), wie gedacht, finden laffen, und nad) dem 
„heiligen Evangelio das Volk nicht mit Gewalt ftürz 
„men, fondern freundlich und fanft regieren und unters 
„weifen, ihr Gewiffen nicht treiben noch martern, wel: 
„ches ein Teufelswerk ift, auf daß fie nicht eine Urfach 
„erregen zu fragen und wiederum zu forfchen: woher fie 
„die Gewalt haben, und wo die heimliche Beicht herz 

Yaz kom⸗ 
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„komme ? Daraus denn ein Aufruhr möchte erfolgen, 
„der ihnen zu ſchwer würde. Denn obwohl foldye Beichte 
„das allerheilfamfte Ding ift, weiß man doch wohl, 
„wie der Pelz auf den Ermeln fiehet. Darum noth 
„ſeyn will, daß ſolch heilſam Ding nicht durch Frevel, 
„Sturm, "Sewalt der Regenten anhebe zerrüttet zu wers 
„den. Man laß fi) das Exempel bewegen, wie viel 
„Dings wäre verblieben, wo der Pabft und die Seinen 
„hätten ohne Sturm und Frevel mit mir gehandelt, 
„und wie fie nimmer wiederbringen mögen, was fie 
„nerloren haben. Sehet euch für, und feyd weile!” 
Mehr als nur Del in das Feuer war Luthers 
Schrift gegen Ambrofius Catharinus, die zu Anfang 
des Jahrs 1521 erſchien. 723) Micht nur der Mann 
ſelbſt, der ſich nicht wenig duͤnkte, und auch in Rom 
fuͤr einen der gelehrteſten Thomiſten gehalten wurde, 
kam unbegreiflich uͤbel davon, ſondern der paͤbſtliche 
Stuhl bekam gelegentlich einen neuen ſehr fuͤhlbaren Stoß, 
indem Luther jeßt zum erſtenmal ausfuͤhrlich bewieß, daß 
das in der Schrift beſchriebene Reich des Antichriſts nichts 
anders als das Pabſtthum 124) ſey. Bey dieſem Ber 
weis legte er die Stelle aus dem Propheten Daniel 
Kap. 8 zum Grund, verband damit alles, was ſich in 
der Apokalypſe, 725) in einigen Briefen Pauli, und 
in 
locos intelligunt de vna aliqua 
Perfona fola, ignorantes, quod 


Prophetarum mos eft, totius ali- 
cuius regni corpus fignificare per 


/ 


123) &. T. II. Ien. Lat. £. 350. 
T.T. Alt. 654. 

124) „Tarde, fant Euther zu 
feinem Gegner, venifi, ıni Ca- 


tharine! lam non quaeritur: an 


fit Papa?- ad quaeftioneım: quid 
et? pervenlmus, et conclufum 
ef: Papam efle Antichritum. — 
Daß aber nicht ein einzelner Pabft, 
Tondern eigentlich das Pabſtthum 
durch diefen Namen bezeichnet 
werde, beweift er bey der Haupt: 
ſtelle aus Daniel ausdruͤcklich. — 
Ni nequaquam funt audiendi, 
qui hunc er fimiles Prophetarum 


vnam perlonam. 

125) Aug der Apofalvpfe zieht 
Luther vorzüglih Das 9 Kapitel 
ber, wo er den Stern, den Jo— 
bannes vom Himmel fallen fahr, 
den Brummen des Abgrunde, aus 
dem der große Rauch auffiteg, und 
die Heufchreden, welche aus dem 
Dampf entfianden, nach feiner 
Weiſe erklärt. Der vom Hims 
mel gefallene Stern war ihm der 

heilige 
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‘in dem Brief Petri und Zuda '?°) darauf zu beziehen 
fhien, und zeigte nach den Eleinften Beftimmungen, 
dag dem Pabfithum Fein einiges jener Zeichen fehle, 
an welchen nad) der Schrift das Neid) des Antichrifts 
erkannt werden follte. 727) Daß bey diefem Ankaß 
das Junerfte des Pabſtthums aufgedeckt werden mußte, 
verfteht fi) von felbft? aber nicht ſowohl dieß, fo ftark 
es aud) Luther that, als vielmehr diefe neue Vorftel- 
lung davon, aufwelde er den Geift feines Zeitalters 
leitete, zog größere Folgen nach fih, als er erwartet 
haben mochte. Bald ergriff nun eigentlicher Schauer 
vor dem Pabfithum eine Menge feiner nur erft halb 
aufgeklaͤrten Anhänger, und ihre durch prophetifche 
Bilder entflammte Einbildungsfraft machte ihren Nes 
ligionshaß ‚gegen alles, was roͤmiſch hieß, nicht nur 
brennender, fondern auch unternehmender und fruchts 
barer, als er fonft hätte werden koͤnnen. 
i Auch ließen es Luther und feine Freunde nit au 
andern Mitteln fehlen, durch welche diefer Haß recht 
lebhaft unterhalten werden konnte. Die berühmten Fi⸗ 
guren von Lukas Kranad), welche Suther unter dein 
Titels Paffional Chriſti und des Antichrifts mit Uns 
terfchriften verfah, 1228) würkten ftärfer auf das Volk, 
als zwanzig Vertheidigungs⸗ oder Streitſchriften: die 
beifs 





beiline Thomas, der Rauch aus 
dem Brunnen die ariftotelifthe 
Philoſophie, und die Heufchreden 
— das ganze Univerfitätenvolf zu— 
fammen. Wer hätte nun der Kö: 
nig dieſes Heeres, der Engel des 
Abgrunds, anders feyn können, 
als Ariftotefes in Perfon ? 

126) „‚Breuiter, fagt Luther 
von dem Brief Juda, Epiftola 
Iucae mihi quondam inutilis vifa 
nurc agnita eft e Petri Epiftola 
fumta, propter folum Papam efle 
ſcripta. 


127) „Quod, ſchließt Luther, 
eo libentius feci, quod memine- 
rim in Captiuitate Babylanica me 
promififle alteram quandam reuo- 
cationis partenı, qualem exadtores 
ifti Palinodiae indomiti et inquiere 
Papiftae hadtenus non audierint. 
id quod hac Danielis explanatione 
arbitror me praeflitifle egregie. 

128) ©. T. I. Altenb. £. 597- 
Sie kamen im Kebruar des Sapıe 
1521 heraus. 
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beiſſendſten Schmähfchriften auf Luthers gefehäftigfte 
oder angefehenfte Gegner flogen durch alle Provinzen 
Deutjchlands in zahllojer Menge herum; 729) vie 
päbftlihe Verdammungsbulle wurde in Volkslieder gez 
bracht, durch öffentliche Anſchlaͤge befhimpft, und auf 
jede erdenkliche Art verächtlidy gemacht, 139) bis fie der 
Gegenftand des allgemeinen Spottes wurde. Dieß was 
zen trefliche Vorbereitungen auf die Ankunft einer neuen 
Bulle, die man in Mom bereit hielt, aber es war zus 
‚gleidy harte Zeit für die päbftlichen Legaten in Deutſch— 
land, deren Geduld jeden Tag durch einen neuen Fränz 
Fenden Umſtand auf neue Proben gefeßt, und deren 
Unterhandlungen auf dem Neidhstage zu Worms das 
durch immer auf die ärgerlichfte Art durchkreuzt und 
gar fühlbar erfchwert wurden, 

1531: Diefe Werfammlung der Nation, bey welchen fich 
die ſechs Churfürften und mehr andere Fürften in Pers 
fon einfanden, als noch je auf einem Reichstage erſchie— 
en waren, wurde zu Anfang des Jahrs 1521 eröffnet. 
Es war leicht voranszufehen, daß die Sache Luthers 
und der Religion hier in Bewegung kommen, und wer 
nigftens zum Schein auf eine oder die andere Art entz 
f&hieden werden mußte, denn die pabftlicyen Legaten ber 
ffanden auf einer Antwort, und der Kayfer hatte ſich 
anheifchig gemacht, fi auf dem Meichstage zu erklaͤ— 
ven, Aber die bloße Meberficht der Lage der Gemüther 
und der Umftände bey der Eröffnung der Verſamm— 
Yung ließ die Gefandten bald fließen, daß fie fehr 

wenig 


129) Luther beseugte wohl oft faffer der meiſten von dieſen fli⸗— 
genug fein Mißfallen an diefen genden Blättern, verzieh er fie 
Arten von Schriften, welhe da: wohl nicht ungern, gewiß eben fo 
mals eigentlich Mode waren, aber fehr deswegen, weil fie mit Wiß, 
ganı Fonute er es doch nicht immer als weil fie für ihn gefihrieben 

ergen, daß er feine Gegner auch Waren. Huttenus et multi alii for- 
duch Diefe Waffen nicht ungern titer ſeribunt pro me — erzählt er 
gekraͤnkt ſah. Er Fonnte niht im Staupitzen ep. 211. 

Ernft über den Eccius dedolarus 130) ©. Epp- T. I, ep. 213, 
voͤſe feyn, und Hutten, dem Ber: 218. 219. 
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wenig befriedigende Erklärungen erhalten würden, wenn 
fie nicht ale mögliche Künfte ihres Hofes, ihres Stans 
des und ihrer Politik aufböten, um die eine zum Theil 
anders zu fimmen, und dem nachtheiligen Einfluß der 
andern zuvorzufommen. 
Der Kayfer hatte auf feiner Neife nach Worms 
Son Oppenheim aus an den Churfuͤrſten geſchrieben,— 31) 
daß er Luthern mit ſich auf den Neichetag bringen follte. 
Er gabihm zu verfichen, daß er ſich bisher dem drins 
genden Anfuchen der Legaten, Luthers Werke auch in 
Deutſchland mie in feinen Erbländern verbrennen zu 
laffen, bloß aus Achtung gegen ihn widerſetzt habe, 
und ftellte die Werficherung aus, daß Luther auf dem 
Reicystage von gelehrten und weifen Männern fattjam 
gehört, und weder mwiderrechilic verdammt, noch fonft 
gewaltfam behandelt werden follte. Diefe Verſicherung 
war wohl alles, was der Churfürft und Luther hätten 
fordern Fönnen; aber Friedericy war zu weife, ſich dar— 
auf zu verlaffen. Der ganze Brief des Kayſers war 
fihtbar kuͤnſtlich abgefaßt; und fein bisheriges Betraz 
gen in diefer Sache hatte feine Abfichten bereits deutlich 
genug aufgedeckt. Zwar war es fein ſchlimmes Zeis 
chen, daß der Kayfer Luthern in Worms haben wollte, 
denn dieß war es, was die Legaten am meiften fuͤrch— 
teten, und durch jedes Mittel zu hintertreiben fuchtenz 
aber die Lage feiner Angelegenheiten, von welcher feine 
entfcheidende Erklärung abhieng, konnte nun alle Tage 
eine Wendung nehmen, welde für den römifchen Hof 
günftiger feyn, und den anhaltenden Bemühungen der 
Legaten unwiderftehlichen Nachdruck geben Eonnte. Der 
Shurfürft antwortete 132) alfo dem Kayſer, daß er 
des Auftrags, Luthern auf den Reichstag mitzubringen, 
übers 
131) Der Brief des Kanfers 132) Den zo. Dec. von Alts 


ift vom 28. Nov. datirt. ©. Ser ſtedt aus. 
dendorf £. 142. 
Yas 
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überhoben zu feyn wünfchte, und gab ſich Feine Mühe 
zu verbergen, daß er, ungeachtet aller Verfprechuns 
gen, Luthern in Worms nicht für ficher hielt. Er vers 
fiyerte ven Kayfer, daß er nie die Abſicht gehabt habe, 
Luthers Bücher over Meynungen in Schuß zu nehmen, 
aber noch jeßt die gerechte Abſicht habe, zu verhindern, 
daß der Mann nicht ungehört verdammt würde, der 
fid) fo oft und fo Öffentlich erboten hatte, auf gegebene 
Sicherheit an jedem Drt zu erfcheinen, und vor jedem 
Richterftuhl feine Lehre zu verantworten, oder zu wir 
derrufen, wenn er eines Irrthums überführt würde; 
er erinnerte den Kanfer, daß er ihn nur um dieß fiie 
Luthern gebeten, und nur dieß bey feinen Raͤthen betvies 
ben habe, aber führte dann auch fehr ernfthafte Gründe 
an, warum er ſich bevenfen müßte, von diefer ange— 
botenen Gelegenheit Gebrauch zu machen. Die päbft- 
Yicyen Legaten, ſchrieb er, hätten bereits wider ihr Vers 
—— 133) und ohne einen kayſerlichen Befehl zu 
rwarten, einen ſehr gewaltſamen und für ihn ſelbſt 
2 jo, wie für Luthern, entehrenden Schritt gewagt, 
indem fiein Köln und Maynz feine Bücher öffentlich 
hätten verbrennen laſſen; dieß gäbe von ihrer Geite 
nichts weniger als friedliche Geſinnungen zu erkennen, 
und auf der andern Seite hätte er Urfache genug zu bes 
fuͤrch⸗ 


133) Diefe Stelle in Friede— 
richs Brief macht einige Schwies 
rigkeiten, die lich ſchwerlich ganz 
beben laffen. Der Churfuͤrſt fcheint 
anzudenten, daß die Legaten vers 
ſprochen hätten, mit der Berbrenz 
zung der Schriften Luthers nicht 
weiter fortzufahren, bid noch an: 
dere: Mittel zu antliher Beyle— 
gung des Handels verfucht wor— 
den wären, aber nicht nur Alean— 
der laͤugnete dieß öffentlich in feiz 
ner Rede vor der Reichsverſamm⸗— 
Iung, fondern in der Erzählung 
der kollniſchen Verhandlungen mit 
den Legaten wird fogar ausdruͤck⸗ 


lich angeführt, daß fie ſich geweis 
gert hätten, dieß Verfprechen von 
fih zu geben. ©.T. I. len. Lat. 
£. 316. Sefendorf beſchuldigt zwar 
die Legaten geradezu einer Falſch— 
heit, weil der Churfürft fich ſchwer— 
lich auf ein niemals gegebenes 
Verſprechen würde berufen haben, 
aber es if felbft in Friederichd 
Briefe nicht von einem ausdrüd- 
lihen DBerfprechen, fondern nur 
von gemachten Hoffnungen die 
Mede, und diefe Fonnten wahr— 
ſcheinlich nicht ſo beſtimmt fern, 
daß nicht beyde Theile ſich dats 
anf hätten berufen Dürfen. 
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fürdten, daß Luther auf die Nachricht von diefer Ber 
ihimpfung ſich auch irgend ein haftiges Unternehmen 
erlaubt haben möchte, das die ganze Lage der Sachen 
verändert, und es für ihn fehr unſicher gemacht haben 
Eönnte, auf dem Neihstage zu Worms zu erfcheinen, 
Man fieht leicht, dag der Ehurfürft auf die Vers 
brennung des kanoniſchen Nechts zielte, welche Luther 
zehen Tage vorher fo öffentlicd) veranftaltet hatte. Sie 
konnte ihm nicht verborgen geblieben, aber fie mochte 
ihm auch nicht ganz mißfällig feyn, da er über das 
Verfahren der Legaten würflich empfindlich, und ſchon 
ohnedieß zur thaͤtigeren Unterſtuͤtzung Luthers entfchlofs 
fen fchien, 132) von deffen perfönlicher Erſcheinung auf 
dem Reichstage fich auch in dem beften Fall nur wenig 
hoffen ließ. Daher benußte er fehr gern den Anlaß, 
fid) und Luthern davon zu befreyen, und fehrieb in die: 
fer Abſicht zugleih an Chievres und den Grafen von 
Naſſau, daß fie ſich bemühen follten, den Kayfer von 
diefem Vorhaben abzubringenz; aber die Legaten hatten 
bereits dafür geforgt, daß ihre Vermittelung unnöthig 
wurde Che der Kayfer Friederihs Antwort erhielt, 
bekam diefer ſchon einen andern Brief 135) von ihm, 
worinn er von ihm verlangte, $uthern in Wittenberg 
zu laffen, und fogar, wenn er aud) vor feiner Abreife 
alles widerrufen würde, was er wider den Pabft und 
den roͤmiſchen Stuhl gefchrieben hätte, doch nicht weis 
ter als bis Frankfurt oder in die dortige Gegend zu 
bringen, ‘denn er hätte vernommen, daß die in der 
Bulle Luthern zugeftandene Zeit beveits werfloffen, und 
er nun wuͤrklich in den Bann verfallen fey. 
Dhne 


134) Der größte Beweis da: Kuühnheit, ale zu Verbrennung 
von. ift, daß er felbft Luthern des Fanonifchen Rechts. S. Epp. 
befahl, die VBertheidigung der in L. I. ep. 211, 
der Bulle verdammten Lehrſaͤtze 135) Ton Worms aus ben 
lateinisch und deutfch herauszuge: 17 Dec. 
ben. Dazu gehörte eben fo viel 
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Ohne Zweifel war es Aleander, welcher dem Kaiz 
fer von diefem Umftande Nachricht gab, denn es lag 
niemanden fo viel daran, Luthers Erfcheinung auf dem 
Reichstage zu hintertreiben, als diefem eifrigen Vers 
theidiger der Mechte feines Hofes. Nicht die Furcht 
in diefer Verfammlung der Nation allzuviel für diefen 
Keßer eingenommene Öemüther zu finden, ſondern bie 
PVorftellung des Schimpfs, der auf den päbftlidhen 
Stuhl in jedem Fall zurückfallen mußte, machte ihm 
den bloßen Gedanken unerträglich, dag ein Vorhaben 
diefer Art, während feiner Geſandſchaft in Deutfchland, 
ausgeführt werden follte. Das Urtheil über Luthern 
war bereits in Nom gefprodyen, und es war ſchon bez 
Yeidigend genug, daß man erft auf einem Reichstag 
über die Vollziehung diefes Urtheils berathfchlagen wolls 
te: aber wenn erft der ſchon verdammte Gegner felbft 
dazu berufen, zur Vertheidigung zugelaffen, und viel- 
Yeicht zu einem Vergleich eingeladen wurde, was Fonnte 
dieß anders feyn, als die ſchimpflichſte Verlegung des 
heiliaften Vorrechts des römifchen Stuhls, und der 
beleidigendfte Eingriff in feine geiftlihe Gerichtsbar— 
keit. 136) Wenn ſich auch mit der beftimmteften Ger 
wißheit vorausfehen lieg, daß Luther auf dem Reichs⸗ 
tage unfehlbar verdammt, nnd die. Vollzichung der 
pabftlichen Bulle einſtimmig befchloffen werden würde, 
fo war es doch ſchon kraͤnkende und gefährliche Kühnz 
heit, daß die Nation nur eine ſchon in Nom entfchiez 
dene Sache auch vor ihren Richterftuhl ziehen, und vie 
Gerechtigkeit des ausgefprochenen Urtheils erſt noch ein: 
mal unterfuchen wollte, ehe fie zu der wuͤrklichen Voll⸗ 
ziehung deffelben die Hände bot; aber überdieß war 
jener Ausgang der Sache damals noch im hödhften 
Grad zweifelhaft. Die Legaten wandten daher alle ihre 
Künfte an, um den Kayfer auf andere Gefinnungen 

zu 
136) ©. Pallavicini. l. c. L 1. c. XXVI. p. 158 








des proteftantifchen Lehrbegriffs IM. Buch, 381 


zu bringen, aber wahrſcheinlich hatten fie die Veraͤn⸗ 
derung, welche er jeßt Auferte, nicht fo wohl ihren 
Gründen, als vielmehr dem Einfluß des günftigen Au- 

genblicks zu danken, welchen fie zu der Erneuerung ihrer 
Unterhandlungen dießmal gewählt haben mochten. 
Schwerlich ſcheute fich der —— ſo ernſtlich, als er 
vorgab, vor der Gefahr, die Verſammlung des Reichs 
durch die Gegenwart eines verbannten Menſchen anzu— 
ſtecken, denn diefe Gefahr fand auch nad) drey Mona⸗ 
ten noch ftatt, und fehlen ihm dann fo unbetraͤchtlich, 
daß er Eeinen Anſtand nahm, Luthern felbft zu berufen! 
Diefer allein blieb in diefer Zwifchenzeit, in wels 

cher feine Freunde und feine Feinde von einer gleich 
aͤngſtlichen Ungewißheit gequält wurden, nicht nur ſtand⸗ 
haft, ſondern auch ruhig. Der Churfuͤrſt hatte ihm ſo⸗ 
gleich von dem Verlangen des Kayſers, ihn in Worms 
zu ſehen, Nachricht gegeben, und ihn durch Spalatin 
befragen laſſen, ob er wohl erſcheinen wuͤrde, wenn 
er wuͤrklich berufen werden ſollte. „Wenn ich zit Ges 
„hen zu ſchwach bin, antwortete $uther fogleih, fo 
„werde ich mic) dahin führen laffen, denn ich zweifle 
„nicht, daß ich von Gott felbft nah Worms berufen 
„werde, fobald mich der Kayfer dahin berufen wird. 

„Wenn fie dort gewaltfam verfahren wollen, denn 
„wahrfcheinlich werden fie. mich nicht berufen, um fi 
„von mir belehren zu laffen, fo muß Gott die Sade 
„befohlen werden. Eben der Gott lebt und regiert 
„noch, der die drey Männer im feurigen Ofen des Koͤ— 
„nigs zu Babel erhalten hat. Wenn er mich nicht ers 
„halten will, fo ift ed etwas Kleines um mein Leben. 
„Wir dürfen auf feine Gefahr, die nur ung drohen 
„ann, Nückfiht nehmen, fondern dafür müffen wir 
„forgen, daß die Wahrheit, Die wir vertheidigen , 
„nicht dem Spott-ihrer und unfrer Feinde ausgeſetzt, 
„und und nicht der Vorwurf von ihnen gemacht werden 
„kann, 
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„Kann, daß wir nit Muth genug haben, diefer Wahrs 
opt die wir. bekannt und gelehrt haben, auch unfer 
eben aufzuopfern. Noch können wir gar nicht ents 
„ſcheiden, ob mein Leben oder mein Zod dem Evans 
„gelio und dem allgemeinen Beſten mehr oder meniger 
„nußen oder fehaden wird. Gottes Wahrheit war im⸗ 
„mer ein Stein des Anftoßes, gefeßt zum Fall und 
„zur Auferfiehung vieler in Iſrael. — Dieß ift mein 
„Rath und dieß ift meine Gefinnung. Erwarte alles 
„von mir, nur nit Flucht und Widerruf, denn flies 
„ben werde ich nie, und noch viel weniger widerrus 
fe 
Eben diefen Entfhluß machte er dem Churfürften 
in einem Brief befannt, der, wahrfcheinlic auf fein 
Berlangen, 139) fo abgefaßt war, daß er dem Kays 
fer vorgelegt werden Fonnte, denn er enthielt die Bez 
dingungen, unter welchen er allein fiher in Worms erz 
fcheinen Eönnte und würde. Diefe waren fo befchaffen, 
daß fie, ohne Luthern den entfernteften Verdacht von 
Kleinmüthigkeit oder Unbefcheidenheit zuzuziehen, doch 
dem Kayfer Anlaß geben konnten, an einige Schwüz 
vigkeiten zu denken, welche vorher aus dem Weg ger 
räumt werden müßten, und auf diefe Art Anlak für 
ihn werden Fonnten, das ganze Vorhaben aufzuges 
ben. 132) Plan weiß nicht, ob er jemals diefen Brief 
ſah; 


27 


137) ©. Epp. L. I. p. 205. 
@ine fonderbare, aber eben des: 
wegen defio aufrichtigere Aeuße⸗ 
rung Luthers in dieſem Briefe 
verdient auch noch bemerft zu wer— 
den. — Noftrae autem nunc curae 
id vnicum ef officium, vt ore- 
mus Dominum, ne Caroli impe- 
rium meo fanguine — cruenter, 
mallemque me, quod faepius dixi, 
folis Romaniftarum manibus pe- 
rire, ne ille cum fuis in hanc 
caulam involuererur. = Si tamen 


ira fieri oportet, vt et ego nou 
modo pontificibus, fed et genti- 
bus tradar, fiar voluntas Do- 
mini !— 

138) ©. Epp. L. I. ep. 2Io. 
Daß der Churfürft Luthern ans 
gab, was er fihreiben follte, läßt 
fih aus einer Stelle des kaum 
angeführten Briefd an Spalatin 
ſchlieſſen. 

139) Quamobrem obfecro, vt 
ele&oralis veftra gratia erga Cae- 
faream NMajeſtatem pro me fup- 

plici- 
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ſah; aber zu diefer Abſicht, welche der Churfürft dabey 
haben mochte, war ed nun nichtmehr nothwendig, denn 
der Kayfer hatte bereits feine Gefinnungen geändert, 
uud die pabftlichen Gefandten glaubten nun fon, freys 
lic) voreilig genug, des Gieges gewiß zu ſeyn; doc) 
fanden fie auf dem Reichstag noch übrig genug zu thun! 
Zwey Hinderniffe waren es vorzüglich, auf deren 
Wegraͤumung fie zuerft bedacht feyn mußten. Die Ver⸗ 
theidiger und Freunde, welche Luther unter den Reichs— 
fiänden hatte, führten immer zu feinem Vortheil an, 
daß er ſelbſt durch die pabftliche Bulle noch nicht eigentz 
lich verdammt 120) fey, weil ihn Zeit zum Widerruf 
zugeftanden worden wäre, und dieß machte dejto größe- 
ven Eindruck bey den übrigen, da fie überhaupt nicht 
geneiat waren, fich zu fo eifrigen Verfechtern des paͤbſt⸗ 
lihen Anſehens aufzuwerfen, und ſich der Sache mit 
der Wärme anzunehmen, welche ihnen die Legaten mits 
zutheilen wuͤnſchten. Allgemeiner Kaltſinn ſchien bey⸗ 
nahe die ganze Verſammlung zu beherrſchen; den welt— 
lichen Staͤnden war es nicht ſonderlich zuwider, daß 
der Stolz des roͤmiſchen Hofes ein wenig gekraͤnkt wur⸗ 
de, 








pliciter oret, vt me fufhiciente fe- 
Curitate et Jibero conductu, con- 
tra omnem vim, quam mihi ti- 
mendam infigniter habeo, gra- 
tiofe providear, er curet, vr haec, 
caula a probis, eruditis, pru- 
dentibus, non fufpedis, et püs 
chriftianis viris Ipiritualibus et fe- 
cularibus, in Bibliis bene funda- 
tis, et intelligentiam et diferimen 
divinarum et humanarum legum 
habentibus cognofcamır, fimulque 
illis eommittat, vr diligenter me 
audiant et propter Deum nullam 
vim contra me proponi perinit- 
tant. — Atque vt feculare caput 
chriftianae ecclefiae det operam, 
vt mei adverlarii, Romanae fedis 
defenlores, interea defiftant a fuo 


infano et impio propofito coutr2 
mie, cum exuflione meorunn li- 
brorum, et ab impiis confiliis et 
conatibus furiofis, quibus meo 
corpori, honori, diguitati, falati 
et vitae — ınalitiofe infidiantur. — 
Er fi viciflim, pro defendenda ma- 
gis divina euangelica veritäte, 
quam mea propria nihili er in- 
digna perfona quicquam factum 
eſſet, aut in pofterum cogerer et 
impellerer facere, me propter hu- 
iusmodi neceflariaın defenfionein, 
clementer exculatum, et in gra- 
tiofa defenfione et commiflione 
ad defendendum verbum Dei ha- 
beat. —” 

140) ©. Pallavicini L. I, « 
ÄXV. p. 139; 
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de, und einige von den geiftlichen nahmen diefe Gleich? 
gültigfeit abfichtlih an, um den Pabft die Nothwen— 
digkeit ihres Beyſtands fühlen zu laffen, oder gar dies 
fen Beyftand defto theurer an ihn verkaufen zu Fön: 
nen. 141) Das ärgerlichfte für die Legaten war aber 
dieß, daß man in Rom gar nicht mehr an die Angeles 
genheiten in Deutfihland zu denken fehien. 142) Die 
folgen und unerfahrnen Staliäner konnten ſich Eaum eins 
bilden, daß mehr als eine Bulle nöthig feyn follte, 
um den gefährlichften Aufruhr gegen ihre angemaßte 
Herrſchaft zu unterdrücken, und da fie einmal erfahren hats 
ten, daß der Kayſer die Bullein feinen Erbländern vollzie⸗ 
hen ließ, fo überlieffen fie ficy der forglofeften und nachlaͤſ⸗— 
figften Sicherheit, ohne daran zu denken, daß ihre Les 
gaten nody mehr Schwierigkeiten finden dürften. Diefe 
bekamen weder Bullen, noch Vollmachten, noch Geld, 
und Eonnten ohne diefe Hülfsmittel, die ſich durch Feine 
Klugheit erfeßen lieffen, ihren Unterhandlungen niemals 
den Nachdruck geben, der ihnen einen glücklichen Erz 
folg verfichern Fonnte. Aleander war alſo gezwungen, 
erft auf die Wirkung der Vorftellungen zu warten, 
die er feinem Hofe gemacht hatte, und diefe Vorftelluns 
gen waren dringend und ernfthaft genug, um fihnell 
wuͤrken zu müffen. Er hatte dem Kardinal von Medi: 
ces in einem Brief die Lage der Sachen in Deutfchland, 

die Stärke der Parthey, welche Luthern beſchuͤtzte, den 
aufgebrachten Haß des größeren Theils der Nation ges 


gen den vömifchen Hof, die Falte Gleichguͤltigkeit, wel⸗ 


de auch die noch gutgefinnten Großen des Reichs in 
diefer Angelegenheit bewiefen, und die Öefahr, ganz 
Deutſchland durd eine höchft unzeitige und übel ange 
brachte Sparfanifeit zu verliehren , fo fhröfend und fo 

nad): 


I4L) „Opera vano, fagt Pal⸗ male imparaffe a tener ‚piu ſtima 
lavicini, tepidamente; non af- di cui poteo medicarlo.” p. 140. 
finche prevaleffe Lutero, ma per- 142) ©. Pallavicini eben daſ— 
che il Papa per aggravameuto del 
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nachdrücklich beſchrieben, daß man in Nom endlid) ers 
wachte, und fo gleid) alle jene Gegenmittel vorfehrte, 
welche Aleander empfohlen hatte. Es wurde auf der 


‚Stelle eine zweyte Bulle *43) ansgefertigt, welche $ur 


thern nun ohne weitere Bedingung und Vorbehalt vers 
dammte, und mit diefer Bulle befam Aleander zugleich 
Bollmachten, und d, und. die fchmeichelhafteften 
Breven, welche er unter alle diejenigen vertheilen follte, 
deren Einfluß bey diefer Angelegenheit nothwendig oder 
nur einigermaffen beträchtlich war. Mit diefen Huͤlfs⸗ 
mitteln verfehen hofte er nun den Gang der Geſchaͤfte 
Auf dem Reichstag leichter nach feinen Abfichten lenken 
zu koͤnnen, aber felbft jetzt noch fand er mehr Schwie⸗ 
rigkeiten, als er befürchtet hatte, 

Die Verhandlung der eigentlichen Neichstagsaes 
ſchaͤfte, welche vornehmlich die Aufrichtung eines kayſer⸗ 
lichen Regiments im Reiche, die Wiederherftellung des 
Kayferlichen und Reichskammergerichts und die Bewil⸗ 
ligung einer Reichshülfe zu dem vorzunehmenden Roͤmer⸗ 
zuge des Kayfers betrafen, hatte die Gemüther gegen 
einander in eine Gährung gefeßt, welche den Hofnuns 
gen der Legaten nicht fehr vorteilhaft war, Karlhatte 
bey diefer Gelegenheit die Reichsſtaͤnde fehr nachdruͤck⸗ 
lich uͤberzeugt, daß ſie nicht die ſchwache Nachgiebig⸗ 
keit Maximilians von ihm erwarten duͤrften, aber auch 
die Reichsſtaͤnde hatten ihm gezeigt, daß fie nicht gefons 
nen feyen, einen Oberhaupt, das fie ſich felbft geges 
ben hatten, blinde Unterwuͤrfigkeit zu beweiſen. Diefe 
wurden dadurch mißtrauifcher gegen feine Abfichten, aufs 
merkſamer auf ihre Unternehmungen, und eiferfüchtis 
ger auf feine Vorrechte, und er mußte Daraus den Schluß 
ziehen, daß langſame Bedaͤchtlichkeit und gewinnende 
Klugheit jeden feiner Entwürfe weit ſicherer in Deutſch— 

land 
143) datirt vom 3 Jan. 1521. ©. Naynald ad b, a, £.318- 
1. Band. Bb 
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Land befördern würde, ald uͤbereilte Haftigkeit, fo lang 
er dieſe nicht durch eine wuͤrklich gefürchtete Macht unters 
fügen Fonnte. Diefe Macht mußte er ſich damals erft 
noch erfchaffens die Beylegung der Religionsftreitigkei- 
ten gehörte ohnehin nicht unter feine angelegenften Ent⸗ 
würfe; er hatte wenigftens gleich viel Urfache, den 
Churfürften zu Sachfen als den Pabſt zu ſchonen; dieß 
alles zufammen genommen, beftimmte ihn und feine 
Raͤthe zu dem Entſchluß, ungeachtet des ungeflümen 
Anhaltens der Legaten, Luthers Angelegenheit nicht 
mit Hitze zu verfolgen, und indeffen noch ernfthafte 
Verſuche zu machen, ob fie nicht durch gütliche Wege 
beygelegt werben Fönnte. 

Sohannes Glapio, kayſerlicher Beichtvater, wurde 
dazu auserfehen, zuerſt den Churfürften zu gewinnen, 
daß er nicht nurin einige vorgefchlagene Mittel zur frieds 
lichen Vergleihung willigen und Luthern durch fein Anz 
fehen zu ihrer Annahme bereden, fondern felbft den erz 
fen Antrag dazu machen follte. 244) Der Mann be: 
ſaß alles, was zu einem foldyen Auftrag gehörte, feheius 
bare Ehrlichkeit und fchmeichelnde Moͤnchsliſt in einem 
hohen Grad; aber Friederih machte fie unbrauchbar, 
indem er ſich niemals perſoͤnlich, fondern nur durch feis 
nen Kanzler, den berühmten Pontan mit ihm einließ, 
deſſen Klugheit der vereinigten Lift eines ganzen Klo— 
fiers vol Mönche die Wange hielt. Zwar verfuchte 
Glapio feine Künfte aud an ihn, und gab ficy alle 
Mühe, ihm zu bereden, daß nur der waͤrmſte Eifer 
für die Religion und. die aufrichtigfte Achtung für Luz 
thern ihn bewogen habe, das Amt eines Mittlerd zu 
übernehmen, aber die Befhaffenheit feiner Anträge 
felbft mußte Pontans Mißtrauen erwecken, da Feiner 

von 


149) Die ausführlibe Erzaͤh⸗ gen mit Glapio fteht im Seden: 
lung des Saäͤchſiſchen Canzlers dorf f. 142. 
feld von feinen Unterhandlane 
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von feinem Herrn, und noch weniger von $uthern mit 
Sicherheit angenommen werden fonnte. Gie bezogen 
ſich alle dahin, daß die Unterfuchung des ganzen Hans 
dels einigen weifen, gelehrten und frommen Männern 
von erkannten Anfehen aufgetragen, daß Luthers Schrif⸗ 
ten indeffen bey diefen niedergelegt, bis zu Austrag der 
Sache nirgends mehr verbrannt, aber aud) von ihn 
in Feiner Streitſchrift mehr vertheidigt, daß er muͤnd⸗ 
lich von den Schiedsrichtern gehört, und denn nad) 
der reifften Weberlegung von diefen ein Urtheil gefpros 
chen werden follte, dem ſich beyde Partheyen, der 
Pabft und Luther willig unterwerfen müßten. Glapio 
nahm es beynahe über fi), dafür zu fiehen, daß ſich 
der Pabft auf das dringende Anhalten des Kayfers dier 
fen Ausweg gefallen laffen würde; aber der erſte Anz 
trag dazu müßte von dem Churfürften kommen, und 
Luther mäßte vor allen Dingen überredet werden, bie 
Schrift von der Babylonifchen Gefangenfchaft entweder 
gar nicht ald die feinige zu erkennen, oder einige Süße 
darinn zu widerrufen, oder wenigftens fo zu erklären, 
daß das auffallend anftöfjige davon wegftele. Unter 
diefen Bedingungen verfiherte der Beichtvater einen 
glücklichen Ausgang, allein es ftand nicht einmal in der 
Gewalt des Kanzlers fie anzunehmen. Er wußte vors 
aus, daß Luther zu keinem Widerruf, nicht einmal zu 
einer dem römifchen Hofe anftändigen Erklärung feiner 


aufgeſtellten Lchrfäge bewogen werden fonnte, und felbft 


wenn dieß als möglich angenommen wurde, Eonnte ſich 
kaum eine für ihn günftige Entfcheidung hoffen laſſen. 
Es war nicht wahrfiheinlich , daß der Pabſt eine Sa— 
de, die nach beynahe allgemein anerkannten Grunde 
fügen ausſchlieſſend vor feinen Richterftuhl gehörte, und 
welche ex bereits feyerlich entfchieden hatte, andern ald 
ſolchen Schiedsrichtern, und felbft ſolchen nur durch die 
aͤußerſte Nothwendigkeit gedrungen überlaffen würde, 
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von denen er voraus verfichert war, daß ihr Urtheil 
wenigftens in den Hauptpunkten VBeftätigung des feiniz 
gen feyn würde. Es war nicht wahrfcheinlih, daß 
fi der Kayfer Luthers und der Wahrheit mit warmen 
Eifer annehinen, aber es war gewiß, daß Luther Fein 
partheyifchesllrtheil erkennen, und eben fo gewiß, daß 
man alsdenn weniger Anſtand nehmen würde, gemalt 
ſam gegen ihn zu verfahren, fo bald der Gewalt ein 
Anſtrich von Gerechtigkeit gegeben werden koͤnnte. Ponz 
tan wich alfo dieſem Vorſchlag aus, indem er erklärte, 
daß der Churfürft fein Herr gar feinen Antrag zu thun, 
ſich Luthers nicht weiter anzunehmen, und fonft nichts 
für ihn zu fuchen hätte, als daf er auf dem Reichstag 
nicht ungehört verdammt würde, 

Aus diefem Betragen erhellt wohl, daf man am 
churfürftlihen Hofe fehr mißtrauifc gegen den Kayfer 
uud feine Näthe war, und auch nicht wenig Urfache 
dazu haben mochte; doch Eonnte der Wunſch des Fay- 
ferlichen Hofes, Luthers Sache durd) einen Vergleich 
beygelegt zu fehen, aufrichtig genug feygn. Die Hauptz 
perfonen diefes Hofes dachten mit jener Mäffigung von 
ihm , die den Großen in ſolchen Fällen natürlid) , und 
eben fo wohl Folge ihrer Gleichguͤltigkeit als ihrer aufz 
geklärteren Einficht iſt; und eben fo waren die perfünlis 
chen Geſinnungen des Kayfers befchaffen, zu welchen 
ihn außer feinem Charakter noch verfihiedene politifche 
Rückjichten beftimmten. Das fehon angeführte Beden— 
en des Dominikaner Privvs Johann Fabers, Das 
Eraſmus fo nachdrücklich empfohlen, ein anders, mel 
ches Hieronymus von Endorff über die erfte päbftliche 
Verdammungsbulle geftellt, - und dem Hofe mitgetheilt 
hatte, die Meynungen vieler anderer eben fo gelehrter 
als angefehener Männer, welche dem Kayſer felbft vors 
gelegt wurden, waren $uthern nicht nur günftig, fonz 
dern ließen auch vorausſehen, daß das Urtheil der vor= 
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gefchlagenen Schiedsrichter gewiß nicht ganz wider ihn 
ausfallen würde. Es war alfo wohl nicht ganz Ber 
gierde der Sache loß zu werden, oder Hofnung , Lu⸗ 
then mit weniger Gefahr zu unterdruͤcken, welche die 
Raͤthe des Kayfers fo geneigt machte, diefen Mittels 
weg einzufchlagen; aber die Räthe des Churfürften hatz. 
ten deswegen noch Gründe genug zu befürdten, daß 
diefer Mittelweg Luthern am Ende doc) in das Verderz 
ben führen dürfte, 

Aleander hatte indeffen kaum von den geheimen 
Unterhandlungen des kayſerlichen VBeichtvaterd mit Pons 
tan etwas vernommen, als er alle feine Kräfte ans 
firengte, ihren Lauf zu ftöhren, oder ihren Ausgang 
zu vereiteln. Er theilte mit voller Hand Geld, Bres 
ven, Verſprechungen unter alle diejenigen aus, deren 
Beytritt und Hülfe ihm vortheilhaft feyn konnte, ermuͤ⸗ 
dete den Kayfer durch Bitten und Vorſtellungen, be— 
nutzte die Hofzwiſtigkeiten ſeiner niederlaͤndiſchen und 
ſpaniſchen Miniſter unter einander, an denen Chievres 
wahrſcheinlich ſtarb, 145) und ruhte nicht, bis er die 
Erlaubniß erhielt, in der oͤffentlichen Reichsverſamm— 
lung eine Probe ſeiner Beredſamkeit und ſeines Eifers 
abzulegen, von welcher er ſich nicht wenig verfprad). 
Er hielt eine Nede, in weldyer Luthers Irrlehren auf 
das Abfcheulichfte gefihildert, ihm die verhaßteften Mey— 
nungen zum Theil falfchlich aufgebürdet, die nachthei⸗ 
ligften Folgen aus feinen Grundfüßen gezogen, und 
in ein Licht geitellt waren, durdy welches unerfahrene 
Layen am leichteften geblendet werden konnten. *4°) 


Er 
145) Chievres farb noch zu ten follen. L.T. c. XXV. p. 142- 
Worms den 18. May. Es ift unläugbar, daß viel mehr 


146) Wallavicini konnte der Jeſuitiſche Beredſamkeit darinn 
Berfuhung nicht widerftehen, die herrſcht, als in derjenigen, wels 
Rede zu machen, die Aleander ce Alcander wirklich hielt, doc 
bey dieſer Gelegenheit hätte Br J fie auch bey weitem dag Mels 

h 3 


flets 


390 Gefchichte der Entftehung R 


Er eiferte mit bittever Heftigkeit gegen den Vorſchlag, 
Luthern auf dem Reichstag zur Verantwortung zu forz 
dern und zur Vertheidigung zuzulaffen, erklärte feyer⸗ 
li), daß er keinen Engel vom Himmel mehr ald Rich— 
ter in diefer Sache erfennen würde, die bereits von 
dem Pabſt entſchieden fey, und drang darauf, daß ohne 
weiteren Auffhub im ganzen Reich Luthers Lehre vers 
boten, und feine Schriften verbrannt werden follten, 
welche folche Srrthümer enthielten, daß billig ſchon hun— 
derttaufend Keßer deswegen hätten verbrannt werden 
follen. Daß Aleander die öffentlich fagen durfte, war 
Thon Beweiß, daß feine Ueberredungsfünfte bey dem 
Kayfer nicht ganz fruchtloß gemefen waren, aber der 
KHanptbewei folgte gleich darauf, indem er der Reichs— 
verfammlung die Edikte, durd) welche er in feinen Erbs 
Ländern die Vertilgung der Intherifchen Bücher verords 
net hatte, mit der Anzeige vorlegen ließ, daß er entz 
ſchloſſen ſey, Mandate von gleichen Innhalt in das 

Reich 


ſterſtuͤkk nicht, für das fie ihr 
Verfaſſer halten mochte. Nur 
eine Probe des Pallaviciniſchen 
Pathos! — Er laͤßt Aleandern 
ſagen, daß er ſich mit Freuden 
ſelbſt verbrennen laſſen wuͤrde, 
wenn nur zugleich mit ihm das 
Ungeheuer der aufwachſenden Ke— 
tzerey verbrannt werden ſollte! 
— Die vorzuͤglichſten Irrthuͤmer, 
welche Aleander in feiner eigenen 
wuͤrklich gehaltenen Rede Luthern 
aufbürdete, waren diefe, daß er 
Huß und Willef vertheidige, daß 
er die Chriften vom Gehorfam 
gegen die Obrigkeit und ihre Ger 
Teße losſpreche, daß er gegen die 
Geiſter der Verſtorbenen findige, 
weil er das Fegfeuer laͤugne, ge: 
gen die Engel im Himmel füns 
dige, weil ev aefchrieben habe, er 
würde, auch feinem Engel vom 
Himmel glauben, gegen die ganze 


Kleriſey fiindine, weil er behaupte, 
alle getanfte Chriſten ſeyen Prie— 
ſter, gegen die Heiligen ſuͤndige, 
weil er die Schriften des heiligen 
Dionyſius nicht mit Ehren erz 
mahnt habe, und gegen die Cons 
cilien fündige,: weil er das zu 
Koftanz eine Teufeldverfammlung 
genannt habe. Am Ende Elagt 
Aleander am bitterften darüber, 
daß Luther gegen ihn felbft ger 
fündiget habe, weil durch ihn augz 
geftreut worden fey, daß er von 
Süden abftamme! Diefe Nede 
würde freplich eine ſchlechte Figur 
in der Pallavicinifchen Geſchichte 
gemacht haben, und der Chur— 
fürft von Sadfen verlobt nad 
mehr als einer Müdficht nichts 
dabey, daß er an dem Tage, da 
fie gehalten wurde, aus der 
Neihsverfammlung blieb. S. Se⸗ 
dendorf ©. 149. 
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Meich ausgehen zu laffen. 147) Dieß war alles, was 
der Legat verlangt hatte, der wohl dem beleidigten 
Beichtvater des Kayfers nicht wenig dabey zu danken 
haben mochte; aber noch hatte er nicht Urfache, ſich 
wegen des Erfolgs feiner Bernühungen ſonderlich Gluͤck 
zu wünfchen. 

Die Reihsftände, welche überhanpt mit der Art 
nicht ſehr zufrieden waren, mit welcher der Kayſer und 
feine Raͤthe die Reichstagsgeſchaͤfte behandelten, fan— 
den ungeachtet der Rede Aleanders nicht fuͤr gut, durch 
die Erlaſſung und Beſtaͤtigung der ihnen mitgetheilten 
Mandate der Sache ein ſo ſchleuniges Ende zu machen. 
Sie gaben dem Kayſer in ihrem Gutachten zu erken— 
nen, daß es gefährlich feyn würde, Luthern, dejfen 
Meyunngen fid) bereits in ganz Dentfihland ausgebreis 
tet hätten, ungefordert und ungehört durch Edikte zu 
verdammen, und trugen darauf au, dap er unter ſiche— 
rem Öeleit nad W Worms berufen, und durd; verftän: 
dige Leute verhört werden müßte, ehe weiter wider ihr 
verfahren werden fünnte. Um des Segaten zu ſchonen 
oder ihm keinen Vorwand zu allzulauten Klagen zu 
geben, wurde zwar in das Gutachten eingeruͤckt, daß 
dieß Verhoͤr keine Diſputation werden ſollte, aber auch 
eingeruͤckt, daß billig mir Luthern gehandelt werden 
follte, wenn er einige feiner von dem Legaten angeführs 
ten Srrthümer nicht als die feinigen erkennen oder wis 
derrufen würde, 228) indem nur beharrliche Hartnaͤ⸗ 
cigfeit von feiner Seite die Stände bewegen Fünnte, 
hart fheinende Mittel zu Erhaltung ihres alten väters 
lichen Glaubens zu ergreifen. Diefes Gutachten, das 
im Grund nur die Gefahr, welche Luthern drohte, zu 
verzögern fehlen, war deunod feiner Angelegenheit in 

dev 


147) Den 7. Matt. Neichstagsaften ©. 148. T. B. 
148) S. Sedendorf aus den Ten. 432, 
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der damahligen Sage Außerft günftig, da es durch eine 
andere Handlung des Meichstags für den Legaten noch 
Fränkender gemacht wurde, Die Verfammlung der 
Stände legte nemlich zu gleicher Zeit dem Kayfer ihre 
Klagen über 747) den päbftlichen Stuhl mit einem 
Nachdruck vor, der Damals von doppeltem Gewicht 
feyn mußte, zahlte die ganze Reihe der fchreyendften 
Bedruͤckungen auf, welche die Nation ſchon fo lange 
erdulvet und $uther in feiner Schrift an den deutfchen 
Adel mit fo fühner Freymüthigkeit aufgedeckt hatte, 
felbft Herzog Georg gab zwölf bejondere Gravamina 
ein, 139) und aud) die geiftlichen Stände vereinigten 
ſich mit den weltlichen, den Kanfer zu der Abftels 
ung diefer Beſchwerden aufzufordern, zu melder er 
ſich in feiner Kapitulation anheifhig gemacht hatte, 
Diefe Zwifchenhandlung, auf welche Aleander am 
weniaften vorbereitet war, hatte die Wirkung, daft 
in der Haupthandlung mit Luthern nad) dem Gut— 
achten der Reichsſtaͤnde verfahren, das Edikt wegen 
Verbrennung feiner Bücher zuruͤckbehalten, au deffen 
Stelle nur ein Interimsmandat 154) wegen ihrer Auss 

liefe⸗ 


149) S. Kapps Nachleſe nuͤtz⸗ 
licher Reform. Urkunden T. II. 
. 240, Es find dort 101. Be: 
hwerungspunfte wider den ro: 
mifhen Stuhl zufammengetragen, 
welche dem Kanfer übergeben wur: 
den. Der Reichstag hatte einen 
Ausfhuß niedergefegt, der alle 
von den weltlichen Ständen ein: 
gegebene Gravamina in Ordnung 
bringen und dariiber berathichlas 
gen follte. Der Schluß der Bes 
rathſchlagung fiel dahin aus, daß 
durch eine Deputation geiftlicher 
und weltliher Fuͤrſten und Staͤn⸗ 
de, die fib im gleicher Anzahl 
und perfünlich vereinigen müßten, 
noh weiter darüber gehandelt 
werden follte, und dag, wenn fich 
denn die geiftlichen und weltlis 


hen Fürfien nicht noch vor dem 
Ausgang des Reichstags deshalb 
vereinigen fFünnten, die weltlis 
hen Stände allein fich weiter 
unterreden und etwas befchlieffen 
müßten. 

150) Seckendorf hat alle zwölf 
angeführt. Vorzüglich der fehfte 
Punkt wegen dem Ablaßunfug, 
und der zwölfte, worinn eine 
allgemeine durch ein Generalconz 
cilium anzuftellende Neformation 
gewünfcht wird, find wegen der 
fühnen Ausdrüde merkwürdig, 
die man von Herzog Georg fo wea 
nig erwartete. 

151) Den 15. Apr, wurde es 
erſt zu Worms angefchlagen, aber 
vorher fchon befannt gemacht. 
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Yieferung an den Kayſer, aber ohne einen befhimpfens 
den Zufaß bekannt gemacht, und er felbft den 6. Mart. 
unmittelbar von 152) dem Kayfer mit dem Verſpruch 
des fiherften Geleits und in fehr ehrenvollen Ausdruͤ⸗ 
cken 153) nah Worms zu dem Reichstag berufen 
wurde. 

Es läßt ſich ſchwer beftiimmen, wie viel das Anz 
fehen des Churfürften von Sachſen in diefe Entfchlief 
fungen des Kayfers und der Stände Einfluf gehabt 
haben mag, da man aus mehr als einem Umſtand 
ſchlieſſen muß, daß ſich Friederich von der perfönlichen 
Erfcheinung Luthers in Worms nicht nur nichts vers 
ſprach, fondern fie eigentlich hintertreiben zu Eönnen 
wünfchte. Aber die Rolle des unpartheyiſch ſcheinen⸗ 
den, und eben deswegen unthätigen Zufchauers, welche 
er. bisher mitten unter den Neligionsunruhen gefpielt 
hatte, binderte ihn jegt fich mit würkfamer Thaͤtigkeit 
für die Ausführung feiner eigenen Entwürfe zu vers 
wenden, and erlaubte ihm nur, die Entwürfe anderer 
im Verborgenen fo zu wenden, daß feine eigene wenige 
ftens nicht ganz dardurch vereitelt wurden, ES war 
nicht möglich ſich unter irgend einem Schein der Ber 
rufung Luthers öffentlich zu widerfeßen, daher begnügte 
er fih, fo viel als moͤglich für feine Sicherheit zu fors 
gen, 154) und ihm von der Lage der Sachen auf dem 

Reichs⸗ 


152) Die kayſerlichen Raͤthe 





hatten zuerſt von den Churfuͤrſt⸗ 
lichen verlangt, daß der Chur⸗ 
fürft vor fib auf kayſerlich Geleit 
Kuthern nah Worms berufen 
mödte. ©. T. Il. der Cypriani⸗ 
fhen Urkunden n. 47. p. 211. 
Aber der Churfürk antwortete 
mit großer Vorfiht, daß Luther 
vom Kayſer felbft citirt werden 
müßte, weil feine Erfheinung 
von ihm und von den Ständen 


05 


"verlangt würde. S. Cypr. Ur⸗ 
kunden T. J. p. 500. 

153) Der Kapſer gab ihm den 
Titel honorabilis , diledtus, deuo- 
tus. ©. T. II. Ien. Lat, f. 411. 
T. I. len, £. 433. 

154) Er forgte dafür, daß er 
außer den Geleitsbriefen vom 
Kapfer und ibm felbft, noch be= 
fondere von Herzog Georg und 
dem Landgrafen von Heſſen bes 

fam, Durch deren Kinder er rei⸗ 
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Reichstag die fchleunigfte Nachricht zugehen zu laffen, 
damit er Zeit hätte, jich zu den Entſchluß vorzubereiz 
ten, der jeßt gefaßt werden mußte. 

Aber Luther hatte Feine Zeit nöthig, ſich vorzu⸗ 
bereiten, denn fein Entſchluß war lange gefaßt. „Sorge 
„nicht, ſchrieb er 155) an Spalatin, der ihm auf 
„Befehl des Churfürften die Artikel geſchickt hatte, 
„auf deren Widerrufung bey feiner Erfcheinung vor 
„ben Reichstag gebrungen werden wiirde, — forge 
„nicht, daß ich nur eine Sylbe widerrufen werde, da 
„ich fehe, daß fie aus Feinem andern Grund Widerruf 
„verlangen, als weil meine Säge wider die angenomz 
„tnene Lehre und Gewohnheit der Kirche gefchrieben 
„find. Sch bin entfchloffen dem Kayfer zu antworten, 
„daß ich nicht erfcheinen werde, wenn fie blog Wider— 
„ruf von mir haben wollen, denn widerrufen koͤnnte ic) 
„auch hier, wenn ed fonft um nichts weiter zu thun 
„wäre. Wenn er mich aber hernady auf diefe Antwort 
„berufen wird, um mich tödten zu laffen, fo will id) 
„mich erbieten zu erfheinen. Denn ich will nicht flie— 
„hen, wo Chriftus will, und fein Wort in Gefahr 
„laffen, ob ic) ſchon feft überzeugt bin, daß meine bluts 
„gierigen Feinde nicht ruhen werden, bis fie mid) ums 
„gebracht haben.” Als nun aber gleich darauf das Fayz 
ferliche Berufungsfchreiben anfam, in welchem nichts 
von dem Widerruf erwähnt wurde, den man von ihn 
erwartete, da glaubte er, ſich gar nicht weiter bedenken 
zu dürfen, fondern machte ſich fo gleich in Gefellfchaft 
Suft. Sonas, Nicol. Amsdorfs und des berühmten 

Rechts⸗ 


fen mußte. ©. T. J. Altenb. f. förmlich zu verſprechen, daß von 
653. 727. Daß aber, wie Se: dem Grandfas: Kekern dürfe 














ckendorf aus einer mündlichen Erz 
sählung Conrad Peutingers und 
einem Brief Pontans anführt, 
der Churfürft den Kayfer dazu 
vermocht haben follte, noch ehe 
er das ſichere Geleit audftellte, 


Fein Glaube gehalten werden, Fein 
Gebrauch gemacht werden follte, 
iſt nicht ganz wahrfcheinlich. 

155) T. I. Epp. ep. 220. T. L. 
Altenb. 711. 
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Rechtsgelehrten Hieronym. Schurff mit dem kayſerli⸗ 
den Herold, der ihn nad) Worms begleiten follte, auf 
den Weg. 

Daß Luther in diefer Stadt Fein anderes, als 
Huſſens Schickfal erwartete, iſt nit nur aus feinen 
damaligen, fondern noch mehr aus folhen Neuerungen 
fihtbar, die ihm noch lange nachher bey der Erinnes 
rung an diefe Meife entfielen. Er war fo feft überzeugt, 
daß er dem unvermeidlichen Tod entgegen gehe, und 
daß ihn nichts aus den Haͤnden feiner Feinde erretten 
koͤnne, daß er auch in der Folge, da er unbefchädigt 
aus ihren Händen entfommen war, feine Erhaltung 
immer einem Wunder zufchrieb, das Gott auf das 
Gebet feiner Freunde gethan habe. Auch war dieß in 
feiner Lage fehr natürliche Vorftellungz aber wir haben 
gewiß Feine Urfache, den Mann weniger zu bewundern, 
der mit freudiger Standhaftigfeit um einer foldyen Gas 
che willen dem gewiffen Tode entgegen zu gehen glaubte, 
wenn wir auch annehmen, daß fein Tod wuͤrklich nicht 
ſo gewiß und zu feiner Erhaltung weiter Fein Wunder 
nöthig war. Zwar hatte er Feinde genug in der Ver: 
ſammlung, vor welcher er nım erfeheinen follte, welche. 
das bintige Angedenken der Koftnizer Synode gern 
durch feinen Tod wieder aufgefrifcht haben würden; 
aber er hatte auch Freunde und Vertheidiger in diefer 
Berfammlung, die mächtig genug waren, den Haß 
jener in Schranken zu halten. Gelbft Aleander durfte 
es nicht wagen nur zu denken, daß fich Koftnizer Aufz 
tritte in Worms erneuren lieffen: und der Kayfer, der 
ohnehin nicht Luft hatte, einft in der Geſchichte feinem 
Vorfahren Sigismund an die Seite geftellt zu werden, 
und feinen Namen dur eine ehrlofe Handlung zu 
ſchaͤnden, Fannte feine Kräfte, feine Verhältniffe ger 
gen die Meichsftände und feine Verhältnijfe gegen den 
römischen Hof allzu gut, als daß er fich um des leBten 

wil⸗ 


396 Gefchichte der Entftehung 


willen zu einer That hätte entfchlieffen koͤnnen, die ihm 
nur die Achtung von jenen entziehen Eonnte. Dieß war 
Luthers Schuß, und nicht Giclingens Reuter, 15°) 
über weldye der Kayfer lachte, und noch weniger Huts 
tens unmächtige Drohungen, 157) welche er verachtete! 
Uber Luther, weldem es unmöglih war, daran 

zu denken, wurde auf der Neife felbft in der Vorftelz 
Yung, welcher ex fich einmal überlaffen hatte, nur noch 
mehr befeftigt. Er fah in jedem Anfchlag feiner Fein: 
de, von dem er indeffen hörte, nachftellende Lift, und 
in jeder Bewegung, weldye fie machten, Abſicht, ihn 
fiherer oder gefchwinder aus dem Wege zu räumen. 
Als ihm in Weimar die Nachricht von dem Anterimss 
edift entgegen Fam, das der Kayfer wegen feiner Bü: 
der hatte ausgehen laffen, glaubte er, daß man ihn 
bloß deswegen vorlänfig verdammt habe, um ihn von 
der Meife abzufchrecken, und dann wegen Ungehorfams 
und Hartnäcigkeit verdammen zu koͤnnen. Als ihm 
Sikingen feinen Freund Bucer nad Oppenheim entgez 
genfchickte, um ihn auf fein Schloß nady Ebernburg 
ein⸗ 





156) Auch nicht die 400 Ebel: 
Ieute, welde nach Pallavicinis 
Nachricht fih zufammen verſchwo— 
ren buben folen, Luthern zu 
ſchützen. S. Pallavicini p. 141. 

157) Hutten drohte frenlich 
allen Feinden Luthers, vorzüglich 
dem Churfürfen von Maynz mit 
Feuer und Schwerdt, aber felbft 
feine Freunde warfen ihm vor, 
dag er nur — drohen koͤnne. 
„Optarem, fehrieb ihm der be: 
ruͤhmte Hermann Buſch von 
Worms aus um eben diefe Zeit, 
minas tuas aliquando deterius 
euenire Romaniftis, quam eue- 
niunt. Qui prino peffime fibi 
timebant tua caufa, ridere nunc 
et joci materiam habere, palam 
in circulis etiam noftrorum non 
forınidant, Tartum accedit auda- 
ciae illis, dum, vt ajunt, folum 


latras, nunguam mordes — Si 
putas Jibertati noftrae a te fuc- 
curri pofle, quid exipeätas? Di- 
fcefflum Caroli? Nimis ferum hoc 
videtur multis, exſpectare, donec 
in tutum fefe recipiant quos folos 
vleifei dignum erat, quibus nemo 
libertatem Germanicam ınagis op- 
pugnauit, nemo Luthero er tibi 
ıpfi infenfior fuit. Nuncios inquam 
iftos Apoitolicos. Qui fi incolu- 
mes ex Gerinania dimittantur arte, 
non exiguam exfpe&tationis jadtu- 
ram fecifti, Huttene! Proinde in- 
cumbe, ne faltem omnes illaban- 
tur illaei, ne minae iftae tuae 
penitus intelligantur inanes fuiffe.”” 
Siehe den ganzen im wahren Ritz 
tergeit der damaligen Zeit ges 
fhriebenen Brief in Kappe Nads 
leſe T. Il. n. X. p- 448- 
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h einzuladen, wohin der Kayfer feinen Beichtvater und 
einige andere Gelehrte fchicken wollte, um vorläufig mit 
ihm zu handeln, fand er in diefer Einladung die liftige 
Abſicht, 758) ihn fo lang herumzuführen, daß bie 
Zeit feines ficheren Geleits zu Ende gienge, che er nach 
Worms Fäme, und gab die Antwort, daß der Eayferz 
liche Beichtvater ihn in Worms finden Eönne, wenn er 
etwas mit ihm zu reden hätte. Deswegen zweifelte er 
aber nicht, daß ihn feine Feinde in Worms tödten würs 
den, aber der Gedanke, daß er dahin eigentlich zum 
Tode berufen fey, hatte ſich in feiner Seele fo feftges 
feßt, daß er nichts fo fehr fürchtete, als nicht in Worms 
zu fterben. Als ihm daher Spalatin felbft, da er fchon 
nahe bey der Stadt war, vertraute Freunde entgegen 
fondte, die ihn warnen follten, nicht hineinzufommen, 
und ſich in die unvermeidliche Gefahr zu begeben, ließ 
er ihm die berühmte Antwort ſagen: wenn fo viel Zeus 
fel zu Worms wären, als Ziegel auf den Dächern z 
noch wollt ich hinein! Ich weiß nicht, feßte Luther 
hinzu, da er diefe Gefchichte einige Tage vor feinent 
Tode feinen Fremden nody einmal erzählte, ob id) jeßt 
auch fo freudig warez und dieß läßt uns am gewiſſe— 
ften die ungewöhnliche aber leicht erklärliche Faſſung erz 
Tennen, in welcher feine wahrhaftig große Seele dazu: 
mal war! 

Den 16. April zog $uther auf einem offenen Was 
gen in Worms ein, und den andern Tag wurde er be: 
reits von dem Reichserbmarſchall, Ulrich von Wappen: 
heim, vor die Neihsverfammlung gefordert und ges 
führt. Der Kanzler des Churfürften von Trier, So: 
hann von Eck, legte ihm im Namen der Berfammlung 
die Fragen vor, ob er die Bücher, welche man ihm 
zeigte, für die feinigen erkennen, und ihren Inhalt 

widerz 
158) ©. T. I. Altenb. 733. fer Anſchlaͤge fehrieb Luther dem 
Die Ehre der Erfindung aller dies Churfürften von Mapın su 
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widerrufen oder darauf beftehen wolle? Die erfte Frage 
wollte Luther fogleich bejahen, als D. Schurf in ſei— 
nem Namen forderte, daß die Bücher namentlid) anz 
geführt werden follten, und da dieß gefchehen war, bat 
tuther wegen der andern Trage um Bedenkzeit, zu 
welcher ihm auch ein Tag bewilliget wurde, den er, 
tie der Erfolg zeigte, nur dazu anmwandte, feiner ſchon 
lange befchloffenen Antwort die gehörige Förmlichkeit 
zu geben. 

Un diefem zweyten von $uthers Freunden und 
Feinden mit gleich Ängftlicher Unruhe und nur von ihn 
felbft mit Freuden erwarteten Tage wurde er wieder 
vor den Reichstag geführt. Kine unzahlbare Menge 
Volks ferömte von allen Seiten herzu, und felbft Fürs 
ften drängten fi, |den Mann zu fehen und zu bewuns 
dern, der mit der edelften Demuth in ihrer Mitte ftund, 
ohne nur ein Zeichen von Furcht blicken zu laffen. 
Muͤnchlein, Mündlein! fagte der deutſche im Krieg 
‚grau gewordene Held Georg Frunsberger zu ihn, ins 
dent er ihm im Vorbeygehen auf die Schulter Elopfte, 
du geheft jeßt einen Gang, dergleichen ich und mancher 
Obriſter auch in unfrer aller ernfteften Schlachtordnung 
nicht gethan haben. Biſt du auf rechter Meynung und 
deiner Sache gewiß, fo fey nur getroft, und fahre in 
Gottes Namen fort. Gott wird did) nicht verlaffen! 
159) Auch fprachen ihm noch andere Große Muth zu, 
oder munterten ihn durch Blicke auf, aber fie wurden 
fehr bald überzeugt, daß der Mann, der vor ihnen 
ftand, Feine folhe Aufmunterung nöthig habe. 

Sobald der churtrierifche Dfficial feine Anrede 
geendiget hatte, fieng Luther die feinige mit der ehrer: 
bietigften Entfhuldigung 169) an den Kayfer und an 

die 
159) ©. Sekendorf, ©. 156. mir geftern Abends angeſetzt iſt, 
160) „Sch erfhein als der und bitte durch Gottes Barmher— 


Gehorfame auf den Termin, fo zigkeit, Euer Mai. und 7— 
woll⸗ 
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bie Stände an, und gieng dann fogleich zu Beantwors 
tung der Fragen über, vie ihm vorgelegt worden waren. 
Er bekannte ſich zuerft zu allen jenen Schriften, die 
ihm gezeigt wurden, aber theilte fie dann in verfchiedene 
Klaffen ein, um ſich ganz beflimmt wegen des Widers 
rufs erklären zu Fönnen, der von ihm gefordert wurde. 
Sn etlichen, fagte er, fey vom chriſtlichen Ölauben und 
guten Werken fo fhleht, einfältig und hriftlicy gelehrt, 
daß aud die Widerfacher felbft bekennen müßten, fie 
feyen nuͤtzlich, unfhädlih und würdig, von chriſtlichen 
Herzen gelefen zu werden: wenn er nun dieſe widerrus 
fen follte, fo würde das eben fo viel feyn, ald wenn er 
allein. unter allen Menfchen die von Freunden und Feinz 
den erkannte Wahrheit verdammen follte. In der an⸗ 
dern Art feiner Bücher fey das Pabftthum und der 
Papiſten Schre angegriffen, ihre falfhe Lehre, ihr bös 
fes Leben, ihre ärgerlichen Beyſpiele, ihre boshaften 
Künfte, die Gewiffen zu beftricken, und ihr unglaublid) 
tyranniſcher Geiz beftraft, welcher faft alle Güter und 
Reichthümer der Erde, vorzüglich der deutſchen Na—⸗ 
tion, verfchlungen habe, und nod) zu verfchlingen forte 
fahre. Wenn er nun aud) diefe widerrufte, fo würde 
er nichts anders thun, als daß erihre Tyranney ſtaͤrkte, 
und ihr gottlofes Regiment beftätigte, fonderlich, fo 
geruͤhmt würde, daß er auf Befehl des Kayfers und 
des ganzen römifchen Reichs widerrufen habe. Die 
dritte Art feiner Bücher fey endlidy wider einzelne Per: 
fonen gerichtet, die fi) unterftanden hätten, Die roͤmi⸗ 

ſche 


wollten dieſe gerechte und wahr⸗ 
haftige Sache, wie ich hoffe, 
gnaͤdigſt hören; und fo ic aus 
Unverfiand vielleicht einem jegli⸗ 
chen feinen gebührenden Titel 
nicht geben, oder mich fonft ir- 
gend nicht nach Hofgebrauch ver: 
halten follte, mir es gnaͤdigſt zu 
aut halten, als der ich immer im 
Kloſter geftedt bin, und yon mir 


anders nicht zeugen Fan, denn 
daß ich in dem, was von mir 
bisher mit einfältigem Herzen 
gelehrt und gefchrieben ift, allein 
Gottes Ehre und.der Chriſtglau— 
bigen Nutz und Geeligfeit angee 
fehen und gefucht habe”. ©. T. 
I. Ien. f. 442. T. 1. Ien Lat. 
412. T. I. Alt. 719. 
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ſche Tyranney zu ſchuͤtzen und zu vertheidigen, und die 
gottſelige Lehre, die er gelehrt habe, zu verfaͤlſchen 
und zu daͤmpfen. Er wollte frey bekennen, daß er in 
Anſehung dieſer oft etwas hitziger und ſchaͤrfer geweſen 
fey, als ſich nach der Religion und nad) feinem Amt 
gebührt hätte, aber er koͤnne auch diefe nicht widerrus 
fen, weil es dur ſolch Widerrufen abermals dahin 
wuͤrde kommen, daß Iyranney und gottloſes Wefen 
durch feinen ſcheinbaren Veyfall geſtaͤrkt, uͤberhand neh⸗ 
men, und wider Gottes Volk viel graufamer wuͤten 
würden, als bisher geſchehen fey. „Doch ſetzte er noch 
„hinzu, weil id ein Menſch und nicht Gott bin, kann 
„ic meinen Büchern anders nicht helfen nod) fie vers 
„theidigen, denn mein Herr und Heyland Jeſus Chris 
„Rus feiner Schre gethan hat, welcher, da er vor dem 
„Höhenpriefter Hannas um feine Schre befragt, von 
„des Hohenpriefters Knecht einen Backenftreich empfanz 
„gen hatte, ſprach er: habe ich übel geredt, fo beweife 
„ed, daß ed unrecht fey. — Darum bitte ich durch die 
„Barmherzigkeit Gottes E. K. Majeftät, Chur: und 
„fuͤrſtliche Gnaden, oder wer es thun kann, er fey ho— 
„hen oder niedrigen Standes, wollen Zeugnif geben, 
„mich mit prophetifchen und apoftolifhen Schriften 
„überwinden, daß ich geirrt habe; alsdenn, fo ic) 
„überzeugt bin, will ich ganz willig und bereit feyn, 
„allen Irrthum zu widerrufen, und der erfte feyn, der 
„meine Büchlein ins Feuer werfen will.” 1°) Als 
hierauf der. trierifche Dffteial etwas heftig einftel, daß 
er nicht zur Sache geantwortet hätte, und daf bey Diez 

— ſer 
ſtark erinnert worden. Mir zwar 
iſts warlich die allergroͤßte Luſt 
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161) „Aus dieſem, ſetzte Luz 
ther hinzu, erſcheint, halte ich, 


klar und offenbar, daß ich genug: 
fam bedacht und bewogen bab die 
Notb und Fahr, das Mefen und 
die Zwietracht, fo durch Verur— 
ſachung meiner Lehre fol erwedt 
ſeyn, daran ich geftern hart und 


und Freude zu feben, daß um 
Gottes Worts willen Zwietracht 
und Unmeinigfeit entfieht, denn 
dieß it Gottes Worts Art, Lauf 
und Gi.” 
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fer Gelegenheit nicht difputirt, fondern eine runde und 
einfältige Antwort von ihm verlangt würde, ob er wider: 
rufen wolle oder nicht? da antwortete Luther: „weil dann 
„eine ſchlechte, einfältige, richtige Antwort von mir 
„serlangt wird, fo will id) eine geben, die weder Hoͤr⸗ 
„ner noch Zähne haben fol, nemlich alfo: es fey denn, 
„daß id; mit Zeugnifjen der heiligen Schrift, oder mit 
„öffentlichen, hellen und Elaren Gründen und Urſachen 
„überwunden und überweifet werde, (denn ich glaube 
„weder dem Pabft noch den Koncilien allein nicht, weil 
„es offenbar und am Tage ift, daß fie oft geirrt und 
ſich ſelbſt widerfprocdyen haben,) und id) alfo von den 
„Sprüchen, die von mir angezeigt und eingeführt find, 
„überzeugt, und mein Gewiſſen in Gottes Wort ges 
„fangen ift, fo kann ich und will id nichts widerrufen, 
„weil weder ficher noch gerathen ift, etwas wider das 
„Gewiffen zu thun. Hier ſtehe ich: id) kann nicht ans 
„ders, Gott helfe mir! Amen!” 

Das große in dem Betragen Luthers bey diefer 
Gelegenheit darf wohl nicht erft durch eine weitere Entz 
wickelung fühlbar gemacht werden, aber ein einzelner 
Zug darinn wird durch die Erinnerung an einen befonz 
dern Umftand feiner damaligen Sage allzufehr erhoben, 
als daß es hier ganz unbemerkt bleiben Fönnte. Nicht 
daß Luther die Wahrheit, die er bisher gelehrt hatte, 
nun auch vor feinen Richtern und vor feinen Feinden 
unerfchrocken bekannte, fondern daß eben der Mann, 
der fie bisher mit einem foldyen Trotz und mit folder 
Heftigkeit, unter eben fo drohenden Gefahren, vers 
theidigt hatte, daß er fie in eben dem Augenblick, da 
er nicht nur bereit war, fein eben für fie aufzuopfern, 
fondern fich eigentlich fehnte, um ihretwillen zu fterben, 
daß er fie vor eben den Menfchen, die feiner feften 
Ueberzeugung nach bereit waren, fein Blut zu vergiefs 
fen, mit diefer aͤchten Demuth, mit diefer edlen Bes 

I, Band. & 
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ſcheidenheit, und doch mit diefer fühlbaren ihm immer 
eigenen Würde bekannte; dieß erregt und dieß verdient 
unjere hoͤchſte Bewunderung! 

Dieſe erhielt er auch bey dieſer Gelegenheit ſelbſt 
von ſolchen Menſchen, die bisher hoͤchſt unguͤnſtig von 
ihm gedacht hatten, indem ſich zu gleicher Zeit der Ei⸗ 
fer feiner bisherigen Freunde für ihm verdoppelte. "Den 
frärfften Eindruck hatte fein Betragen auf den Churs 
fürften, 102) feinen Herrn, gemacht, der nun eigentz 
lich ftolz darauf wurde, daß er ſich eines folden Man⸗ 
nes und einer ſolchen Sache angenommen hatte, und 
den feften Entſchluß faßte, beyde in Zukunft thätiger 
und Fühner zu vertheidigen. Die Wirkung, melde es 
bey den übrigen Ständen gehabt hatte, zeigte ſich gleich 
des andern Tages, da ber Kayfer, dem es Luthers 
Standhaftigkeit unmoͤglich gemacht hatte, feine auf dies 
fen Fall voraus gefaßten und mit den päbftlichen Lega⸗ 
ten verabredeten Entfchliegungen zu verändern, der 
Keichsverfammlung entbieten ließ, daß er nun bereit 
ſey, mit der Acht wider ihn fortzufahren; denn die 
Stände drangen darauf, daß ihm noch drey Tage zus 
geftanden, und weiter mit ihm gehandelt werben follte, 
welches der Kayſer, der felbft vieleicht Luthers Erhalz 
tung wünfchte, zum großen Aergerniß Aleanders vers 
willigte. 

Es wurde zu diefem Ende ein engerer Ausſchuß 
der Neichsverfammlung ausgezogen, der vornemlich aus 
den Churfürften von Trier und Brandenburg , Herzog 
Georg von Sachſen und den Biſchoͤffen von Augfpurg 
und Brandenburg beftand. 193) Diefe follten ſich ibes 
mühen, ihn wenigſtens dahin zu bringen, daß er feine 

| Schrif⸗ 

162) Noch in der Nacht ließ 163) S. Spalatins kurze 
der Chuͤrfuͤrſt Spalatin zu ſich be- Nachricht vom Reichstage zu 
rufen, um ibm feine Freude über Worms in Kapps Nachleſe Ch. 


Luthers edle Wertheidigung zu IL p.377- 
erfennen zu geben. 
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Schriften der Erfenntniß ded Kayfers und der Staͤn⸗ 
de überlaffen follte, und der badifhe Kanzler, D. 
Vehus, der in ihrem Namen das Wort führte, 
wandte würflid) alle Künfte der Leberredung nad) $us 
thers eigenem Geftändnig *°*) au, um dieß von ihm 
zu erhalten. Aber Luther antwortete, er wollte nicht 
allein von dem Kayfer und den Ständen, fondern von 
jedermann feine Bücher auf das genauefte und ftvengfte 
prüfen und erwägen laffen, nur daß foldyes durch Got⸗ 
tes Wort und die heilige Schrift gefchehe, denn diefe 
fey, feiner Ueberzeugung nad), fo klar und öffentlich 
für ihn, daß er nicht weichen koͤnnte, er würde denn 
durch fie felbft eines beffern belehrt. Dieß war nicht 
mehr nachgegeben, als er vor der Reichsverſammlung 
gethan hatte, und der trierifche Kanzler von Eck, 145) 
der ſich jegt noch einmal mit ihm einließ, war am we— 
nigften fähig, ihm zu etwas weiterem zu bereden; aber 
Vehus und Pentinger, denen es ohne Zweifel auch ana 
gelegener war, die Unterhandlung glücklich zu endigen, 
dachten auf einen andern Entwurf, der ihren Endzweck 
nicht nur leichter, fondern auch vollfiändiger befördern 
konnte. Gie fhlugen 1°) Luthern vor, die aus feiz 
nen Schriften ausgezogenen irrig fcheinenden Artikel der 
Erfänntnif und der Entfcheidung eines Fünftig zu vera 
ſammelnden Koncilii zu überlaffen, aber aud) dieg nahm 

er 





164) „Der Kanzler, ſagt Lu: mar ben dieſer Unterredung, aber 
ther felbfi, hat fürwahr eine ges fehr unbedeutende Perfon 
ſchickte wohlgeſtalte Bermahnung 166) Sie kamen ſelbſt zu ihm 
an mich gethan. ©. T. I. Altenb. in feine Herberge, aber der vorz 
32. fihtige Churfürk, der Luthern 

165) Eck wollte ihn von dem nicht allein mit ihnen baudeln 
ewigen Berufen auf die Schrift, laſſen wollte, gab ihm auch zween 
das freylic feinen Gegnern unerz feiner Mathe zu, von denen fich 
träglih war, dadurch abbeingen, Der eine, Friedrich von Thun, ats 
daß er ihm bewieß, aus der fehr warmer, Freund Luthers bey 
Schrift ſeyen faſt die meiſten sehe: diefer Gelegenheit hewieß. S. Tı 
reyeß entftanden. Auch Rum I. Akteub. 735. 
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er nur mit der Bedingung an, daß von dem Koncilio 
ans der heiligen Schrift darüber geurtheilt, und das 
Widerſpiel mit derfelben Zeugniffen dargerhan und ers 
wiefen würde. : Dem Churfürften von Trier, der ihn 
noch in einer befondern wahrhaftig väterlichen Unterres 
dung zum Nachgeben ermahnte, fügte er freymüthig, 
daß es auf feine Art für ihm ficher feyn würde, feine 
wichtige Sache denen zu vertranen und zu überlaffen, 
die ihn im Öffentlichen ftehenden Öeleite mit neuen Dan: 
daten angetaftet, feine Bücher verdammt, und bie 
paͤbſtliche Bulle beftätigt und gebilligt harten. Er gab 
ihm feine Befürchtung zu erkennen, daß gerade folche 
Artikel aus feinen Schriften den kuͤnftigen Koncilio 
übergeben werden dürften, welche die Koftniger Synode 
bereits verdammt hätte, und verfiherre den Churfuͤr— 
ften, der ihın offenherzig geftand, daß er eben das be: 
fürchtere, daf er in diefem Fall nicht fhweigen, ſon— 
dern cher Leib und Leben fahren laſſen, als Gottes Elas 
res und wahres Wort übergeben wollte. Als er ends 
lich mit der herablaffendften Güte von ihm anfacfordert 
wurde, fel&ft anzuzeigen, womit doch ver Sache könnte 
geholfen und gerathen werden, gab er ihm die merk 
würdige Antwort: Fein befferer Rath noch Huͤlfe tft, 
denn fo Gamaliel gegeben hat, Act. F5. Iſt der Kath) 
oder das Werk aus Menſchen, fo wird es untergehen: 
ifts aber aus Gott, fo werdet ihre nicht dämpfen Füns 
nen. Solches möchten der Kayfer und die Stände dem 
Pabſt ſchreiben; er wüßte gewiß, wäre dieß fein Fürz 
nehmen und Thun nicht aus Gott, fo würde es in drey, 
ja in zwey Jahren felbft untergehen. 


Der fihtbare Zweck aller diefer Unterhandlungen 
mar Fein anderer, als die Publikation des entfcheidenz 
den VBerdammungsurtheils über Luthern und feine Lehre 
wenigftens fo lang als möglich aufzuſchieben, en 

Kay⸗ 
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Kayfer und den Ständen einen Ausweg zu öffnen, 
wodurch eine gegenwärtige Erklärung vermieden werz 
den Fonnte. Das legte Nittel, das Vehus und Peus 
tinger deshalb vorgeſchlagen hatten, war vortreflic aus⸗ 
gedacht, denn es lief fidy nicht nur vorausſehen, daß 
es mit der Eröffnung eines allgemeinen Konciliums, 
welchem vie Entſcheidung überlafen werden follte, noch 
eine geraume Zeit anftehen würde, ſondern es ließ fi) 
aud mit fehr groger Wahrſcheinlichkeit hoffen, daß 
indeffen genug günftige Umſtaͤnde zuſammentreffen 
kdunten, welche ſelbſt den Ausſpruch diefes Fünftigen 
Koneiliums wo nicht vortheilhaft, doc fehr unſchaͤdlich 
für Luthern machen dürften. Es war unmöglid), daß 
Luther und feine Freunde dieß überfehen konnten, aber 
dofto edler war.cs von ihm, daß er felbft davon Feinen 
Gebrauch machte, fondern ftandhaft bey der Erklärung 
beharrte, die er einmal gegeben hatte: hingegen war 
nun aud) fein Mittel mehr übrig, feine feyerliche Vers 
dammung zu hintertreiben. Der Kayſer konnte dem 
Anhalten der Legaten nach den Schritten, die er bis⸗ 
her gethan hatte, nicht länger widerftehen, und bie 
Stände Eonnten ſich nad) ihren vorhergegangenen Aeuße⸗ 
rungen nicht länger widerfegen. Luther erhielt alfo den 
Befehl, 1607) ſich unter ſicherem Geleit wieder von 
Worms zu entfernen: einige Stände, die ihm nicht 
länger fügen Eonnten, kehrten von dem Reichstage 
in ihre Länder zurück, und den 26. May wurde num 
das von Wleandern entworfene Edikt befannt gemacht, 
168) durch das Luther mit allen feinen Anhängern — 

ie 


167) „Wie es dem Herrn ge⸗ 168) Pallavicini ſelbſt geſteht, 
fallen, fo iſt geſchehen! der Name daß dag Edikt erſt dieſen Tag 
des Herten ſey gebenedeyet!“ — bekannt gemacht, auf den May 
ſagte Luther, da ihm der Befehl aber zuruͤck datirt wurde C. 
befannt gemacht wurde. XXVII. p. 169. Es jollte m 

i 
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die Acht erklärt, feine Lehre verboten, und alle feine 
Schriften zum Feuer verdammt wurden. 


So ſchien nun die wiederauflebende Wahrheit in 
Deutfchland mit ihrem kuͤhnen Vertheidiger geächtet, 
aber es war ſchon dafür geforgt, daß felbft ver Schlag, 
der fie vernichten follte, zu der Erhaltung des einen, 
und zu der weiteren Ausbreitung der anderen mitwürz 


Ten mußte! 
lich den Schein haben, ald ob es wenigen wat. ©. Sleidan. L. II. 
von allen Ständen gebilligt wor: p. 67. Das Edikt felbft ſteht T. 


den wäre, ungeachtet es nad I. Altenb. f. 736. T. I. Ien. 456. 
Sleidan nur, das Werk einiger 


Ende des erften Bandes. 


| 
| 
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Vorrede. 


Yie fpätere Erfcheinung des zweyten Bandes 
diefer Gefchichte wurde durch fo viele Ur: 

fachen veranlaßt, daß es dem Berfafier wohl 
nicht ſchwer werden koͤnnte, eine fehr gültige Ent: 
fchuldigung daraus zufammen zu feßen, wenn er 
überhaupt glaubte, fich deswegen entfchuldigen 
zu müffen. Aber einerfeits iſt ſchon in der Bor: 
vede zum erften Bande vorausgefagt, daß Die 
Bande nicht fehr fihnell auf einander folgen wer: 
den, und andererfeits feheint ihm jede Entſchul⸗ 
digung in einem folchen Fall etwas fo unfeines 
zu haben, daß er fich auch unter andern Umſtaͤn— 
*2 den 


— 


IV 


den ſchwerlich dazu entjchlieffen Fonnte. Der 
Schriftfteller, der ſich entfchuldigt, feheint mes 
nigftens immer vorauszufegen, daß Die £efer fei- 
ner erften Bande mit Ungeduld auf die folgenden 
gewartet haben möchten. Wenn auch die Bor- 
ausfegung noch fo gegründet wäre, fo ift es doch | 
unbefcheiden, es den Lefer merken zu laſſen: aber 
wenn fie fich noch bezweiflen läßt, fo muß dies | 
mehr als nur unbefcheiden ſeyn. | 


Diefer Band umfaßt die Gefchichte eines 
ungleich gröfjeren Zeitraums als der erfte. Sie 
ift darinn fat bis zu dem berühmten Reichstag 
zu Augfpurg im Sahe 1530. fortgeführt, der 
immer in der Gefchichte einen eben fo merkwuͤr⸗ 
digen als natürlichen Adfchnitt macht, wenn er 
gleich zunachft Feine auffallenden Beränderun- 
gen in dem bisherigen Gang der Reformations- 
fache veranlaßte. Ihr Gang bis dahin erfor 
derte aber defto ausführlichere Darftellung, weil 
alles folgende aus der Richtung fließt, die er in 
diefem Zeitraum erhielt. In diefer Zwifchen- | 
seit vom Wormſer bis zum Augfpurger Reichs | 
tag bildeten fich nicht nur die Anhänger der 
neuen Lehre zur Sekte, fondern im diefer Zivi: 
fehenzeit wurde auch die Sekte zur Parthen. 
Bon diefer Verwandlung hieng ihre Erhaltung 
ab, aber von der Art der Verwandlung hieng 
der größte Theil der folgenden glücklichen und 
unglücklichen Ereigniffe ab, durch die ihr jene 
erſchwert oder erleichtert wurde. Es war alfo | 
der Mühe werth, dabey zu verweilen: nn 

iſ 
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iſt die Gefchichte diefer Verwandlung einer der 
Hauptgegenftände diefes Bandes. 


Für eine gewiſſe Gattung von Leſern mag 
auch ohne Zweifel dieſer Gegenſtand ungleich 
anziehender ſeyn, als dasjenige, was bloß zur 
Sektengeſchichte gehoͤrt. Dieſe mußte indeſſen 
nicht weniger Hauptaugenmerk des Verfaſſers 
bleiben, da ſich ſein Plan beſonders uͤber das⸗ 
jenige erſtreckt, mas in Die Bildung unſers Lehr: 

begriffs einigen Einfluß hatte. Er Fonnte da- 
her nicht umhin, fich auch über dasjenige, mas 
dazu mitwuͤrkte, vorzüglich über die Streitig- 
feiten, durch die er am meiften gebildet, und 
über die zum Theil ärgerlichen Auftritte, die da- 
durch erzeugt wurden, mit einer AusführlichEeit 
einzulafjen, die fein Zweck nothivendig machte. 
Wenn fie für einige Leſer zu ermuͤdend iſt, fo 
ift es mir Doppelt leid, voraus fagen zu müffen, 
daß dem Uebel auch in den folgenden Banden 
fchwerlich abgeholfen werden wird; denn die 
Gefchichte der Lehre muß immer erfter Gegen- 
ftand diefes Werks ſeyn. 


Leber die Art, womit diefe hier behandelt 
iſt, muß ich mich auf dasjenige berufen , was 
ich fchon in der Vorrede zum erften Band dar- 
über gefagt habe. Schwerlich werde ich den 
Vorwurf befürchten dürfen, daß mich Parthen- 
lichkeit für unfern Eehrbegriff ungerecht gegen Die 
ne eines andern gemacht habe. Eher 
möchte vielleicht die — die ich ihnen 

ſchul⸗ 


vi 


fchuldig zu fenn glaubte, einige Befremdung er- 
vegen, meil e8 gewiffen Menfchen gar zu neu 
fcheinen dürfte, Gegner, gegen die man fo lang 
ungerecht war, einmahl mit Billigkeit behan— 
delt zu fehen. Ich bin überzeugt, daß ihnen 
dies Verfahren bloß wegen der Neuheit anftößig 
ſcheinen Fünnte, aber ich Fonnte mich nicht dahin 
bringen, der Furcht vor irgend einem Anftoß, 
der daran genommen werden Eonnte, Wahrheit 
und Gerechtigfeit aufzuopfern. Sch habe daher 
in der Gefchichte dieſer Streitigkeiten die Fehleg, 
der einen Parthey fo gut als der andern, Die 
Schwächen £uthers fo gemifjenhaft als die Schwaͤ⸗ 
chen feiner Gegner aufgedeckt, und noch fehe ich 
ganz feinen Grund, der mich davon hätte abhal⸗ 
ten koͤnnen. Nenn bemerkt wird, daß Luther 
oft in dieſen Streitigkeiten höchft unbillig gegen 
feine Gegner war, ihre Gründe höchft ungünftig 
darstellte, ihre Einwürfe hoͤchſt unbefriedigend 
beantwortete, und aus ihren unfchuldigften Be— 
hauptungen die gehäffigften Folgen 509, fo folgt 
daraus noch nicht, daß es nicht dennoch Wahr- 
heit ſeyn konnte, was er vertheidigte. Und fo 
Fann man doch auch auf der andern Seite fügen, 
daß feine Gegner zumeilen fcharflichtiger ſchloſſen, 
richtiger folgerten, billiger, gerechter und gemäß: 
figter als er urtheilten, ohne deswegen zu laug: 
nen, daß fie in der Hauptfache irrten. Ein Ge: 


— — — 














ſchichtſchreiber kann dies wenigſtens bemerken, 


ohne Parthey zu nehmen, auſſer jene, die er im— 
mer nehmen ſollte, die Parthey der Wahrheit, 
der Gerechtigkeit und der Unſchuld. 

Die 
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Die Geſchichte diefer Streitigkeiten, fo weit 
fie in diefem Band reicht, iſt durchgängig aus 
den Urkunden gefchöpft worden, aus denen fie 
allein zuverläffige Aufklärung erhalten Fann. Un⸗ 
ter den ausführlicher angezeigten Streitichriften iſt 
Eeine, und unter denen bloß in den Noten bemerf- 
ten find Faum drey, Die ich nicht in den Driginal- 
ausgaben vor mir hatte: und diefe unentbehrli- 
chen Hülfsmittel darf ich mir auch bey der Fort: 
fegung der Gefchichte verfprechen. Die hiefige 
Herzogliche Bibliothek zeichnet fich beſonders 
durch eine hoͤchſt ſchaͤtzbare Sammlung der felten- 
ſten Neformationsfchriften aus, und die Gnade 
unfers Durchlauchtigften Beherrfchers, den die 
Welt langft als den thatigften Befdrderer der 
Wiffenfehaften kennt, geftattet mir einen Ge: 
brauch davon zu machen, ohne den dies. Werf 
wenigftens auf Vollſtaͤndigkeit niemahls Anfprüs 
she machen dürfte. 


Wenn ich von Anfprüchen diefer Art rede, fo 
verfteht fich wohl von felbft, daß ich fie nicht fo 
wohl mache, als machen zu koͤnnen wünfchte. 
Sch fühle fehr wohl, wie viel dieſem Werk noch 
dazu fehlt, und auch nach andern Nücktichten 
fehlt, in Anfehung deren ich noch Fieber wünschte, 
ihm mehr Bollfommenheitgeben zu koͤnnen. Dies 
fe Wünfche werden mich nicht nur aufmuntern, 
allen meinen Fleiß und alle meine Kräfte darauf 
zu verwenden, fondern fie werden mich auch für 
die Belchrungen einfichtsvoller Manner jederzeit 
eben fo dankbar machen, als für ven Beyfall, 

* wo⸗ 


womit mir einige von ihnen ihre freundfchaftli- 
chen Bemerkungen über den erften Theil mitge: 
theilt Haben. Ich darf wohl fagen, daß fie mir 
noch willfommener ſeyn werden, als diefer: denn 
ob es ſchon einer meiner Wünfche ift, auch diefen 
zu verdienen, fo war es doch fchon bey Entwerfung 
des erften Plans zu dieſer Gefchichte, und ift noch 
jest bey ihrer Fortfeßung mein erfter Wunſch, 
ein Werf zu fchreiben, durch das die Wahrheit 
etwas gewinnen Eonnte. 


Stuttgardt, 
den 28. Sept. 1783- 


Der Verfaſſer. 


Vor⸗ 





Borrede 
zur zweyten Auflage. 


Hi Veranderungen, welche diefer Band in 
der zweyten Auflage erfahren hat, ind 
weder fo beträchtlich noch fo zahlreich, als jene, 
welche bey dem erften Band möthig wurden. 
Die neuellnterfuchungen, die ich über den Gang 
der Hauptereigniſſe e angeſtellt habe, welche dar— 
inn erzaͤhlt werden, haben mich doch auf keine 
neue Vorſtellung davon gebracht; und mit Ber: 
gnügen habe ich wahrgenommen, daß fich in den 
sehen Jahren, Die feit der Berfertigung dieſes 
Bandes verfloſſen ſind, auch mein Urtheil uͤber 
den Antheil der darinn handlenden Perſonen an 
den Ereigniſſen im ganzen nur wenig oder gar 
nicht veraͤndert hat. Vergnuͤgen machte mir die 
Wahrnehmung deßwegen, weil ich einen Beweiß 
darinn zu finden glaubte, daß wenigſtens Par— 
theylichkeit und Leidenſchafft keinen Einfluß auf 
dies Urtheil gehabt haben moͤgen. 


Den Anlaß zu der Verbeſſerung mehrerer 
einzelner Stellen, zu der Supplirung von einigen 
von mir uͤberſehenen ne und zu der — 

rich 


richtigung oder genaueren Beftimmung mancher 
Angaben verdanfe ich hingegen den freundfchaft- 
lichen Erinnerungen die mir von mehreren unfe- 
rer gelehrten Gefchichtforfcher feit der erften Er— 
fcheinung diefes Werks mitgetheilt worden find. 
Ich Halte es für Pflicht, dieß öffentlich zu ſagen; 


aber ich hoffe, fie feldit werden indem Gebrauch, | 


. den ich von ihren Belchrungen machte, den uns | 
zwepdeutigften Beweiß der Gefinnungen fehen, 
womit ich fie aufnahm. 


‚ . Göttingen, 
den 27. Apr. 1792. 


D. ©. 5. Plane. 


Inn⸗ 





Innhalt 
des vierten Buchs. 


SEEN weldye das Wormfer Edit vom J. 1521. ges 
gen Luther und feine Anhänger in der damahligen Lage der 
Umftinde haben fonnte, und hatte. Luther auf der Warts 
burg: aber in Sachſen fangen feine Anbänger jezt erſt 
wuͤrklich zu veformiren an. Die Auguftiners- Mönche zu 
Wittenberg ſchaffen die Privat: Meffen ab, und theilen das 
Abendmahl unter beyderley Geftalten aus. Die Theologen 
der Univerfitit beguͤnſtigen felbft die Neuerungen, und ras 
then dem Churfürften, dag er die Befchwerden des Kapitels 
darüber nicht achten foll. Verlegenheit, in welche der bedadıts 
fame Churfürft daburd) Fommt. Auf der einen Seite kann 
er Luthern Faum abhalten, einen neuen Ausfall auf dem 
Erzbifbof von Maynz zu thun, zu dem fich diefer mit 
äufferiter Heftigfeit rüftet, und auf der andern Seite brin— 
gen feine Bemühungen, die Ruhe in Wittenberg zu erhal— 
ten, die gefaͤhrlichſte Gaͤhrung zum Ausbruch. Die Bürz 
gerſchaft und die Studenten feßen hier die Neuerungen im 
Gottesdienſt mit dem wildeften Ungeftüm durch. Antheil, 
welchen Garlftadt daran hat, und Charakter des Mannes. 
Noch ungluͤcklicherer Antheil, den die Schwärmer daram 
baben, die kurz vorher zu Zwickau aufgeftanden find. 
Dunfle Entftehungs» Gefcbichte ihrer Gefellfihaft, und der 
Urt, wie fie zu ihren Unterfcheidungs = Mennungen Famen. 
Erſte Aufnahme, welche fie in Wittenberg finden, und Uns 
ruhen, welche fie dort anrichten. Luthers Urtbeil von iha_ 
nen. Die Nachrichten, die er von den Auftritten in Wit— 
tenberg erhält, bringen ihn zu dem Entfhluß, die Warts 
burg ohne Erlaubuiß dee Churfürften zu verlaffen. Er eilt 
nad) Wittenberg, ftellt durch fein Unfehen und durch die 
Gewalt feiner Beredfamkeit die Ruhe wieder her, ver— 
treibt die Schwärmer aus der Stadt, und leitet die vor— 
zunehmende Nenderungen im aufferen Gottesdienft in einen 
orduungsmäfjigen Gang ein, wobey er eben fo viel Klug— 
heit als Achtung für die Rechte des irrenden Gewiſſens be— 
‚weißt, Er und Melanchthon arbeiten dafür defto eifriger 
bellere und veinere Erkaͤntniß unter das Volk zu bringen. 
Unfchäzbarer Gewinn, den die chriftliche Erfäntniß über- 
haupt durch feine Bibel: Weberfegung und durch Melanch- 
thons Locos Theologicos erhält. Weniger gewinnt fie durch 
ben Streit, in welchen er gleich darauf mit dem König Fi 
zi 





























sich VIII. von England über die Lehre von den Sakramen⸗ 
ten und mit Erafmus über bie Lehre vom freyen Willen ver= 
wickelt wird. Am wenigften gewinnt Luther felbft bey die⸗ 
fen Streitigkeiten, aber doch würften fie, eben fo wie bie | 
Verfolgungen, die an vielen Dertern gegen feine Anhänger 
erregt werden, nur dazu mit, feine Meyuungen weiter zu | 
verbreiten. Vom 5. 1524. an wird die im Gottesdienft | 
der Saͤchſiſchen Kirchen vorgenommene Aenderung auch l 
auffer Sachſen in mehreren Dertern eingeführt, und dadurch | 
wird Luther fühn genug gemacht fie immer weiter zu trei= | 
ben. Er verbejfert die Liturgie, fchaft den Meß: Canon | 
ab, wirft felbft feinen Mönche: Habit von fi), und befür- 
dert eine faft allgemeine Auswanderung der Mönche und | 
Nonnen aus ihren Klöftern, nicht nur in dem Churfürften- 
thum, fondern auch in dem Gebiet des Herzogs Georg. 
Der Fortgang der Reformation wird aber auch durch bie 
Rage aller Aufferen politifchen Umſtaͤnde im Reich, und durch 
einen Zufammenflug auderer Ereigniffe begünftigt. Der 
Krieg des Kayfers mit Frankreich — der Tod Leos X, — 
die Erhebung Adrians VI. auf den Römifchen Stuhl — be: 
würfen mittelbar ſchon auf dem Reichstag zu Nürnberg 
vom J. 1522. einen von dem Wormfifchen höchft verfchie= 
denen Reichs: Abfchied in Unfehung der neuen Lehre, durdy 
den man dem Pabſt die 100, Gravamina nat. Germ. die 
ihm überfchift werden, nachdrüdlicher zur Remedbur empfehs 
len will. Der Nachfolger Hadrians, Klemens VII. feine 
Verbindung mit dem Kaifer und fein Legat Kampegius ers 
preffen zwar auf dem Reichstag zu Nürnberg vom J. 1524. 
einen für fie weniger günftigen Reichs - Schluß; aber auch 
diefer droht ihr kaum eine entfernte, mithin höchft unges 
wiſſe Gefahr! 


Innhalt 
des fünften Buchs. 


Eee Buͤndniß, das durd) die Unterhandlungen 
des Päbftlichen Legaten zwifchen einigen katholiſchen Stänz 
den im 3. 1524. zu ſtand fommt. Die gewiffere Gefahr, 
welche died Bündniß der Lehre Luthers und dev Neformas 
tion droht, gegen welche es gefchloffen ift, wird hingegen 
durch den Ausbruch des Bauren-Kriegs aufgehalten. Naͤch⸗ 
fie Veranlaſſungen zu dieſem Aufſtand. Antheil, welcher 
der Reformation, und welcher Luthern dabey zugeſchrieben 
werden darf. Unſeeligere Vermiſchung der Zwickauiſchen 
Wiedertaͤufer, und der fanatiſchen Muͤnzeriſchen Rotte mit 
den aufruͤhriſchen Bauren. Luthers Bemuͤhungen, ſie zur 
Ruhe zu bringen. Seine Sturm-Schriften gegen fie, da 
ihm jene mißlingen. Kränfungen, die für ihm daraus ers 
wachſen. Im 3. 1525. kommt nod) der Tod Friderichd des 
Meifen Churfürften von Sachfen — in eben diefem Zahr 
feine eigene ungeitige Heyrath dazu — und die leidige Sa— 
Framents: Streitigkeit Fommt zum unheilbaren Ausbruch. 
Beranlaffung, welche Garlfiabt dazu giebt. Luthers Bes 
nehmen dabey, und feine bisherige Gefinnungen über deu 
Punkt, welder nun Gegenftand des Streits wird. Karls 
ſtadts erfte Schriften gegen ihn, nach feiner Vertreibung 
aus Sachſen. Der Beyfall, melden fie hin und wieder, 
befonders in Oberdeutſchland finden, und die Bemühungen 
der Straßburgifhen Theologen, Kapito und Bucer, den 
Streit zu vermitteln, reizen Luthern zur hartnäcigeren 
Dertheidigung feiner Meynung. Heftigkeit feiner erften 
Hauptfhrift in dem Handel, feiner Schrift gegen die 
himmlifchen Propheten. Die Reformatoren in ber Schweiz, 

Zwings 


Zwinglin und Oekolampad, ftehen dafür zur Vertheidigung 
Carlftadts auf, deffen Meynung fehon vorher die ihrige 
war. Charakter und Verdienfte diefer Männer um die 
Ausbreitung der Wahrheit in ihrem MWürfungs = Krayf. 
Edle Mäffigung, womit fie zuerft ihre Meynung über die 
ſtreitige Frage in der Nachtmahld=Xehre und die Gründe 
ihrer von der Lutherifchen verfchiedenen Ueberzeugung aus— 
führen. Zwinglins Brief an Alber in Reutlingen, Oeko— 
lampads Erklärung ber Worte: das ift mein Leib! Unar— 
tige Härte, womit Zwinglin von Bugenhagen und Defos 
lampad von den Schwäbifchen Predigern in ihrem Syn: 
gramma dafür angefallen wird. Vertheidigung der Schweis 
zer dagegen, und gegen Billifan, VPirkheimer und Dfians 
der, die fich ebenfalls in den Streit mifchen. Neue Vers 
mittlungs = Bemühungen der Straßburger mit rauber Uns 
freundlichkeit von Luther abgemwiefen. Jede Hofnung einer 
friedlichen Ausgleichung auf immer vernichtet durch Luthers 
Predigt vom Saframent. 


Senhbalt 
des febsten Buds. 


Site und Lage der reformirenden Parthey in Deutfch- 
land nad) ben geftillten Unruhen des Baurenfriege. Ge: 
fihert von äufferen Unfällen durch das ganze Jahr 1526. 
benuzt man in Sachſen diefen günftigen Zeitpunkt, um die 
Reformation auf einen fefteren Fuß zu feßen, und das 
Kirchen Wefen des ganzen Landes in eine neue Ordnung zu 
bringen. Driugende Nothwendigfeit der Dperationen, 
welche Luther dazu vorfchläat. Noch unendlich mehr ge= 
winnt aber die Reformation in dieſem Jahr dadurch, weil 
Philipp der Großmüthige, Landgraf von Heffen ihr bey— 
tritt; denn Philipp allein bereitet ihre Rettung gegen den 
Sturm, der zwar nur noch von ferne, aber doch furcht- 
bar genug gegen fie aufzieht. Der Kayfer, dem das Glück 
nad) manchen Abwechslungen zur völligen Demüthigung 
Frankreichs und zur entfchiedenen Obermacht in Stalien 
geholfen hat, bereitet fich zu Ausführung feiner Plane, 
welche das Reich betreffen, und fiheint die Religions = S$ra 
rungen dazu benußen zu wollen. Er dringt durd) neue 
Mandate auf die Beobachtung des Wormſer Edifts gegen 
die neue Lehre — verlangt feine Erneuerung auf einem 
Reichstag, und fordert die Stände, die dem alten Glau— 
ben treu geblieben waren, noch befonders auf, fich dent 
Fortgang der Ketzerey aus allen Kräften zu widerfeßen. 
Man erführt, daß einige von diefen Anftalten machen, fich 
näher zu verbinden. Bald verbreitet ſich das Gericht von 
einem Buͤndniß, das fie zu Deffau gegen die Lutheraner 
aefchloffen haben follten. Die Unruhe, worein diefe das 
durch verfeßt werden, benußt aber Philipp, um das Buͤnd⸗ 
niß zu Torgau zu Stand zu bringen. Diß Buͤndniß, ges 
gen das Luther und Melanchthon höchft unpolitifcd) eifern, 
verhindert würklich die Erneuerung des Wormſer Edikts 
auf dem neuen Reichstag zu Speyer, und fichert der re= 
formirenden Parthie noch ein Paar ruhige Fahre weiter, 
in denen das Wer? der kirchlichen Umbildung im Saͤchſi— 
ſchen durch die angeftellte Bifitation aller Kirchen des Lanz 
des vollendet wird; mobey fi) Melanchthon durdy feinen 
Unterricht für die Viſitatoren das gröfte Verdienft macht. 
Nur durch den blinden Lärm von dem Padifhen Bünde 
niß wird ihre Ruhe etwas unterbrochen. Diefer Lärm und 
Die unzeitige Ruͤſtungen, im die fie fich dadurch hinein= 

ſchroͤk⸗ 





fchröcen laffen, werben auch daburch wärklich für fie nach: 
theilig, weil fie die Erbitterung der Fatholifchen Stände 
gegen fie vermehren. Die Folgen davon zeigen ih fehr 


weitere Folgen des Abfchieds und der Proteftation ficher 
zu ftellen, denn er legt ein neues Bindniß an, durch wel- 
ches fih alle Stände im ganzen Reich, welche die Refor: 
mation angenommen haben, zur gemeinfchaftlidhen Wer: 
theidigung vereinigen follen. Berhandlungen deshalb auf 
den Zufammenkünften zu Nürnberg und Rothach. Das 
Buͤndniß iſt ſchon fo gut als geſchloſſen, und wird — 
durd) Die Theologen zu Wittenberg zerriffen, die durdyaus 
nicht zugeben wollen, daß fi der Churfürft mit den obers 
laͤndiſchen Ständen verbinden dürfe, welche die Schweis 
zerifche Mennung von Abendmahl nicht verdammen wollen. 
Wuth des Landgrafen darüber. Schwabacher Artickel der 
Theologen. Luthers und Zwinglins neue Streitfchriften 
gegen einander. Lezter verzweiffelter Verſuch des Land: 
grafen, die Irrungen durch das Geſpraͤch zu Marpurg 
beyzulegen. Sruchtlofer Ausgang von diefem. 
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(2 war leicht voraus zu fehen, daß das ſchrecken⸗ 
de Edikt gegen Luther und feine Anhänger, das 
den 26. May ıs21. zu Worms befannt gemacht wurs 
de, bey der damahligen Lage der Umftände nicht viel 
bedeutende Folgen haben würde. Die günftigen Gefins 
nungen, welche einige mächtige Stände auf dem Reiches 
tag ſelbſt fo ungerholen gegen Luther und feine Meynuns 
gen geäußert, und die eben fo unverholene Gleichguͤl⸗ 
| tigkeit, welche andere in der Melinionsfache bezeugt 
hatten, mußten die päbftliche Legaten im voraus übers 
führen, daß die wenigften ernfthaft daran denken würs 
den, das Edikt in ihren Ländern vollziehen zu laſſen. 
Ueberdies hatte die Verachtung des päbftlichen Anfes 
hens, der ſchwaͤrmeriſche und eben deswegen deſto leichz 
ter anſteckende Haß gegen den päbftlichen Stuhl, der 
die Gemüther der einen Parthie entflammte, auch fon 

I. Band. A eini⸗ 
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einigermaffen anf die andere gewirkt. Es war ſchon 
feit einiger Zeit politiſhher Grundſatz der meiften Staͤn⸗ 
de geworden, nicht Yeicht eine Gelegenheit unbenutzt 
vorbey zu laſſen, wobey das Anſehen dieſes Hofes her⸗ 
abgeſetzt, ud fein Einfluß in die Angelegenheiten 
Deutfhlands geſchwaͤcht werden Fonnte, Eiferfüchtige 
Aufmerkſamkeit auf die Verbindungen des Kayſers mit 
dem Pabft machte jegt ohnehin die mächtigften unter ihe 
nen bey jedem Schritt bedacıtfamer, und, was dann 
meiſtens die Folge davon, iſt, auch unthätiger. Der 
Kaiſer ſelbſt, damahls ſchon in den Krieg mit Franzen 
verwickelt, batte weder Macht noch Zeit, noch viele 
leicht auch ‚Luft, auf die Vollziehung des Wormfer 
Edikts nit achörigem Nachdruck zu dringen, und endz 
lich war die Parthie, welche fo gewaltfam unterdrückt 
werden follie, an manden Drten ſchon ſtark genug, 
um fhwäheren Ständen, welche den- Verſuch gern gez 
maht hätten, die Luft dazu zu benehmen. Hoͤchſtens 
Yieffen fi in den Staaten Herzog Georgs von Sach— 
fen und des Churfuͤrſten von Brandenburg, die durch 
perföntihen Haß aegen Luther und ſeinen Beſchuͤtzer 
noch mehr gereizt wurden, einige wuͤrklich nachtheilige 
Folgen für fie bef! echten: 1): aber die Waf folgungen, 
wel he durch das Edikt in dieſen Provinzen, welche bald 
darauf in den Niederlanden, in Boͤhmen, Ungarn, und 
dann und in Frankreich erregt, aber niemahls allge⸗ 
mein — verſchaften dagegen der ganzen Parthie 
unſchaͤtzbare Vortheile; denn fie verſchaften ihr Maͤr⸗ 


tyrer ?). 


) Sch, halte ſelbſt, ſchreibt 
Luther au Melauchthon, daß dies 
Edikt nirgend ſonſt wuͤthen werde, 
als unter dem Dresdenſchen Mes 
babeam und dem andern eurem 
Nawbar, den die eitle Ehre plagt. 

Epiſt. Luth: ;L: ep. 226 
2) Magnopere vereor, 


ſchreibt 


In⸗ 


org, ne vulgatibus iſtis remedüs, 
hoc eft, palinodiis, carceribus at- 
gue incendiis, malum nihil aliad 
quam exaſperetur, Bruxellae pri- 
mam exulti iunt duo tum deınum 
coepit civitas tavere Lothero. Ep. 
1. 21:1ep. 7. Noch ſtarker ſpricht 
er von der Wuͤrkung diefer gewalts 


Eraſmus doſi an den Herzog Ge: "faınen Mittel Ep. L.36. ep. 18. 
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Indeſſen war es doch —7 mehr als einer Ruͤckſicht 1321. 
nothwendig, wenigſtens Luthern ſo lange in Sicherheit 
zu bringen, bis ſich die Heftigkeit des erſten Sturms 
gelegt haben würde. Er jelbft würde ihm entgegenge⸗ 
gangen ſeyn, denn er fing bereits 3) an, fi Vorwürfe 
darüber zu machen, daß cr ſich zu Worms nicht maͤnn⸗ 
lic) genug betragen habe, Deswegen übernahm es der 
Churfürft, fein Herr, auch wider feinen Willen dafuͤr 
zu forgen. , Auf der Nückreife von Worms nad) Wit 
tenberg wurde er auf deffen Veranſtaltung aufgehoben, 
und nad) der Wartbura *), einem churfärftlihen Berg⸗ 
ſchloß nahe bey Eiſenach gebracht, wo er defto leichter 
Herborgen bleiben konnte, da das Geheimniß feines 
Aufenthalts nur wenigen Verfonen anvertraut, und 
ſogleich nad) feiner Aufhebung das Geruͤcht entftanden ;) 
war, daß er imdie Hände feiner Feinde gerathen fey. 
Dies Gerücht verbreitete ſich in Eurzer Zeit durch ganz 
Deutſchland, und unter der Zeit, da feine Gegner dar⸗ 
ber feohlockten , und feine Freunde ſich darüber be 
Fümmerten, blieb das Geheimniß defto beffer ver- 
wahrt 6). 

\ Uber 
Luther ben Sefendorf p. 161. und 
Luthers Antwort darauf Ep. T.I. 
ep. 250. Auch Erafmus erfuhr die 
falſcheNachricht vom Tod Luthers. 


Ep. L.XVi. ep. 15. Befondere Um⸗ 
fände diefer falſchen Nachricht, 


3) Ego timeo valde et vexor 
confcienta, heißt es im einem 
Brief an Spalatin, quod ruo 
et amicorum confilio cedens Wor- 
matiae, remili ſpirirum ıneum, et, 
idolis illis non exhibuerim Eliam 


quendam; alia audirent, fi denuo 
fiterer coram eis. Ep. T.TI. ep. 
243. Eben fo fehreibt er an Hart: 
muth von Gronenberg : Ejus animi 
ınoderationis ethabiti honoris fae- 
pe numero me et taeduir er pi- 
guir. Ep, L. I. ep. 103. Auch 
Luthers Antwort auf des Königs 
von Engelland Schrift $. 18. 

4) ©. Ep.Luth. T. 1. ep. 226. 


29. 
5) ©. Nik. Gerbels Brief an 


wie fie wenigſtens in den Nieder— 
landen verbseitet wurde, erzähle 
der berühmte Albr. Dürer in eis 
nem Quffag in Hru. v. Murrs 
Journal zur Kunfgefgicte, Th. 
VII. ©. 88. 


6) Würklich blieb es fo auf 
verwahrt, Daß felbit Herzog Jos 
bannes erft fpät den wahren Ort 
erfuhr, wo Luther ſich aufhielt. 
©. Ep. T, I. ep. 230. 


2 
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Aber Lange Fonnte es nicht verborgen bleiben, daß 
Luther noch lebe, denn eine Menge Schriften, die er in 
der ruhigen Muffe feines einfamen Aufenthalts ausar⸗ 
beitete, erfüllten bald auf das neue die Welt mit dem 
Ruf feines Nahmens. Einige feiner Gegner, die am 
Yauteften geſchrieen hatten, mußten num thener dafür 
buͤſſen, daß fie zu frühzeitig frohlodkt hatten, Emſer, 
Latomus 7), Katharinus ®), die Theologen von Par 
vis ?), und andere, in deren Schuld er ncdh war, 
wurden der Neihe nad) von ihm abgefertigt, und mit 
Wucher für alles bezahlt, was fie noch gut bey ihm ſte⸗ 
hen hatten. Das geheime Aergerniß, daß er darüber em⸗ 
pfand, daß er fich nicht fogleich unmittelbar an feine maͤch⸗ 
tigern Verfolger wagen durfte, machte jeden Streich Fräfs 
tiger, den er indiefer Lage auf diefe ſchwaͤchern Gegner falz 
Yen fieß, aber aufder andern Seite reiste ihn auch eben diefe 
$age, die nun ſchwerlich ſchlimmer werden Eonnte, alfo 
wenig Schonung mehr erforderte, in Verfolgung der 
Mahrheit fühner und weiter vorzudringen, und zu ihs 
rer Befeftigung herzhaftere Maaßregeln zu ergreifen, 
als er bisher gewagt hatte. a 

Es giebt feinen ſtaͤrkeren Beweis von der Unwuͤrk⸗ 
ſamkeit aller ver Bemühungen, welde man auf dem 
Reichs⸗Tag zu Worms angewandt hatte, um die Neues 
rungen in der Ölaubenslehre zu erticken, wenigſtens 
feinen ſtaͤrkeren Beweis, wie wenig die Parthie, wel 
che diefe Neuerungen vertheidigte, dadurch erſchroͤckt 
wurde, als den einzigen unläugbaren Umſtand, daß 
diefe Parthie eben zu der Zeit, da das Kayſerliche Vers 

dan 


7) ©. Luthers Werke, Hal. lanchthons Schußrede für Luthern 
Ausgabe. T. XVII. pP. 1534: 1557: gegen dies Urtheil, eine vortueffs 
8) ©. Luth. Op. Jen. Lat, T. liche Schrift ebendaf. p. 427. und 
"379. eine hoͤchſt launigte Spoͤttſchrift 
9)Das Urtheil der Theologen über dieſe Pariſer Verdammung. 
mit Luthers Vor- und Nachrede p. 34- 
ſ. Op. Jen. Lat. T.1. 419. Me: 


u 





| 
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dammungs-Edikt vollzogen werden follte, da ihr Ans 
führer für todt gehalten wurde, und würflid vor dem 
Sturm ſich verborgen hielt, in ganzem Ernſt fich das 
mit beſchaͤftigte, alle diefe Neyerungen nun würflich bey 
dem öffentlihen Gottesdienft einzuführen. Bisher hats 
te man blos Entwürfe zu WVerbefferungen im Ichrfys 
ſtem und in der Außern Firchlichen Einrichtung gemacht, 
an deren wirkliche Ausführung unter den Streitigkeiten 
darüber Faum gedacht wurde; man hatte die Mißbräus 
che angezeigt und gerünt, die in der Kirche, und die 
Irrthuͤmer, die in der Glaubenslehre herrſchend gewor⸗ 
den waren, ohne dieſe Mißbraͤuche wuͤrklich zu heben, 
oder dieſe Irrthuͤmer mit allgemeiner Uebereinſtimmung 
daraus zu verbannen. Mitten in Sachſen, ſelbſt mit⸗ 
ten in Wittenberg, und andern Oertern, wo Luthers 
Lehre mit dem allgemeinſten Beyfall aufgenommen wor⸗ 


den war, ſahe man noch alles unveraͤndert, wie es zu 
Anfang. dieſes Jahrhunderts geweſen war, ſahe man " 


noch eben die Caͤrimonien, eben die Einrichtung des 
aufferen Gottesdienftes, der Meffe, der Klöfter, der 
Suifter, der heiligen VBrüderfhaften, der Wallfahrten, 
wie man von jeher daran gewöhnt war. Nur der öfz 
fentlihe Vortrag einiger Prediger gab Die Veränderung. 
zu erkennen, welche in der allgemeinen Denfungsart 
Horgegangen war, aber eben Diefe Prediger, die von 
ihren Kanzeln herab oft mit wahrhaftig ſchwaͤrmeriſchen 
Eifer über Mißbraͤuche und Irrthuͤmer klagten, fchie: 
nen gar nicht daran zu denken, daß es bey ihnen ſtuͤn⸗ 
de, Veränderungen zu machen. Das Volk hörte mit 
Mohlgefallen den neuen ungewohnten Vortrag, aber 
blieb ruhig an feinen alten Gebräuchen hängen, unbe: 
kuͤmmert, ob fie ſich auch zu feinen neuen Meynungen 
ſchickten, und ſelbſt die Haͤupter der Parthie, ſelbſt 
Luther ſchien eine Zeitlang die Inkonfequenz gar nicht 
zu bemerken, die daraus entfprang, daß man an allen 
U3 den 


a 
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den Dertern, mo feine Schriften mit dem flärfften 


Beyfoll aufgenommen wurden, doch bey den wuͤrkli⸗ 
chen Gottesdienſt alle jene Irrthuͤmer und Mißbraͤuche 
nych beybehielt, die er mit einem ſolchen Feuereifer ge⸗ 
ruͤgt hatte. Wenn dieſe zuruͤckhaltende Maͤßigung abs 
ſichtlich war, fo iſt fie Beweis einer Klugheit und Ber 
dachtſamkeit, die fonft felten unter den Refermators— 
Qugenden gefunden wird, und eins fo planmäfigen 
Derfahrens, das fonft noch feltener Sache folder Maͤn⸗ 
ner iſt; indeffen mochte fie abfihtiih oder nicht feyn, 
To iſt es doch gewiß, daß die ganze Meformation diefer 
Merzögerung ihres eigentlichen Anfangs am meiften zu 
danken hat. Niemahls wuͤrde Luther das Volk auf 
ſeine Seite bekommen haben, wenn er den Vorſatz ſo⸗ 
gleich geaͤuſſert hätte, das Aeußere des Gottesdienftes 
umbilden zu wollen, Hingegen ließ es ſich faſt mit 


. ber beſtimmteſten Gewißheit voraußsfehen, daß ihm diefe 


Art zu verfahren, überall die Menge gewinnen mußte, 
da * auf der einen Seite durch die Neuheit gereizt, und 
anf der andern Seite aar Feine Gefahr für die Religion 
gewahr wurde, meil in Anfehung des Aeufferen alles 
bey dem alten blich. Go lang der Möbel feine Ceremo⸗ 
nien und feine gotteödienftliche Gebr ande noch unveraͤn⸗ 
dert ſah, überließ er fich ganz ohne Furcht dem Eins 
fluß der neuen Meynungen, die unter ihm ausgeftreut 
wurden, Eonnte nicht begreifen, warum fid) ſo viel 
Gegner gegen Luther erbuben, vie ihn ale einen Feind 
der Religion brandmarkten, fah im ganzen Verfahren 
des Römifchen Hofs gegen ihn nichts als neidifche Grau⸗ 
ſamkeit und ehe Verfolgung, und wurde eben 
dadurch ſtaͤrker für ihn und für feine Sache entflammt. 
Dadurch vorbereitet lernte er nicht nur bald Fühnere und 
wirkliche Veränderungen auch im Aeuſſern ertragen, 
fondern drängte ſich ſelbſt Veränderungen entgegen, 
und lich fi) kaum aufhalten, fie mit einem Ungeſtuͤm 
durch⸗ 
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durchzufeßen, der eben fo unklug als unzeitig war. Diez 
fe Bemerkung wird bald durch die Folge diefer Geſchich⸗ 
te beftäriget werden. Jetzt hatte indefien die Worbereis 
tung bey dem Volk noch nicht ausgewuͤrkt, als die Aus 
auftiner- Mönche in Wittenberg die erfte Veränderung 
veranlaßten. 

Es war wohl natürlich, daß die meiften Mönche 1121. 
ans diefem Klofter, in welchem Luther beftändig wohn: 
te, feine Meynungen annchmen mußten. In Geſſell⸗ 
ſchaften diefer Art kaßt es ſich leicht fo weit bringen, 
dag der Geift eines einzelnen Mitglieds Geift der ganzen 
Verſammlung wird ; aber Mönchen, die zum Theil des 
Yaftigen Zwanges, den ihr Stand ihnen aufleate, ſchon 
lange von Herzen überdrüßig waren, mußten ohnehin 
einige feiner Meynungen doppelt willfommen ſeyn. 
Der Geift der Freyheit, der alle feine Schriften, Hands 
lungen und Unternehmungen befeelte, mußte wohl am 
ſtaͤrkſten auf fie wuͤrken, und bey ihnen zuerft den Damm 
durchbrechen, in welchen ihn Aberglaube und Vorur— 
theile, Eigennug und Herrſchſucht gezwängt hatten. 
Diefe mächtige Triebfeder gab den Beſſern unter ihnen 
Kühnheit genug, ihrer neuen Ueberzeugung gemäß zu 
handeln, und den andern, vielleicht dem gröffern Theil, 
der nur des Zwangs der Klofters Difeiplin loß ſeyn 
wollte, einen Vorwand, Das Zoch abzuwerfen, das 
To hart, auf ihrem Nacken aelegen hatte. Einige von 
Diejen verlieffen wirklid) das Klofter und fajweiften im 
Lande umher: die Nbrigen aber, welche noch blieben, 
beftanden darauf, Daß in einigen Stücken der Ordens— 
Regel und des äußeren Öottesdienftes eine Verändes 
zung gemacht werden muͤſſe. Vorzuͤglich drangen fie 
darauf, Daß die Meffe als Fein Opfer mehr angefehen, 
daß Deswegen alle Privat: und Seelmeffen, welche 
bisher ftiftungsmäßig alle Tage im Klofter achalten 
wurden, abgefchafft, “f Prifter mehr allen kom⸗ 

4 munis 
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muniziren, und dein Volf immer beyde Geftalten des 
Saframents. gereicht werden follten: denn alle diefe 
Mißbraͤuche hatte Luther ſchon in feinem Merk von der 
Meſſe und von der babylonifchen Gefangenfchaft der 
Kirche nachdruͤcklichſt geruͤgt. Auch beharrten fie fo 
ſta dhaft bey ihrem Vorhaben, daß wuͤrklich in einigen 
Tage gar Feine Meſſe im Kloſter gehalten wurde 1°). 
Dies Verfahren ver Auguſtiner-Moͤnche war viel 

zu neu, als daß ed nicht einiacs Aufſehen hätte exrez 
gen jollen. Natuͤrlich wurde es dann vermehrt, da 
ſie anfiengen es öffentlich zu vertheidigen, und einer der 
Prediger ihres Drvens, Gabriel Divymus, von der 
Kanzel herab den alten Gebrauch der Privat: Meffe 
für unchriftlid und die Anbetung des Sakraments fogar 
für abgoͤttiſch erfiärte, Won den Bürgern der Stadt 
und vorzüglic von den Studierenden, die ſich ingroffer 
Anzahl in Wirenverg aufbielten, gaben zwar einige 
den Verfahren der Mönche ihren lauteften Beyfall, 
doc) gab es immer noch andere, die es mißbilligten, und 
wo nicht für unrecht, doch für unklug, hielten. Dar— 
aus entſtanden Partheyn, von denen fich nicht. ohne 
° Grund einige höchft unzeitige Unruhen befürchten lieffen, 
aber nod) überdies waren die Mönche felbft nicht unter 

fid) einftimmig, denn einge von ihnen widerfegten ſich 

hartnaͤckig allen Neuerungen, und diefe, wenn gleich 

ihre Auzahl bey weiten die Eleinere war 17), hatten 

deu Prior des Kloſters, Conrad Held, an ihrer Spike. 

Dieſer wandte ſich mit feinen Klagen an den Churfür- 

fien, und nun wurde die Sache zu ernfthaft, als dag 

fid) Friederich nod) länger hätte entziehen Eönnen, darz 

an Theil zu nehmen. Man kann ſich vorftellen , wie 
ungern er daran Fam, denn in der gegemvärtigen Lage 

der 


10) &. Sekendorfs aus dem nitar. T. IV. p. 395. 
Weimariſchen Archiv gezogene 11) Nach Spalatins Bericht 
Nachrichten, p. 216. und Spala: hielt ed nur einer aus dreifjigen 
tins Diarium InSchelyornsAmoe- mit dem Prior. 
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der Sachen Fonnte ihm wohl Feine Klage unwillkomm⸗ 
ner feyn; Deswegen mußte jeder Schritt mit der Außer 
fen Klugheit abgemeffen werden , den er in Diefer Sa⸗ 
che thun Eonnte, weil ſich von jedem Schritt gleich wich 
tige, und was das ſchlimmſte war, beynahe aleich nach⸗ 
theilige Folgen vorausſehen lieſſen. Auf die erſte Klage 
des Priors begnuͤgte ſich daher der Churfuͤrſt ihn zur 
Geduld zu verweiſen, bis die Antwort des Provinzials 
eingelaufen ſeyn würde, an den die Sache ebenfalls bes 
richtet worden war. Dazu würde ſich vielleicht der Pris 
sr gern entfhloffen haben, wenn die andere Parthie 
ebenfalls ſich hätte gefallen laſſen, diefe Antwort mit 
anthätiger Geduld zu erwarten, aber da diefe ungeſtuͤm⸗ 
mer zu handeln anfieng, da ein groffer Theil der Moͤn⸗ 
che das Klofter verlieh, da ſich von den Bürgern und 
von den Studierenden in der Stadt immer mehrere darz 
‚ein mifchten, da konnte wohl nicht länger gewartet werz 
den '2). Der Churfürft gab alfo einigen Profefforen, 
und einigen Mitalievern des Kapitels den Auftrag, 
den Handel zu unterfuchen, die Moͤnche von beyden 
Partheyen zu hören, und ſich, fo viel möglich, für 
die Wiederherftellung der öffentlichen Ruhe zu verwenden. 
Suftus Jonas, Carlſtadt, Schurff, Dolfeins, Amsdorff 
and Melanchthun wurden 13) dazu auserfehen, meil 
ihr Einfluß auf der Univerfität von dem gröften Ges 
wicht und die Maͤßigung der meiften unter ihnen wenigs 
ftens eben fo bekannt war, als ihre Uebereinſtimmung 
mit Luthern und ihre Billigung feiner Grundfäge. Auch 
verlängneten fie bey diefem Anlaß die eine eben fo we 
nig als die andere. Sie berichteten 14) dem Churfürften 
die 

12) Nah Sekendorf ſchickte 15) Auch D. Tilemann Plate 

der Churfürft erft Pontanum nad ner, wie Sefendorf aus der Ori— 
Mirtenberg, um die Ruhe im Klo-⸗ ginal-Unteriarift des ausgeftells 


fier wieder herzuftellen, und den ten Gutachteng beweißt. 
Denerungen Einhalt zu thun. 14) S. T. XV. p. 2339. 


$ 
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die Gruͤnde, welche die Anguftiner Mönche bewogen 
hatten, auf die Abſchaffung der Privat Mieffen zu 
dringen, unterftäßten einige davon mit ihrem Beyfall 
und eigenen Beweiſen, zeigten wohl auch 47) die 
Schwaͤche anderer, aber fehloffen doch endlich mit dem 
Wunſch, dag der Churfürft mit Ernft zu der Sachen 
thun, den Mißbrauch der Meſſe in allen feinen Landen 
und Fuͤrſtenthuͤmern abftellen, und weltliche Schande 
und Ehre, die Benennung eines Ketzers oder den Nahe 
anen eines Böhmen gar nicht achten möge 1°). Joh. 
Dolfeins übergab ein befonderes Bedenken,‘ in welchem 
er die Beybehaliung der alten Gebraͤuche anrieth, aber 
doch ebenfalls für gut fand, daß jedem freygelaſſen wers 
den follte, nach feinem eigenen Gewiſſen das Sakra⸗ 
ment unter einer oder zwo Öeftalten zu empfangen. 
Er bat überdies den Churfuͤrſten zu überlegen, ob nicht 
auch die weltlihe Macht bald gleiche Eingriffe in ihre 
Rechte befürchten müßte, wenn folche Meuerutigen ges 
gen Firchliche Verordnungen, die ſchon Jahrhunderte 
alt wären, gefkattet winden. ben das ftellten ihm 
alle übrige Domherrn an der Stiftskirche noch dringen: 
der vor, indem fie zuleich über alle feit einiger Zeit vorz 
genonmmene Neuerungen, den Ausgang der Mönde 
aus den Kloͤſtern, die Austheilung des Nachtmahls 
unter beyderley Geſtalt, welche die Auguftiner in ihrer 
Kirche bereits eingeführt hatten, die oͤffentlich von allen 
Kanzeln herab gegen die Indulgenzen gerichteten In— 
vekti⸗ 


15) So mißbilligten ſie zum 
Beyſpiel die Behauptung der Aus 
guſtiner⸗Moͤnche, daß allein Meß— 
halten Sünde ſey, und zeigten, 
wie wenig der Beweis gelte , daß 
Cyhtiſtus im Abendmahl feinen 
zeib utehreren anggetheilt habe. 

16) „Auf daß, festen fie hin: 
zu, Euer Churfuͤrſtliche Gnaben 
am jüngften Tage nicht von Ehriz 
ſto, wie Capernaum, fuͤrgewor⸗ 


fen werde, daß ſolche groſſe Gna— 
de und Barmherzigkeit in E. C. 
F. ©. Landen umfonft, ohne unfer 
Zuthun gefcbehen, das heilige Ev— 
engelium darin geoffenbahrt und 
an Tag fommen if. Derhalben 
er auch von E. C. F. G. der Gna- 
de und Gabe, E. E.G. vor allen 
andern Königen und Fürften etz 
zeigt, Rechenfchaft fordern wird. 
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vektiben, und den Beruf 27) Mefanchthong zum Pre⸗ 
Digt-Amt au ber Stadt⸗ Kirche die bitterſten Klagen 
führten. 
Dieſe Klagen vermochten ohne Zweifel den Chur⸗ 
fuͤrſten, ſeine Entſcheidung noch fänger enfzufbichen, 
da er chen fo wenig geneigt war, ſich gerechtſcheinen⸗ 
den Vorwuͤrfen des durch die Menerungen beeintraͤchtig⸗ 
ten Capitels anszufeßen, als Wahrheit und Gerech— 
tigkeit zu unterdrücken. Anſtatt alfo den Gruͤnden ſei⸗ 
ner Theologen, welche die in dem Gottesdienſt vorge⸗ 
nommene Neränderun gen begunftigten, ſogleich nachzu⸗ 
geben, ernannte 73) er ven damahligen Profeffor und 
Birgermeifter D. Ehrift. Bayer, der in der Folge als 
Saͤchſiſcher Kanzler Feine unwichtige Rolle fpielte, um 
noch einmahl mit ihren zu handeln, und fie, wo möge 
lich, zu Masfregeln zu bringen, Die, ohne der guten 
Sache zu ſchaden, Aufruhr, Zwieſpalt und andere Uns 
ruhen verhindern koͤnnten. Auf der einen Geite war e 
dem Churfürften ernftfih darum zu thun, felbft erft 
über die Zweifel, die er noch hatte, gruͤndlich beruhiget 
zu werden, cheer zu wirklichen Reuerungen in der Re— 
ligion mitwiette und auf der andern Seite ſchien es 
ihm auch hier ohne Zweifel das ſicherſte zu ſehn, die 
Gaͤhrung der Gemuͤther durch die Huͤlfe der Zeit zu meh⸗ 
rerer Neife kommen zu lafjen, und afgdann exft nach 
Ma 


Menſchen Sinn, er wind fih an 
mein Zureden nichts kehren. Er 
muß alfo durch der ganzen Kirche 


17) ©: Sefendorf p: 116. Es 
geſchah ohne Zweifel durch Luthers 
Betrieb, dag Melanchthon diefen 


Beruf erhalten follte, denn in ei: 
nem Briefan Spalatin Ep. LI. 
ep. 243. dringt er fehr ernfihaft 
Darauf. „Da Philippug, fagt er, 
einmahlvon Gott beruffen it und 
einen Diener des Worte abgiebt, 
wie niemand läugnen kann, was 
liegt daran, ob er von den Tyran— 
uen, den Bifböffen, berufen ift 
oder nicht? Sch kenne aber des 


Vefehl und Anfauff berufen und 
getrieben werden. — Laſſet euch 
nur nicht gleich durch feine Ents 
fhuldigungen abtreiden. Sa, ich 
bitte euch fehr, laſſet euch dies 
vor allem empfohlen ſeyn, und 
nehmet Freunde dazu, die daR 
gemeine Beſte fürdern heifen.,, 

18) Die Juſtruktion D. Bar 
ers ſ. T. XV. p. 2344. 
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Mafgabe der Umftände, der durch fie veranlaßten La⸗ 
ge der Öemüther, und der wahrfcheinlichen zu befürch- 
tenden Folgen mit der Eugen Entſchloſſenheit zu handeln, 
die des Erfolgs im voraus gewiß if. Er ließ die 
Theologen verfichern, daß er immer noch feſt entſchloſſen 
Fey, alles daS fürdern zu helfen, was dem göttlichen 
Wort zu Ehren und dem chriftlichen Glauben zur Staͤr⸗ 
fe gereichen Eönnte, aber er ließ ihnen auch vorftellen, 
Daß. es feiner Meynung nad nicht ungut ſeyn follte, 
wenn fie ſich in einer fo großen, die ganze Chriftenheit 
angehenden Sache nicht übereilten. Sie möchten bes 
denken, ob fie als ein fo Eleiner Theil, ſich Kräfie ge 
nug zutrauen dürften, ein ſolches Werk auszuführen, 
das feinen feften Grund im Evangeliv haben müßte, 
wenn es beftindig und ohne fonderlidhe Beſchwerung 
vorgenommen werden follte, und was felbft in dem Fall 
daraus folgen würde, wenn man die Meffe fallen lieffe, 
da faſt alle Kirchen und Klöfter auf Meffehalten geftiftet 
feyen. Denn ihr wifjet, feßte der Kurfürft hinzu, wann 
die Urſache abgeht, fo vergeht auch die Folge und Würz 
kung der Urſache. „Aus dem auch abzunehmen, daß 
„mon den Kirchen und Klöftern die Einkünfte zurück 
„halten und abziehen dürfte. So ſich dann unterftanz 
„den derhalb jemand Auslegung zu thun, Ketzer oder 
„Verfolger der Kicchen zu fchelten, fo möchte mancher: 
„ley Beſchwerung erwachfen, wie ihr felbft zu ermefs 
fen habt,,, 

Diefe legte Befuͤrchtung war es vorzüglich, wag den 
Churfuͤrſten ſchroͤckte, und wegen diefer fuchten ihn 
datın aud) feine Theologen vorzüglich zu beruhigen. Cie 
antworteten °?) ihm, daß fie Grund genug im Evans 
gelte hätten darauf zu dringen, daß alle Meſſen, die 
um eigenen Nußens willen, oder wegen gewiſſer Stif— 
tungen aus Zwang gehalten würden, abgeftellt werden 

’ follten, 
19) Die Antwort der Theologen ebeudaf. 2347. 
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follten, daß dies vielleicht ohne Empörung und Ber 
ſchwerung gefehehen Einne, und wenn auch beydes zu 
befürchten wäre, doch weder Schande noch Aergernig 
dabey angefehen werden dürfte, ſobald es um erfannte 
Wahrheit zu thun ſcy: und darauf bezugen fie ſich auch 
in Anfehung des Zweifels wegen des zu befuͤrchtenden 
Schadens, den die Klöfter und Kirchen durch Abftelz 
lung der Meffen leiden dürften. - Sie belchrten den 
Shurfürften, daß die alten Stifte und Kiöfter nicht 
darum fundirt feyen, daß man follte Meß halten, 
und horas Canonicas ohne alle Befferung des Volks 
und der Kirche heulen, fondern daß darinn junge Seute 
in der heiligen Schrift und im chriſtlichen Glauben 
follten unterrichtet werden. Die Einkünfte von diefen 
blieben alfo ohnehin gefichert; hingegen die neuen Stif— 
ter und Klöfter, deren Alter nicht über vier oder fünf 
Sahrhunderte hinausgienae, wären wohl alle um Meß— 
haltens oder Singens willen aufgericht, aber Deswegen 
dürften die Meffen dennoch algethan werben, fo bald 
es erwiefen wäre, daß fie ſuͤndlich und umuͤtz feyen. 
Da es gewiß fey, Daß alle wahrhaftige Meffen nie: 
mand anders etwas müßten als demjenigen, der fie 
hielte, fo Eönnte die Abſchaffung folher Zwangs-Merz 
fen denjenigen aar feinen Nachtheil bringen, welche fie 
ehemahls geftiftet hätten, denn dieſe waren damahls 
von den Pfaffen betrogen worden, und hätten faͤlſchlich 
gemeynt, für fi und ihre Freundfhaft etwas nuͤtzli⸗ 
ches und fruchtbarliches zu thun, und würden auch) 
eben deswegen, wo fie jeßt wieder aufftünden, dieſe 
Verordnungen widerrufen, weil fie nun felbft einfehen 
würden, daß es umfonft, und bloß, um den Geiz der 
Pfaffen zu befriedigen, erdacht wäre. 

Diefe Antwort, die fid) noch mit einer dringenden 
Aufforderung an den Churfürften ſchloß, ſich durch kei⸗ 
ne Rücklicht auf Befhwerden, Gefahren oder Vorwuͤr⸗ 

fe 
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fe von der Vertheidigung der Wahrheit abferedfen zu 
lafjen ?°), war folder Männer wuͤrdig, die bereits 
von Luthern gelernt hatten, ‚vor- feinen Folgen: zu er⸗ 
ſchrecken, welche aus eimmahl beiviefenen Grundſaͤtzen 
floſſen, aber ſie war zugleich mit einer Feinheit abge⸗ 
faßt, welche vielleicht dem Churfuͤrſten nicht ganz an⸗ 
genehm ſeyn mochte. Ihm war es darum zu thun, 
belehrt zu werden, wie es mit den Einkünften der Kloͤ— 
fer und Kirchen gehalten werden. dürfte, die auf Mefz 
Ten. geftiftet waͤren — ob fie. noch immerfort eingezogen 
werden Dürften. -— wenn auch die. Abſicht, in der fie 
geftiftet ſeyen, nicht mehr ‚erfüllt würde, oder ‚ob fie 
mit diefer wegfallen müßten ? Und gerade darüber liefz 
fen ihn die Theologen fo ungewiß, oder. noch ungewifz 
fer als vorher, indem fie ſchlechterdings darauf dranz 
gen, daß alle Meſſen diefer Art ohne irgend eine Rück 
ſicht abgeftellt werden müßten. Sie behaupteten zwar; 
daß Dies ohne Ungerechtigkeit gegen. Die Stiftenden 
geſchehen koͤnnte, indem dieſen ganz Fein Naͤchtheil 
dadurch zugefügt würde, ‚aber dies entſchied die 
eigentliche Frage noch nicht. Es „folgte nur, dar— 
ans, daß der Churfuͤrſt erklärte Verordnungen laͤngſt 
verſtorbener Männer umſtoſſen dürfte, die in jeden 
andern Fall der weltlichen wie der -geiftlichen Macht 
heilig ſeyn ſollten, aber es berechtigte ihn noch nicht 
die Einkuͤnfte zu behalten, oder, welches einerley war, 
fernerhin den Kirchen ‚oder Kloͤſtern zuzuſprechen, denen 
ſie ehemahls bloß um dieſer jetzt eingeſtellten Meſſen 
willen ausgeſetzt worden waren. Es ſchien immer unz 
gerecht, behalten zu wollen, was man nicht mehr vers 

dien⸗ 


a — 


20) „Moͤchte immer daraus 
groſſe Beſawehrung und Zwiſpalt 
erwachſen, fo iſt es nicht unſer 
noch derer Schuld, welche die 
Wahrheit des voͤttlichen Worts 
lehren und predigen, ſondern de— 


rer, die aus Neid und Haß um 
eigener Ehre und Vortheils wil— 
len die Wahrheit nicht anneh— 
wollen, fordern fie hindern und 
unterbiuden. 
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diente, und deswegen ohne Zweifel fanden es die Theo⸗ 
logen für gut, ſich nicht darauf einzulaffen. Sie hats 
ten nun zu beweiſen, daß das für die Meffen geftiftete 
Geld nicht mehr verdient werden dürfe, weil die Stife 
tung unrechtmaͤſſig ſey: nun mochte es der Churfürft 
mit ſich ſelbſt vder mit feinen, Rathen ausmachen, was 
er als Landesherr oder als Schutzherr der Kirche darz 
über zu verfügen berechtiget ſey? Aus einem diefer beyz 
den. Begriffe mußte immer die Frage beantwortet: werz 
den; aber fie waren damahls noch nicht fo. beftimmt;; 
wie ſie es in der Folge zum Theil um ähnlicher Falle 
willen werden mußten, Deswegen war es wahrhaftig 
Vobenswürdige Klugheit, daß fie ſich gar nicht darüber 
Aufferten ‚ungeachtet ſie ohne Zweifel damahls fchon 
nicht vanders davon dachten, als fie in der Folge bey 
andern Gelegenheiten fid) erklaͤrten. 

‚Bor der Hand konnte es inzwifchen immer unent⸗ 
ſchieden gelaſſen werden, was wegen dieſer kirchlichen 
Einkuͤnfte verfuͤgt werden (müßte, da der Fall noch 
nicht fo ganz nahe fihien, der eine Entſcheidung nothz 
wendig machte. Mit diefer Antwort der von dem Ehurz 
fürften niedergefegten Commiſſarien mußte ihm Doft, 
Baier, aud zugleich die. erneuerten Beſchwerden aller 
übrigen Mitglieder des Capitels vortragen, die fich 
aus allen ihven Kräften, den vorgeſchlagenen und zum 
Theil fehon eingeführten Neuerungen widerfeßten, und 
gefährliche Unruhen zu erregen Drohten. Dies forderte 
ſchleunige Huͤlfe, alfo trug er diefem ſogleich auf, die 
andere Parthey dahin zu vermögen, daß fie von allen 
neuen Veränderungen abftehen, und ſich indeffen begnuͤ— 
gen follte, ihre Grundfüge und Meynungen von der 
Meſſe dur) Predigten und Difpntationen mehr unter 
das Volk zu bringen, welches er ihnen gerne geftatter 
wollte, wenn fie nur immer in den Gränzen ver Ber 
ſcheidenheit bleiben wuͤrden. Giefollten fogar nach dem 

Rath 
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Math des Chmrfürftl. Beichtvaters 21) ih Yateinifchen 


und dentfchen Schriften die Mißbraͤuche der Mieffen ims 


mer mehr aufdecken, und dadurd die Menge nach und 
nach vorbereiten, daß die in der Folge zu machenden 
Neuerungen, wo nicht ganz ohne Widerſpruch, doch 
ohne beträchtliche Störung der öffentlichen Ruhe einiges 
führt werden koͤnnten. Dieſer Rath war nicht nur der 
Denfunasart des Churfürften hoͤchſt angemeſſen, fonz 
dern ohne Zweifel der weifefte der ſich geben ließ, aber 
zum Unglück waren die Gemüther der ftreitenden Par⸗ 
en nicht mehr in der Faſſung 9, daß er befolgt werz 
den Eommte, Es mußte ſchon ein Sturm vorhergehen, 
ehe die Ruhe wiederhergeftellt werden konnte, und dies 
geſchah auch bald darauf; aber Friederichs ganze Weis: 
beit und Luthers ganzer Muth wurden dazu erfordert, 
um das aefährlihe Nettungsmittel wohlthätig ju ma⸗ 
hen. Zwar hatte Luther bisher an allen diefen Schrit⸗ 
ten und Bewegungen, die in Wittenberg vorfielen , 
wenigen oder gar Feinen 22) Antheil gehabt, weil Die 
Noth⸗ 


21) Jakob Voigt hieß der 
Beichtvaler, ein Franziſkaner 
Moͤnch. S. Sekendorf p. 216. 

22) Luther war von den Augu— 
ſtiner⸗Moͤnchen zu Wittenberg we⸗ 
gen Abſchaffung der Privat-Meſ— 
fen nicht einmahl um Rath ger 
fragt worden. Er erfuhr fie aber 
nicht ſobald, als er ihnen in ci- 
ner eigenen Schrift vom Miß— 
brauch der Meſſe Gluͤck wuͤnſchte. 
S. T. XIX. p. 1304. Jen. Lat. 
T, IT. 465. Auch bezeugte. er in 
mehr ald einem Brief feine Freu: 
de darüber, dag nun eine Arbeit 
ſchon gethan fen, die ev nach felz 
ner Ruͤckkunft nach MWirtenberg 
zuerft zu unternehmen befchloffen 
hätte. - Ehe aber feine Schrift 
nad Wittenberg fam, wurde die 
Spnode der Auguſtiner daſelbſt 
gehalten, auf welcher die meiſten 


der vorgenommenen Neuerungen 
dur gemeinfhaftlibe Schlüſſe 
gebilfiat,. allen Miönden die 
Freyheit aus dem Klojter zu ges 
ben geftattet, die Betteley abge— 


fchafft und noch andere DBerfüs. 


ungen gemacht wurden. ©. T. 
(V: pP» 2332: In dieſe Schluͤſſe 
des Gapireld feinen nun unge— 
achtet der Entiernung die Rath—⸗ 
ſchlaͤge Lutberd einigen Einfluß 
einigen Einfluß gehabt zu haben, 
denn der berühmte Caſpar Guͤttel 
redet in einem Brief, in welchem 
er einem Freund von dieſem Sons 
vent Nachricht giebt, von Schreis 
ben Luthers, — die Moͤnche 
erhalten hätten. - ©: Unſchuld. 
Nachrichten auf das Jahr 1747- 
p. 170. auch geſteht ln. Kind 
in einem Brief an Melanchton, 
daß er bep dieſem wie bep ai 
Ns 
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Nothwendigkeit, den Ort feines Aufenthalts geheim 
zu halten, feine Gemeinfihaft und feinen Briefwechfel 
mit feinen Freunden in Wittenberg gar jehr eingefehränft 
hatte. Die meiften feiner Briefe dahin Tiefen durch 
Spalatins Hände, und vermuthlich ſorgte *°) dieſer 
wohlbedaͤchtig dafür, daß er nicht Del in das Teuer 
giefjen Eonnte, "indem er ihn nicht mehr von den entz 
ſtandenen Unruhen wiffen ließ, als er ohne Bedenklich⸗ 
keit erfahren durfte. Diefe Vorficht war defto noth⸗ 
wendiger, da Luther unzufrieden mit feiner Lage, ärz 
gerlich über die Kleinmäthigkeit, die ihn durch eine unz 
ruͤhmliche Verbergung vor Feinden ſichern wollte, wel—⸗ 
be ex verachtete, ungewohnt des unthaͤtigen Lebens 
das er auf der Wartburg zu führen gezwungen war, 
auch durch Eörperliche Leiden ungedultiger und veizbarer 
gemacht, viel unlenkfamer als vorher geworden **) 
wer. Er hatte ſchon mehr ald einen *°) Verſuch ges 
macht, ohne Anfrage bey dem Ehurfürften wieder auf 
den Schauvlag zurückzukehren, den er feinen Vorſtel⸗ 
lungen nad) für feine Ehre und für den Vortheil feiner 
Sa⸗ 





Anlaͤſſen nichts ohne den Rath 
Luthers gethan habe. ©. Hunı- 
meliũ Semicenturia Epiſt. Hilt ec- 
clef. Sec. XVI. p. 33. Auch ſchreibt 
Luther ſelbſt von dieſet Synode, 
an Lincken: Mir hat der Schluß 
eures Synodi ſehr wohlgefallen. 
Denn der heiltae Geiſt ſcheint 
wohl fonft auf feinem Moͤnchs— 
Synodo gewefen zu ſeyn, als auf 
dieſem. ©. Ep. T. Il. p- 9 

23) So forgte er zum Bey⸗ 
fpiel würtlib dafür, daß die 
MNoͤnche Luthers Schrift vom Miß— 
brauch der Meſſe erſt zu Anfang 
des Jahrs 1522. erhielten, da er 
fie doch (bon im vorhergehenden 
nah Wittenberg geſchickt hatte. 
©. Ep. L. I. ep. 253. 

11, Theil. 


24) Faſt alle von der Warte 
burg geſchriebene Briefe Lurhers 
geben diefen Ton zu erkennen, 
auf welchen teine Seele durch die 
angegebene verfchiedene Umſtän— 
‚den geftimme war. Konnten fie 
wohl nicht aud einen Einfluß auf 
die fatanifhen Verſuchungen has 

„ben, über die er in diefer Zeit 
fo oft klagte? 


25) ©. Gefendorf p. 217. 
Gr reifte würklib im Novenber 
diefes Jahrs beimlih nach Wits 
tenberg, blieb einige Tage in 
Amsdorffs Haufe verborgen, und 
ſchrieb von hier aus an Spala— 
tin. ©. Ep. T. I. ep. 253. 
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Sache ſchon zu lange verlaſſen zu haben glaubte; er 
hatte es Spalatin vorausgeſagt, daß er ſich weder von 
ihm noch von ſeinem Herrn wuͤrde halten laſſen, ſo bald 
ibn irgend ein Anlaß auffordern würde, und nur einige 
zufällige Umſtaͤnde hatten ihn zuruͤckgehalten, feinen 
Zufluchtsort zu verfoffen, da er einmahl feine Öegenz 
wert in Erfurt 26) für nothwendig und nuͤtzlich hielt. 
Aber noch mehr Mühe hatten fie, ihn nicht zur Maͤßi⸗ 
gung gegen feine Gegner — fondern nur dahin zu brinz 
gen, daß er nicht die Haͤupter davon durch die unzeiti⸗ 
gen Ausbruͤche feiner verdoppelten Heftigkeit ſelbſt zur 
geſchwinderen Ausführung ihrer Anſchlaͤge gegen ihn 
reizte. Selbſt dies konnten fie nur durch einige Zwangse 
mittel und nicht einmahl durch diefe vollftändig verhin⸗ 
dern. Ein einiges VBeyipiel davon verdient angeführt 
zu werden, weil es nicht nur die Faſſung feiner eigenen 
Seele unter diefen Umſtaͤnden im Öegenfaß mit dei 
Geſinnungen feiner Beſchuͤtzer, fondern auch im Ger 
genſatz mit dem Charakter eines ſeiner wichtigſten Geg⸗ 
ner in ein Licht ſetzt, das uͤber mehr als eine Erſchei— 
nung in dieſer Geſchichte nicht wenig Aufklärung ver⸗ 
breiten Fanın. - 

Albrecht von Maynz, hatte die von ihn zu Worms 
fo thätig beförderte Verdammung Luthers und ferner 
Lehre fogleic) nach feiner Zuruͤckkunft von dem Reiches 
tag dazu benugt, den Ablaß-Handel in feinen Ländern 
wieder in Gang zu bringen, und deswegen zu Halle 
in Sachſen einen neuen Markt für diefe vorruffene Wars 
re eroͤfnet. Es lie ſich wohl nicht leicht ein unkluge⸗ 
rer Schritt thun, der den eigenen Wortheilen des Erz— 
bifchoffs und feiner aanzen Parthey ſichtbarer entgegen 
gewefen wäre; aber Klugheit gehörte nicht unter die 
Tugenden ded jungen Kardinals. Er bedurfte Geld, 
Dies hatte ihm der Ablage Handel vorher eingetragen, 

und 
26) ES ˖ Epiſt. T. I. ep. 287 
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und Dies hofte er nun wieder zu erhalten, da ber Fühz 
ne Mönch, der den Handel eine Zeitlang geftöhrt hate 
te, weniaftens, wie er hoffte, zum Schweigen ges 
bracht war. Dies allein, daß Luthers Lehren und 
Grundſaͤtze feine Einkünfte fo merklich geſchmaͤlert hate 
ten, und nicht das Intereſſe der Roͤmiſchen Kirche oder 
des Romif hen Stuhls, noch viel weniger das Inter— 
effe der Wahrheit hatte ihn zu ihrer Unterdrückung 
gereizt; fonft aber gehörte Albrecht nach jeder Ruͤckſicht 
unter Die ſhwachen, durch Gluͤck und Wolluſt entnerb⸗ 
ten Seelen, die immer lieber Wahrheit als Irrthum 
annehmen, immer lieber etwas gutes als etwas boͤſes 
thun wuͤrden, wenn ſie nur bey jenem eben ſo gut als 
bey dieſem ihre kleinen Vortheile faͤnden; aber nicht ciz 
nen Augenblick anſtehen, jenes dieſem aufzuopfern, 
ſobald es mit ihren Vortheilen in Streit kommt. Dies 
iſt natürliche Folge ihrer unedlen Gleichguͤl tigkeit gegen 
die Wahrheitz und Menſchen diefer Art haben freylich 
im Ganzen Der Wahrheit ſchon mehr geſchadet, als ihz 
re wätendften Verfolger, aber doch haben fir ihr aud) 
ſchon in einzelnen Fallen, wie in den gegenwärtigen, 
einigermaffen genußt. Non Gegnern, welche nicht umz 
mittelbar fie ſelbſt angreifen, hat ſie niemahls den uns 
verföhntihen Haß, die heimtückifchen Angriffe und die 
raſtloſe Verfol⸗ gung ſolcher Feinde zu befuͤrchten, denen 
ed eigentlich um ihre gaͤnzliche Unseadrichung zu thun 
iſt. Jene begnügen ſich, Tre nur fir ſich ſelbſt fo uns 
ſchaͤdlich zu machen, als es ſich thun laͤßt, ziehen für 
gar dazu gelindere Mittel vor, wenn ſie die Wahl 
zwiſchen verſchiedenen haben, und laſſen fie dann un— 
geſtoͤrt, wenn einmahl dieſer Endck erreicht iſt, ohne 
mit der argwoͤhniſchen Unruhe des Haſſes an den moͤg⸗ 
lichen Fall zu denken, daß ſie vielleicht im Dunkeln 
neue Kraͤfte ſammlen — einſt furchtbarer als vorher 
auftreten koͤnnte. So würde zuverlaͤſſig Luther auf 
2 die 
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der Wartburg ewig vor Albrechts weiteren Verfolqun⸗ 
gen ſicher geweſen ſeyn, wenn es auch in der Macht 
des letzten geſtanden wäre, ihn ferner zu beunruhigen. 
Es darf wohl nicht gezeigt werden, wie gluͤcklich der 
Umſtand fuͤr Luther und fuͤr die Wahrheit war, Duß 
fie mit einem Gegner ſolcher Art zu thun hatte, 

Aber das ift beynehe unbegreiflich, daß ſich der 
Churfuͤrſt jest ſchon ſicher genug glauben konnte, um 
den Keind, den er doch nod) lebend wußte, gerade an feiner 
empfindfichften Seite verwunden zu Dürfen. Zuverläfe 
fig hätten alle Qualen eines Märtyrertodes ihm nicht 
fo fhmerzhaft ſeyn fünnen, als die bloffe Vorftellung 
feiner aroffen Seele ſeyn mußte, dag das ganze Ablaf- 
Unweſen wieder eingeführt werden follte. _ Wie? feine 
Feinde follten glauben dürfen, daß der Fühne Eifever 
für Wahrheit nun geſchreckt ſey? follten ihn fo wenig 


mehr achten und fürchten, als ob er gar nicht mehr 


lebte? — es nicht einmahlder Mühe werth halten, ihn 
ganz zu unterdruͤcken, che fie Öffentlich über ihn trium⸗ 
phirten? Die aroffe Sache, an die er fen Leben ges 
wagt hatte, follte num fo ganz verlohren ſeyn, Daß es 
eben der Bifhoff als deffen — er ſich aufgewor⸗ 
fen hatte, nun wagen duͤrfte, ihm zu trotzen, und in 
ſeiner Naͤhe faſt an eben dem Ort ſeine Ablaßbude 
wieder aufzurichten, an dem er ſie vorher umgeſtuͤrzt 
hatte? und fo ſollte vor den Augen von ganz Deutſch⸗ 
land fein unternoinmenes Werk vernichtet, und er ſelbſt 
als cin ſchwacher Schwärmer dargeftellt werden, deſſen 
Entwürfe ſich in Fürzerer Zeit zerftören lieſſen, als ihre 
Zufammenfegung erfordert hatte? Einen ſolchen Tri— 
amp). feinen Feinden über ſich zu laſſen, und dabey 
zu fhweigen — in Ketten und Banden, in der Nähe 
des Scheiterhaufens, ſelbſt ſchon am J wuͤrde 
Luther dies nicht gethan haben. 


Durch 


— — 
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Durch die erſte Nachricht von dem Unternehmen des 
Erzbiſchofs entflimmt, verfertigte er ſogleich eine 
Schrift yon dem neuen Abgott in Halle, die er in deut— 
fber Sprache ausgehen laſſen wollte 27). Es fellte, 
ſchrieb ev einem feiner Freunde, öffentliche Befivafung 
des Kardinals feynz im Anfang des Novembers ı 52T. 
wollte er fie fhon in Wittenberg und dort ſogleich ge⸗ 
druckt haben. Aber Spalatin erfuhr davon, und durf— 
te es wohl nicht unterfaffen, dem Churfürften davon 
Nachricht zu neben, welchen damahls das Aufſehen 
doppelt unruhig machte, das die vorgenommene Neue⸗ 
rungen in Wittenberg zu erregen drohten, und der eben 
deswegen einen neuen Auftritt dieſer Art für hoͤchſt unz 
zeitig hielt. Es wurde alſo Suthern geſchrieben, daß 
er feine Schrift zuruͤckhalten folltez doch ein Werbot, 


‚wie diefes, konnte Feine andere Wirkung auf ihn has 


ben, als ihn nur noch mehr zu reizen, und dies erfuhr 
Spalatin reihlih. Er verfiherte ihn mit der bitterz 


fen Heftigkeit, daß er fi) von feinem Fürften in der 


Welt die Hände binden laſſen, ja eher den Churfürz 
fien, ihn felbft und die ganze Welt aufopfern als ſich 
dazu verftehen würde, dem Erzbifigof von Maynz nach⸗ 
zugeben. Die fertige Schrift, die er beylegte, ſollte 
num ganz unverändert gedruckt werden, ungeachtet er 
fon OR, geweſen ſey, fie dem Gutbefinden Mez 
lanchthons zur Verbefferung zu überloffen, und Spas 
Intin follte Urfache finden es zu bereuen, wenn cr die 
Papiere Melanchthon vorentyalten, oder ihm die Ber 
forgung des Drucks widerrathen würde *®). 

Zu 


27) Ep. F I. ep. 250, fen gehabt, euch nicht zu antwor⸗ 
28) „Kaum, fängt Luther ten. Denn erjilich will ich nice 
feinen Brief an, iſt mir einer leiden, was ihr da fager: der 
eurer Briefe beſchwerlicher gewe— surit wolle nicht leiden, Daß wis 
fen als der legte, fo daß ich nicht ber den Maynzer gefohrieben wers 
allein verfpoben jondern beſchloſe de oder was die gemeine Ruhe 
33 ſtoͤren 
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Zu einer andern Zeit wuͤrde vielleicht dieſer Ton, 
wo nicht den Churfuͤrſten, doch Spalatin geſhreckt ha— 
ben, aber damahls fanden ſie es fuͤr kluͤger, Luthers 
Unwillen nicht zu achten, und alle Drohungen 2°) von 
dieſem hinderten nicht, Daß die Schrift auf Befehl des 
Hfes unterdrückt wurde. Er donnerte vergeblic auf 
den armen Spalatin von der Wartburg herab, reifte 
vergebens felbft nach Wittenberg, um zu erfahren, was 
aus feinen Papieren geworden ſey; man ließ ihn zurnen, 
und behielt dieſe zuruͤf. Und nun — eben fo aufges 
bracht über feine Freunde als Über feine Gegner, wähls 
te er ein anderes Mittel, feinen gereizten Unmuth aus: 
zulaffen, Das ihm der Hof nicht verwehren Fonnte, den 
nun wandte er ſich unmittelbar an den Kardinal felbft. 
Der geächtete Mönd) ſchrieb an ven erften Fürften des 
deutſchen Reichs in eben dem Ton, in dein einft Hilde: 
brand an widerfpenftige Biſchoͤfe ſchrieb! 3%) — 

Er erinnerte den Churfürften, daß er ibm ſchon 
zweymahl lateiniſch in diefer Sache gefihricben, und 
ungeachtet einer harten, unartigen, unbiſchoͤflichen Ant⸗ 
wort, die er eryalten habe, ihn doch bisher mit ſcho— 

nendem 


ſtoͤren koͤnne. Ich will eher euch 
und den Fuͤrſten ſelbſt und alle 
ECreatur verlieren. Es iſt ja recht 
artig, was ihr da ſaget: Man 
muͤſſe gemeine Ruhe nicht ſtoͤh— 
ren. Aber ewigen Frieden Got— 
tes wollet ihr durch die Wuͤrkun— 
gen des Verderbens ſtoͤhren laſ— 
fen! Nicht fo, lieber Spalatin! 
nicht fo, guter Fürſt! fondern 
für die Schaufe muß man dem 
greulichen Wolf andern zum Exem— 
pel aus aller Macht widerſtehen. 
Hütet euch alſo, daß ihr das 
Buͤchlein Philippo nicht vorent— 
haltet: denn es ſtehet feſt, daß 
man euch nicht hören wird. ©: 
Ep. Tb. ep. 251. 


29) Nihil agis, ſchreibt er an 
Spalatin, nachdem er gemerkt 
hatte, daß die Schrift durch ihn 
zuruͤckgehalten wurde, dum arer- 
fus gurgitem remigas. Edi volo, 
quae fcripfi: finon Witenbergae, 
certe alibi. Quod fi exemplaria 
vel aınifla funt vel tu ea retinue- 
ris, exacerbabitur mihi Spiritus, 
ut multo vehementiora deinceps 
in eam rem nihiloıninus moliar, 
Negue enim Spiritum etiam eX- 
tingnet, qui mortuas chartas ex- 
tinxerit, Ep. T. I. ep. 253. 

30) Der Brief war vom 25, 
Nov. aus feiner Wuͤſte, wie es 
Luther nannte, datitt, S. Luth. 
Werke T. XIX. p. 657. Jen. Lat. 
T. I. 583. 
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nendem Glimpf behandelt hätte. Es wäre nur bey ihm 
geftunden, fagte er, die Schuld von dem ganzen Ab— 
laßweſen, und den ganzen darüber erregten Sturm als 
lein cuf ihn zuruͤckzuſchieben, weil der aanze Handel 
unter feinem Nahmen und mit feinen Wiffen geführt 
worden fey; er habe aber feiner und des Hanfes Bruns 
denburg geſchont, weil er überhaupt feinem Unverſtand 
und feiner Unerfahrenheit aus qutherzigem Mitleiden 
diemeifte Schuld dabey zugemeffen hätte; num fey es 
aber Zeit, deutfih und laut zu fprechen, da er durch 
die Wiederaufrichtung des Ablaßkrams nun felbft öfz 
fentlid) befennte, daß alles, was Tegel gethan, nicht 
fein allein, fordern des Biſchofs von Mayız Muthe 
roille geweſen ſey. „Es denkt vielleicht, faͤngt er hiere 
„auf an, E. C. ©. ich ſey num von dem Plane, will 
„nun für mir ficher ſeyn, und durch die Kayſerl. Maje— 
„ſtaͤt den Moͤnch wohl daͤmpfen! das laffe ich aefhehen. 
„Aber noch fol E. C. G. wiſſen, daß ich will thun, 
„was die chriftl. Liebe fordert, nicht angeſehen auch der 
„Höllens Pforten, ſchweige denn Ungelehrte, Paͤbſte, 
Kardinaͤle und Biſchoͤfe. Ich wills weder leiden nody 
„Ihweigen, daß der Bifhof von Maynz folle vorgeben, 
„er wife nicht, oder ihm gebähre nicht, Unterricht zu 
thun, wenns ein armer Menſch von ihm begehrt, und 
„wolle dech wohl darum wiffen, und frechlich für. und 
„für fahren, wenn es ihm Geld tragen fol. Mir nicht 
„des Schimpfs — Man muß anders davon fingen 
„und hören. — €. E. ©. denken nur nicht, daß der 
„guther todt ſey. Er wird aufden Gott, der den Pabft 
„durch ihn gedemüchiget hat, fo frey und froͤlich pochen, 
„und ein Spiel mit dem Kardinal von Maynz anfangen, 
„deß ſich nicht viel verfehen. Thut lichen Biſchoͤfe zus 
„ſammen! Junkern möcht ihr bleiben, diefen Geift fol- 
„tet ihr noch nicht fehwergen und dämpfen. Wiederfährt 
„euch aber ein Schimpf daraus, deß ihr euch jet nicht 

34 „serfes 


24°. Gefchichte der Entftehung - 


„verſehet, fo will ich euch hiemit gewarnet haben, der⸗ 
„halben ſey E. C. G. endlich und ſhriftlich angefant —— 
„mo nicht dev Abgott wird abgethan, muß ich goͤt licher 
„Lehre und chriſtlicher Seeligkeit zu aut, mir das laſ— 
„fen eine nöthige, dringende und undermeidliche Urfac) 
„ſeyn, E. C. ©. wie den Pabſt öffentlid) anzutiften, 
„ſolchem Vorne hmen frölich einzurcden, allen ‘vorigen 
„Greuel des Tezels auf den Bifhofzu Maynz zu treiben, 
„und aller Welt anzuzeigen, Unterfheid zwifhen einem 
» Bischoff und Wolf. Da mag fih E. C. G. nach wif 
„fen zu richten und halten. Hierauf bitte und warte 
„ich, E. C. G. richtige und fihlennige Antwort inner 
„halb vierzehn Tagen, denn nad) beſtimmten 14. Tagen 
„wird mein Büchlein wider den Abgott zu Hall aus⸗ 
„gehen, wo nicht kommt eine gemeine Antwort 3T)., 
Mag man immer über diefen Ion erftaunen, den 

ein Paͤbſtlicher Legat, wie Sekendorf 32) fagt, an der 
Spige einer Armee nicht gebietender hätte annehmen 
koͤnnen, aber die Antwort des Churfürften auf diefen 
Brief muß noch mehr Erſtaunen erregen. Die keftimmz 
ten vierzehn Tage waren kaum verfloffen, als diefe Antz 
wort 33) kam. Der Erzbifäoff verficherte darin, 
daß er Luthers Brief in Gnaden und zu allem guten 
angenommen hätte, fich aber verfehe, die Urſache ſey 
Yangit abgeftellt, die ihn zu einem ſolchen Schreiben bez 
mwogen habe. — „Denn ich will mid) hinfort, dies find 
die eigenen Worte des Erzbiſchoffs, ob Gott will, ders 
geftals halten und erzeigen, als einem frommen geiftliz 
hen und chriftlichen Fuͤrſten zuftchtz als weit mir Sr 
3 na⸗ 


31) „Und ob dieſe Schrift, ſeyn: ſo ſoll ein Biſchof feinen 
ſetzt Luther noch: fogar zu aller Hof-otdnen, daß vor ihn kommt, 
Vorſicht hinzu, wiirde durch E. was vor ibn kommen foll. . 
E. F. 9: Raͤthe binterbalten, daß 32) Sefendorf p. 176. 
fie ihr nicht zu Händen kaͤme, ſo 33) Kurth. Werfe Th. XIX, 
null id) mich das nicht laffen aufs p. 061. Jeu- Lat, T. I, 585. 
halten. Rathsleute follen treu 
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Gnade und Staͤrke und Vernunft verleyhet, darum ich 
auch trenlich bitte und bitten laffen will, denn ih von 
mir felbft nichts vermag, und befenne mich, daß ich 
bin noͤthig der Gnaden Gottes, wie ich denn ein armer 
fündiger Menſch bin, der fündigen und irren kann und 
taͤglich ſuͤndigt und irrt, laͤugne ich nicht. Ich weiß 
wohl, daß ohne die Gnade Gottes nichts Gutes an 
mir ift, und. fowohl ein unnüger ſtinkender Koth bin, 
als irgend ein anderer, -wo nicht mehr. Das habe ich 
auf Euer Schreiben gnaͤdiger Wohlmeinung nicht wol 
Yen bergen. Denn euch Gnade und Gutes um Ehriftus 
willen zu erzeigen, bin ich williger dann willig, und 
brüderliche und chriftliche Strafe kann ich wohl feyden. „, 
Der Kanzleyſtil eines aeiftlichen Hofes ın dem ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundert mag nun immer einige Wendun⸗ 
in in diefer Antwort weniger auffallend machen, und 
der Einfluß Kapitos 34) auf den Churfürften mag das 
Bis uͤbri⸗ 


34) Wolfgang Fabrizius Ga: 
pito, Hofprediger des Ehutfüre 


ſten, und damahls fon ſehr aufs 


richtiger, nur noch nicht ſo hitzi— 
ger Freund der Wahrheit als Lu— 
ther ihre Freunde baden wollte. 
Sein Einfußmuf Albrecht war 
nicht gering: aber bey diefer Ge: 
legenheit wandte er ohne Zweifel 
alles an, ihn fo viel möglich wur: 
fen zu laffen, da ihn Melanc: 
tbon dringend aufgefordert hat: 
te, zu Verhuͤtung groͤſſern Un: 
heils alles bepzutragen, daß Lu: 
ther einigermaſſen zufrieden ge: 
ſtellt wuͤrde. Dieſer Brief Me— 
lanchthons an ibn, war ohne 
Zweifel ohne Wiſſen Luthers ges 
ſchrieben, und muß zu gleicher 
Zeit mit ſeinem Brief an dem 
Churfurſten abgegangen ſeyn, 
denn Melanchthon verbirat nicht, 
daß er Luthers Heftigkeit gern 
gemildert hätte, aber er verthei— 
digt gegen Capito ſelbſt dieſe Hef— 


tigkeit auf eine Art, die eben ſo 
viel Wuͤrde des wahrheitliebenden 
Mannes als Freundſchaft für Lu— 


thern zu erkennen giebt. „Non 
ignoro, ſagt er, te acerbitate 


ofendi. Sed quid? fi divinitus 
accendatur. Obfecro, vide, qui 
rerum ac teımporum ftarus fir! 
quo fale opus fit iftis ram pingui- 
bus Dominis 2 Nunc tibi contin- 
git, qui faliat, vosne conculca- 
bis? — Deinde quod privatim 
ad Principem tunm pertinet, pro- 
feindetur acerbifimo fcripto , ni 
dextre relponderitis, Hoc ur pre- 
matar,  guantillo incommodo 
eficere potettis, De indulgentüs 
agitur, quae cum jam oliın deplo- 
ratae fint, minimo negoto abro- 
gari polfunt, Nam vel hinc Lu- 
theri candorem: avflimes , 
praeter indulgentias nihil attin- 
git. Quid enim, fi commoveat 
religuam vitiorum et imipoftura- 
rum Principis camarinam, id quod 

jure 


qui 
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uͤbrige noch ſo gut erklaͤren, ſo wird doch dies aus die— 
fer Antwort auffallend fihtbar, daß Albrecht von 
Maynz ein ſchwacher Mann und ein noch Fhwacherer 
Feind war. Und diefe Bemerkung ift nichts weniger 
als überfläfftg , denn fie macht und einerfeits fühlbar, 
daß das Betragen Luthers gegen feine Gegner, die ex 
ohne Zweifel Fannte, nicht fo ganz unflug war, als 
man es ſonſt finden Fönnte, und andverfeits erflärt fie bey⸗ 
nahe das ganze Wunder, daß die Angriffe fo mächtig 
ſcheinender Gegner, felbft durch die gefeßaebende Gewalt 
und die Macht des halben Reichs unterftügt, genen die 
gedruckte, dem Anfehen nad) fo ungleich ſe hwaͤchere Par⸗ 
they fo wenig ausrichteten, ja dieſe Parthey nicht eins 
mahl zu ſchrecken fehienen. So viel Vortheile fie vor 
ihr voraus haben, fo fürchterlich die Waffen feyn moch⸗ 
ten, die in ihren Händen waren; in ihren Händen war 
ren fie e8 weniger, weil fie die einen weder vecht zu bes 
nutzen noch die andern gehörig zu brauchen wußten. Ihr 
Haß gegen Luther und die Wahrheit hatte nicht die 
Wirkung auffie, die er fonft ſchon hervorgebracht hat, 
begeiſterte fie nicht zu der fharffichtigen Klugheit, nicht 
zu der kuͤhnen Entfehloffenheit, nicht zu der ausdaurenz 
den Beharrlichkeit im Verfolgen, zu denen er ſchon 
fo ofr felbft ſchwache Seelen entflammt hat: und ohne 
diefe verlichren die ſchaͤdlichſten Werkzeuge in der on 
eines Feindes ihr fuͤrchterliches Unfehen. 

Wenn $uther den Erzbifi hof von Maynz nicht. ſo 
aut gekannt hätte, fo würde eine ſolche Antwort feinen 
Eifer und feinen Ehrgeiz mehr als hinlaͤnglich befriediz 
get i % haben: jetzt aber erbitterte ihn ihr heuchleriſch 

demüs 


jure — Cedite, hoc uno lo- praeſtare cupio, modo recta veli- 
eo’ reta monenti, cum tanto tis. — Der ganze Brief aus ei— 
eommodo veſtro, & confultum ner Handfarift abgedrudt, ſteht 
vultis Epifcopi dignitati. Ego ha- in Sculteti Annal, in-v. d. Hardts 
Qenus ſedulo praeititi, ne quid Hift. litt, Reform. P. ıV. p. At. 
contra vos ederetur, et porro 35) Der Brief des Shurfürz 
ſten 
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demüthiger Yon noch mehr, als vielleicht der heftigfte 
hätte thun Fönnen. Er fah wohl ein, daß ihn der 
Ehurfürft bloß zum Schweigen bringen wollte, weil 
er fich fuͤrchtete von ihn angegriffen zu werden. Kapi— 
to felbft hatte ihm Diefe Abſicht nicht verborgen, aber 
zugleich feinen Herrn wegen aller Vorwürfe, welche ihn 
Luther gemacht hatte, gerade fo vertheidigt, wie die 
Grofer en der Erde fo oft vertheidigt werden müffen, ine 
dem er im Grumd faft bloß Nachficht für ihn verlangte, 
und Luthern deutlich genug zu verftchen gab, dag Men⸗ 
ſchen diefer Art, wo nicht auf diefe, doch gewiß auf eis 
ne andere als Luthers Weiſe, für die Wahrheit gez 
wonnen werden müßten, Luther Eonnte aus diefen Meufz 
ferungen leicht den Schfuß ziehen, mit weldyem Ges 
ſicht der Erzbiſchoff feine Antwort, wenn er fie ja gelez 
Ten hatte, unterzeichnet haben wirde, und verachtete 
ihn Deswegen nur deſto mehr, hingegen Kapito bezengte 
er defto bitterer 3°), wie wenig er von feiner Wet hiels 


fen wuͤrde dag, nach Luthers ei— 
genem Geſtaͤndniß, wuͤrklich ges 
than haben, wenn nicht der Brief 
von Gapito mitgekommen wire. 
„Literae Mogunzini, ſchreibt er 
an Melanchtbon, fi folae faiſfſent 
vicerintz; nuuc vero cum adjectae 
eſſent Fabricianae, artem prodi- 
derunt et fucum, id quod mihi 
in Fabricio egregie difplicer. Ego 
volebam impierati finem fieri, et 
Rhetor ille agit cauſam impieta- 
tis, dum Epitcopnm docer nerlo- 
nalia peccata contiteri, ac ficLu- 
thero credit belle impoftum — 
fed oftendam ur fciat ſpiritum 
elle in naribus hominis, Epitt, 
T. I. p. 41. 

36) ‚„ Atque ego quidem pro 
meo in te candore verbum hoc 
diverfitatis tuae aliqua Emrısizeiz 
leniiffem, nifi tu iple tuus inter- 
pres fic eoegiffes intelligendumn, 


te, 


Evangelium tunc promoveri, fi 
Prineipibus comniveatur, parca- 
tur, eorum facta exculentur, et 
ut tua verba fon: aut, ne procaces 
ad pugnmanz provocemus. Haec 
tua ratio eft, quae juxta noftram 
rationem pulchra adulatio er ve- 
ritatis chrittianae abnegario eſt. 
Ego uec inimicis optauım hune 
amicum probari et tantum abeft, 
ut optem hac tua ratione. juvari 
Evangelium, ut nibil veheinenti- 
us deprecer, Et faxit Chrittus, 
non’ur nihil promoveas, led ur 
fervet te nobiscmn, ne noceas. 
Aeuſſerungen diefer Art find die 
ſtaͤrkſten Beweife von der Reinig— 
feit der Abſichten Luthers bey als 
len feinen Unternehmungen, aber 
er treibt fie in diefem Brief noch 
weiter, Denn er macht es dem 
Eapito zur Gewiſſensſache, dag 
er ſeinem Churfuͤrſten rathen muͤß— 

I 
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te, die Groſſen der Erde durch Nachgiebigkeit genen ihz 
re teidenfihaften und durch Schonmg ihrer Fehler für 
die Wahrheit und für das Evangelium zu beftechen, 
Aber einheimiſche Unruhen zogen bald Luthers ganze 
Aufmerffamkeit auf das, was in Wittenberg vorgieng. 
Der Ablaßhandel in Halle, das ließ ſich vorausſehen, 
mußte von ſelbſt fallen; hingegen die Auftritte unter 
ſeinen Freunden, und die Gaͤhrung unter ſeiner eigenen 
Parthey, drohten weit ernſthaftere, ſchwerer abzuwen⸗ 
dende, und ſelbſt fuͤr die Wahrheit viel gefaͤhrlichere 
Folgen. Der Zeitpunkt war gekommen, da fie gleich— 
fan zum geben hervortreten follte. Alles wur dazu 
vorbereitet, nur Fam es noch darauf an, wie die grofz 
fe Scheidung ihrer & achten Beſtandtheile von jenen abs 
Yaufen würde, die ſich indeffen in taufend mehr oder wez 
niger duch fie verwirrten oder geordneten Köpfen an fie 
angehangt hatten. 

Ale Benühungen D. Baiers und alle Befehle 
des Churfuͤrſten hatten Faum die Ruhe eines Augenblicks 
in Wittenberg wieder hergeftellt. Die Auguſtiner⸗Moͤn⸗ 
che, welche die erften Neuerungen in dem öffentlichen 
Gottesdienft unternommen und dadurd) den ganzen Laͤrm 
veranlaßt hatten, lieſſen ſich zwar bewegen, von ferz 
neren Veraͤnderungen abzuſtehen, aber dafuͤr beharrten 
fie nicht nur deſto ſtandhafter bey den ſchon gemachten, 
fondern gaben ihnen nun felbft ein gefegmäffiges Anfes 
hen. ine Synode der Auguftiner aus Meiffen und 
Thüringen, die fich zu Ende des Jahrs 1521. zu Wit 
tenberg-verfammelt hatte, beftätigte durch einen feyerz 
lichen Schluß die Abſchaffung der -verdinaten Meffen , 
und erklaͤrte zugleich alle Gelübde und alle Drdens Mes 
geln für. yngültig, die wider das Evangelium ftritten. 

i Sie 
te, fein Kardinalat und ein Yaar de fen einer einzelnen Gemeinde 


von feinen Bißthuͤmern nieder- vorzuſtehen. ©. Ep. T. Il. p.37-38, 
zulegen, weil er num im State 
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Sie lieffen es jedem frey, aus dem Klofter zu gehen 
oder im Klofter zu bleiben, aber fhaften zugleich Die 
Betteley aänzlich ab, meil die Schrift geboten habe, 
daß fic jeder mit feiner Hände Arbeit nähren follte 37). 
Diefer ſehr wichtige Schritt würde indeſſen die Unruhe 
nicht vermehrt haben, wenn nicht einer der Schwindelz 
Föpfe aus dem Orden, Gabriel Didvymus, zu laut das 
von gefehrien, und aus den Mitgliedern der Akademie 
einen noch wärmeren Gchülfen befommen hätte. 

Andreas Bodenftein, fo bekannt unter dem NMah- 
men Carlſtadt, den er von feinem Geburtsort anges 
nommen hatte, Doftor der Theologie und Archidiako— 
nus bey der Stiftskirche in Wittenberg, ftellte ſich um 
diefe Zeit an die Spiße der eifriaften Neuerer. Der 
Freund, der Beförderer, der erfte Wertheidiger Luthers, 
der fic) zur Zeit der Gefahr fo unerſchrocken für ihn erz 
Eläart hatte, wurde num der Urheber der trauriaften Werz 
wirrung, die Luthern mehr Verdruß machte, als ihm 
alle feine Gegner zufammen nie hatten machen koͤnnen, 
und von diefem Augenblick an fein ganzes Leben vers 
bitterte. 

Mit einem — was auch feine Freunde von feiner 
Gelehrſamkeit ruͤhmen mögen — mit einem ſchwachen und 
gewiß nicht fehr aufgeklärten Kopf, verband Carlſtadt 
ein eben fo feuriges und leicht reizbares, aber nicht fo fez 
fies und weit mehr zur Schwärmeren geneigtes Tempe⸗ 
tament als Luther. Vielleicht beſaß er einen eben fo 
redlichen Eifer für erkannte Wahrheit — eben fo viel 
treue Gewiffenhaftigfeit gegen feine Ueberzeugung als 
Luther — Eben fo wenig al® diefem fehlte ihm Ehr⸗ 
geiz, Kühnheit und jene Großmuth der Seele, die vor 
feinen Folgen der Wahrheit erfihricktz aber diefe legte 
Eigenſchaft fhien bey ihm mehr Fulge der Schwärmes 
rey einer uͤberſpannten Einbildungskraft und einer ver⸗ 

wirrten 
37) Luth. Werke. T. XV. pag. 2333. Jen. Lat, T. II. 470. 
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wirrten Seele zu ſeyn, als fenes ſcharfen vielumfaffenz 
den Blicks, und jener afeichförmigen Stätigkeit, denen 
Tie Luther zu danfen hatte. Wie diefer, in den Geheim⸗ 
niffen ter myftifhen Theologie eingeweiht, hatte er glei⸗ 
hen Haß gegen die ſcholaſtiſche; aber ex irrte länger, 
als Luther in ihren Abgränden umher, und konnte fic) 
weniger als diefer aus den Labyrinthen der erſten heraus⸗ 
finden, weil die Dunkelheit felbft die darinn herrſchte, 
feinern Geift und feinen Augen behagte 3°). Luthers 
Vorliebe fir die Myſtik entfprang nur aus feinen Haß 
gegen die Schofaftif: er nahm nur aus jener, was 
ihm diefe richt gewähren, oder was er gegen Diefe ge— 
Brauchen konnte, aber er ließ fih nicht weiter ein. al3 
ex Licht ſah, oder Licht hineinbringen Eonnte. eine 
Seele war nicht für die Myſtik gemacht, und zuverz 
laͤſſig würde er fie mehr als eimnahl in der Folge feines 
Lebens beftritten haben, wenn ihn nicht dankbare Erz 
innerung an bie wohlthätige Beruhigung, Die ſie ihm 
einft in einem gewiffen Zuftand feiner Seele verfhafft 
hatte, ohne fein Wiſſen in Anſehung iprer duldfomer 
gemacht hätte, als er es ſonſt gegen irgend etwas war, 
das feinen Grundfügen zu wiverfprechen ſchien. Carl⸗ 
ftadt hingegen fand für feinen Geiſt und für feine Einz 
bildungsfraft unendlich viel Nahrung gerade in ihren 
verwickelteren, geheimnißvolleren, und Fühneren Vorz 
ſtellungen, durch die fie auf gewiſſe abgenutzte Wahrz 
heiten ein neues feyerliches Licht warf, andere, die man 
ſonſt aufgedeckt zu ſehen gewohnt war, in einen durch ſich⸗ 
tigen aber taͤuſchenden Sdhl eyer verhuͤllte, und dann wicz 

der bey andern, die zur ganzen Aufmerkſamkeit gefpannz 


te Seele mehr empfinden, als denfen, mehr ahnden 
als 


35) Fueßlin felbft gefteht died S. 51. ©. ferner Löfher Hik. 
und führt Beweifr davon an in mot. p. 16. 20. 
feiner Lebensgeſchichte Carlſtadts 
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als überfejauen fick. Sie gewann 32) alfo allmähs 
lich weit mehr Einfluß in feine Theologie, und in feinen 
Charakter, als fie über Luther jemahls gewinnen Fontte 
te, mifchte in fein Temperament nody mehr trauris 
gen Ernft als ſchon vorher darinn lag, verleitete ihn zur 
mehr ald einer unüberdachten Unternehmung, aus des 
nen er fi immer durch noch unuͤberdachtere Mittel 
heraushelfen *°) machte ihn in den verwickelz 
ten Auftritten feines Lebens, in denen. er als Mann 
hätte handeln follen, zum eigentlichen Kind, und verz 
ſchlang dadurdy in das Schickfal des armen Mannes 
eine jo lange Reihe wahrhaftig bittrer und gewiß nicht 
immer verfchuldeter Leiden, daß Fein Menſch von Ges 
fühl ihn fein Mitleiven verweigern kann. 

Carlſtadt hatte indeffen feinen unruhigen, raſchen 
und unlenffomen Geift bey allzuvielen Gelegenheiten, 
eben fo wie feine zum Theil fonderbare und kuͤhne +") 

Meys 


- 39) Non Mannnigfaltigkeit 

des —— Willens Gottes, 
was Sunde ſey. Wittenberg 1523- 
4 Ein Sermon vom Stande 
der chrifigläaubigen Seelen, von 
Abrahams Schoos und Fegfeuer 
der abgeſchiedenen Seelen. Wit— 
tenberg 1523. Zwey Schriften 
Carlſtadts, welche Belege zu 
dieſer Beſchreibung ſind. 

40) Schon im Jahre 1515. 
begieng Carlſtadt die Thorbeit, 
Daß er einmahl in einer unbeden: 
tenden Sculdfache an den Pabſt 
appellirte, Wittenberg wuͤrklich 
ohne Abſchied verließ und nach 
Nom reiſte. ©. Seckendorf ©. 
199. Mob ſchwaͤcherer Einfall 
war ed, da er im Jahr 1325. 
fib gar an den Kapfer wenden 
und wesen feiner Vertreibung 
aus Sucfen Gerechtiafeit von 
diefen verlangen wollte. ©. 
Fueßlin ©. 39. 

41) Zum bewundern Kühne 


Mennungen für fein Seitalter ent⸗ 
bielt, die Schrift: de Cänonicis 
feripturis, die er 1520. zu Wit— 
tenberg heraudnab. Er bezweifelt 
darinn, ob Mofes, die fünf Buͤ— 
er, die wir unter feinem Nah⸗ 
men haben, geſchrieben babe, 
bält weder Samuel noch Eha für 
die Verfaſſer der ihnen zugeſchrie— 
benen Bücher, und vertheilt die 
Canoniſche Bücher überhaupt in 3. 
Claſſen; in deren lekte cı denBrief 
Safobt, den an die Ebrier und 
Die Offenbarung verweißt. Das 
Anfehen der legten feßt er am 
meiſten herab, aber jelbft in den 
Evangelien findet er vieie Fehler 
und Verwirrungen, deren Entſte— 
bung er daraus berleiter, weil 
fih die Berfaffer der ſpaͤtern fo 
oft nach den früberen gerichtet 
hätten. — ehauptungen diefer 
Art würde olme Zweifel noch die 
Kritik unferes Jahrhunderts für 
fühn halten, doch Karljinere 
Kuͤhn⸗ 
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Meynungen, an den Tag gefegt, als daß fie Luther 


nicht hätte kennen follen; aber ihre gegenfeitige Freunds 
{haft hatte nicht dadurch gelitten. Luther trich wuͤrklich 
feine Duldſamkeit in Anſehung Carlſtadts auf einen Gira), 
der uns unglaublich ſeyn muͤßte, wenn er nicht ſo gut 
aus ihrer ganzen Lage erklaͤrt werden koͤnnte. Wer 
weiß nicht, wie. viel man bey Menſchen und an Men— 
ſchen überficht, die nur in einem, aber im einem Liebe 
Yingspunft gleich mit uns. denken? und dieß war nicht 
einmahl Carlſtadts Verhaͤltniß gegen Luthern. Er. 
dachte nicht nur gleich mit ihm in der Sache, die ihm 
am meiften am Herzen lag; fondern er hatte das ſchon 
zu einer Zeit gethan, da es noch wenige thatens er 
war öffentlich edelmüthia zu feiner Vertheidigung aufge⸗ 
fanden, da es taufende ſeiner Freunde noch nicht ein⸗ 
mahl wagten, ſich für ihn zu erklaͤren; er hatte über 
feiner Vertheidigung gelitten, und ihm über Dies alles 
in diefer Suche noch durch fein Anſehen hoͤchſt wefentliz 
che Dienfte geleiftet — war es nun wunderbar, wenn 
der dankbare Luther Carlſtadt in allen andern Dingen 
ruhig denfen ließ, was er wollte, und kaum bemerkte, 
daß er nicht in allem gleich mit ihm dachte? Nur eine 
ganz eigene Verwickelung aufferer vorbereitender und 
mitwuͤrkender Umſtaͤnde konnte in der Folge Verſchie— 
denheit der Meynungen zum Anlaß einer ſo unheilbaren 
Trennung unter ihnen machen, denn jetzt noch war es 
nicht eigentlich — Verſchiedenheit, welche fie von einz 
ander entfernte! 

Carlſtadt war zu wenig gewohnt, 
irgend einer Sache, und am wenigften in einer, 


feinem Eifer in 
die er 

für 
übrigens dareus, daß die Kritik 


Kuͤhnheit hatte wahrſcheinlich ih: 
ven Grund nicht in feiner kriti— 
ſchen Gelehrſamkeit, fondern in 
feiner myſtiſchen Theologie, die 
ibn überhaupt von dem Anjehen 
ded geſchriebenen Worts nur ge— 
ring denken ließ. Man ſieht 


eben nichts verlohren haben würs 
de, wenn fich Myſtiker öfter das 
mit abgegeben, härten. Weitere 
Nachricht von diefer Schrift Carl⸗ 
fiadts ſtehen in den Unſch. Nachr. 
auf d. J. 1707. ©: 548. 





des proteftantifchen Lehrbegriffs IV. Buch. 33 


für gerecht hielt, Schranken zu feßen, oder nur zu uͤber⸗ 
legen, wie weit er ihn führen koͤnnte, als daß er ſich 
hätte unter den Unruhen zu Wittenberg in den Graͤnzen 
der Maͤſſigung halten koͤnnen, welche die Klugheit eben 
fowohl als der Befehl des EChurfürften vorzüglich den 
Theologen auf der Univerſitaͤt vorſchrieb. Die Hiße der 

Neuerer war überhaupt dur) die Klagen der Gegenparz 
they, durch den Eindruck, den fie auf den Hof zu maz 
chen fehien, und durch den zwar an fi ſchwachen, aber 
durch ihre Einbildungskraft mächtig vergröfferten Widers 
jtand gereizt worden, den fie ben jeder ihrer fo rechtmäfs 
fig geglaubten Unternehmungen gefunden hatten. Die 
Abſchaffung dev Privat: Mleffen hatte ſo viel Kampf 
gekoſtet, und es war doch fo fonnenklar bewiefen, daß 
Privat Mefjen die abſcheulichſten unter allen päbftliz 
hen Gräueln ſeyen. Man ſchien foger darauf zu dene 
fen, wie diefe Graͤuel wieder eingeführt werden koͤnnten; 
alfo galt es, fid) darum zu wehren. Unter dem Streit 
darüber mußte natürlich die Entdeckung gemacht werz 
den, daß man noch genug andere pabftliche Gräuc! zu 
duiden habe, mußte mandes nothwendig ın eben deut 
Licht erfcheinen, das bisher noch unſchuldig genug ausz 
geſch hen hatte, und mehr war wohl nicht noͤthig, um 
in einer Seele, wie Cariſtadts, den Entſchluß zur Reife 
zu bringen, den er num ausführte. Unbekuͤmmert um 
die Folgen, und durch die Kuͤhnheit des Entſchluſſes 
ſelbſt noch mehr begerftert, nahm er ſich vor, alle päbfte 
liche Mißbraͤuche auf einmahl abzuſchaffen, welche die 
urſpruͤngliche Einfalt des öffendichen Gottesdienftes 
noch entftellten. Die&emüther der Bürger waren ſhon 
mehr als nur vorbereitet dazu. Durch Garlftadts Pre⸗ 
digien war es fiyon Bolfsglaube in Wittenberg gen — 
den, daß alles was Päbfte veroronet und eingeführt 
hatten, ohne Unterſchied gottlos, unchriſtlich und abe 
ſcheulich ſey: ein —— Geiſt der ſchwindeladen 
il. Band. C Ch: vArz 
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Schwärmerey hate alle Köpfe eingenommen; man fprad) 
laut davon, daß ein zweyter Elias kommen müßte, um 
die Altaͤre Baals zu zerfiören, und Carlſtadt wurde mit 
den lauteften Beyfall empfangen, da er ſich dazu anbot. 
Unter feiner Anführung vereinigten ſich Bürger und 
Studenten; auf einmahl wurden alle bisher nod) gez 
braͤuchliche Ceremonien des römifchen Gottesdienſtes abs 
geftellt, die öffentliche Meffe deutſch gehalten, die Ems 
porhebung der Hoftie unterlaffen, das heilige Abend: 
mahl jedem, der e8 wollte, wenn er auch nicht gebeich- 
tet hatte, unter beyden Geftalten ausgetheilt, dieſe 
fel6ft jedem in die Haͤnde gegeben, die Bilder aus den 
Kirchen geworfen, die Altäre zerftört, und der ganzen 
Einrichtung des Öffentlichen Gottesdienftes eine neue 
Geftalt gegeben, die feiner vorigen fo unähnlidy ſeyn 
follte, als es fid) nur immer madyen lich *?). 
Man kann fich vorftellen, daß alle diefe Dperativs 
nen, welche die eine Parthey vornahm, nicht fo ruhig 
und ordentlich ablaufen Eonnten, daß nicht die andere 
die fcheinbarften Gründe dabey bekommen hätte, Zeter 


und Mord zu ſchreyen. 


In der That verfuhr Carlſtadt 


und fein Anhang fo tobend ungeſtuͤm, und ftörte felbft 
mitten in den Weyhnachtfeyeriagen die öffentliche Anz 


42) Sleidan und Sedendorf 
geben Nachricht genug von Die: 
fen Unruben, aber viel ausführt: 
licher befchreibt fie eine ſehr merk— 
mwürdige gleichzeitige Urkunde ei: 
nes Mannes, der felbft daran 
Theil genommen bat, in Hrn. 
Strobels litter. Miieell. V. Sam̃l. 
©: 119 - 130. Er erzählt den Uns 
fug, welhen die Studenten gez 
trieben, ihre Thätlichkeiten ger 
gen die Mönche , Garlfiadtg bef: 
tige Predigten, fein Verloͤbniß 
und feine Hochzeit, die Verhand— 
lungen der Buͤrgerſchaft mit dem 
Rath und mit dem Churfürften, 


dacht 


die Ankunft der neuen Propheten 
in Wittenberg und überhaupt als 
les, was im Anfang des J. 1522. 
dafelbft vorfiel, defto glaubwuͤr— 
diger, da er ſelbſt an feinem dies 
fer Auftritte etwas zu tadeln 
findet. Er felbft, fagt er, babe 
am Chrifttag über anderthalb huns 
dert Menfchben das Abendmahl 
unter bepderley Geftalten aus— 
getbeilt, Faum von fünfen davon 
vorher die Beichte angehört, und 
die übrigen alle auf einen Haufen 
abfolvirt, obne ihnen eine ander 
re Buſſe aufzulegen, als: Nine 
mer tun! 
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dacht durch fe unfihicklihe Auftritte, daß nicht nur die 
Öegenparthey, fondern ohne Unterfhied alle gutgefinnte, 
und nicht fo heißkopfige Menſchen das gerechteſte Aer gernif 
daran nehmen mußten, aber zum Glück oder zum Uns 
gluͤck waren ihrer in Wittenberg damahls nur wenige. 
Der allgemeine Schwindelgeift hatte faſt alles angeſteckt, 
denn es iſt unlengbar, daß mehrere ver angefehenften 
Männer auf der Univerfität doc) die Unternehmungen, 
wo nicht das Verfahren, Garlftndts billigten, und da⸗ 
durch, Daß fie ſich arößtentheils ganz leidend dabeh ver⸗ 
hielten, ſchon genug unterftüßten. Juſtus Jonas und 
Amsdorf mögen ſich wahrfheinlich mehr als leidend das 
bey verhalten haben *?), ja felbft Melanchthon, dem 


43) Es iſt ſehr heftig zwifchen 
den Lehrern der Neformirten und 
unferer Kirche gefiritten worden, 
ob Garlftadt feine Neuerungen al: 
lein oder mit dem Beyſtand der 
andern Theologen unternommen 
habe. Die Verfaſſer der Neuſtaͤdti— 
ſchen Geſchichte der Augſp Con— 
feſſieon, Ortuin. Gratius, die 
Embdiſchen Prediger und Hoſpi— 
nian behaupten, daß einige Raͤ— 
the des Churfuͤrſten und einige 
Collegen Luthers Carlſtadts Un— 
ternehmungen gebilligt und un— 
terſtützt hätten: der letzte beruft 
fib auf Garliadtd eigene Ausfa: 


ge im Gefprad zu Jena, und, 


wiürflih behauptet diefer Dort, 
dab auch andere Theologen die 
Wegſchaffung der Bilder gefordert 
hätten, welches Sedendorf ſelbſt 
befiätigt ©. 117. Er nennt aber 
feinen der Nathe deren Hofpintan 
erwähnt. Der Nerfaffer der Er: 
wägung der Hift. motuum führt 
es als actenmafjigen Umfiand an, 
daß viele der vorgenommenen 
Veränderungen durch den Magi: 
firat zu Wittenberg felbit befta: 
tigt oder geleitet worden ſeyn, 
und dies ſcheint die oben ange: 


die 

führte Urfuude aus Hrn. EStros 
bels Miſcell. ebenfall8 anzuden— 
ten. Gewiß iſt aus der aus dem 
Weimariſchen Archiv gezogenen 
Erzählung Seckeudorfs, daß die 
Theologen in der zu Anfang des 
Jahrs 1522. abgefaßten Eonvens 
tionsformel viele der vorgenvime 
menen Aenderungen billigten, die 
Emporhebung der Hoftie in der 
Meffe verwarfen, und die Bilder 
aus den Kircben geſchafft wiffen 
wollten, alfo würklich auch folce 
Neuerungen durch ihre Beyſtim— 
mung vechtfertigten, welche Lus 
ther nach feiner Zurüdfunft wies 
der abfiellre. Daraus folnt aber 
nicht, Daß dieſe Theologen dus uns 
gefiüme Verfahren Carlſtadts gez 
billigt bätten, auch habeu ihnen 
dies die Reformirten wuͤrklich nie— 
mahls aufgebürdet, deswegen war 
es uberfluͤſſig, daß ſich Loͤſcher fo 
viel Muͤhe gab, die Geſchichte ſo 
zu drehen, daß ſie von dieſem 
Vorwurf recht rein gewaſchen wers 
den konnten. S. Hitt. mot. p. II. 
Daß übrigens dieſe Uebereinſtim— 
mung der Theologen mit Carlſtadt 
in den weſentlichſten Punkten, 
die gewiß nicht bloß, wie Loͤſcher 
62 um 
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die neue Art zu reformiren gewiß mißfiel, glaubte ſich 
nicht Dazu berufen oder zu unmaͤchtig, um den Unweſen 
mit feſter Entfehloffenheit Einhalt zu thun ?9. Alle 
Klagen und alles Geſchrey der noch Roͤmiſchgeſinnten, 
alle Vorftellungen der maͤſſiger denkenden, und alle Bez 
fehle des Hofes richteten daher nichts mehr aus, als 
daß zu Anfang des Jahres 1522. durch Vermittelung 
D. Baiers und einiger Churfuͤrſtl. Raͤthe ein Vergleich 
zwifchen beyden Partheyen zu Stande kam, durch wels 
chen nicht wenige yon den Yorgenommenen Neuerungen 
beftätiget wurden, damit weiteren Einhalt gethan werben 
koͤnnte. ES wurde feſtgeſetzt, daß die Meffe in deutfcher 
Sprache gehalten, — die Elevation der Hoſtie unter⸗ 
laſſen, und noch mehr paͤbſtliche Ceremonien dabey ab⸗ 
geſtellt bleiben ſollten. Zwar wurden zu Carlſtadts 
groſſem Aergerniß einige Punkte dieſes Vergleichs wie⸗ 
der von Hof aus geändert, da der Churfuͤrſt nicht für 
wohl feine Unzufrienenheit darüber als feine Bedenklich⸗ 
Feiten dabey zu erfennen gab *5), aber die Neuerer bez 
kuͤmmerten fich um die Wenderungen fo wenig als um 
den Vergleich überhaupt 20). Die Rolle, die Sarlftadt 
bey allen diefen Auftritten fpielte, laßt ſich ſo aut aus 
feinem ganzen Charakter erklären, daß es hoͤchſt uberz 


fluͤſſig 


um ihre Ehre zu retten annimmt, 
aus Furcht vor ihm berrührte, die 
Beylegung der Unruhen nicht-erz 
leichterte, und den herrfchenden 
Geift der Gaͤhrung in Wittenberg 
weiter nicht niederſchlug, laͤßt ſich 
doch ohne Ungerechtigkeit ſchlieſſen. 
44Seckendorf. ©. 217. 

45) Er ſchrieb, nach bitten: 
berg, daß-feine Raͤthe weit mehr 
gethan hätten, ald er gethan 
wünfchte, "und daß er unr hoffte, 
fie würden ſich auf keinen Beſehl 
von ihm berufen baden, da er 
gar nicht Willens ſey, ſich die 
Schuld folder Neuerungen auf 


⸗ 
buͤrden zu laſſen. Skultet in feis 
nen Annalen geht alſo offenbar 
zu weit, wenn er fagt, daß die 
Neuerungen durch den Churfütz 
fien felbft beftätigt worden feyen. 


46) Garlftadt fchrieb fogleich 
den 4. Febr. an Haubold von Einz 
fiedel, dag er fih um feinen Mens 
ſchen befiimmere, weil er überzeuge 
ſey, daß nur Uncbriften an ſeinen 
Unternehmungen fich ärgern koͤnn⸗ 
ten. Sein Ungeſtüͤm gieng um 
diefe Zeit fo weit, daß ſich ſelbſt 
Melanchthon darüber bey Hofe 
beklagte. Sedendorfil.c. 
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fluͤſſig iſt ihm noch Beweggruͤnde dazu anzudichten, an 
die er gewiß dazumahl nicht dachte. Zwar beſchuldigt 
ihn ein faſt allgemein angenemmenes Vorurtheil, daß 
bloß neidiſche Eiferſucht uͤber das Anſchen, in das ſich 
Luther geſetzt hatte, den ehrgeizigen Mann angetrieben 
habe, fi) ihm durch Unternehmungen ſolcher Art vor⸗ 
zudraͤngen, und dadurch feinen N ahmen nach und nach in 
Vergeſſenheit zu bringen, oder feinen R Ruhm wenigſtens 
zu berdunkeln. Um recht — ſch zu er Heinen, giebt 
man denn ebenfalls zu, dag Luthers Unwille über Carl? 
ſtadts Nenerungen, aus "eben dieſer Quelle entfprunz 
gen +7) ſey, und glaubt dann dadurch am beften erz 
klaͤrt zu haben, warum Luthers Exrhitterung auf einen 
fo hohen Grad gegen einen chemahligen Freund feinen 
Fonnte, von dem er verdrängt zu werden fürchtete, oder 
dem er menigftens Die underzeihlide Abſicht zutraute, 
ihn verdrängen zu wollen. So unlengbar es aber ift, 
daß gegenfeitig beleidigter Ehrgeiz in der Folge einen 
höcyft wichtigen und eben fo ſichtbaren Einfluß in die 
en ee diefer beyden Maͤnner hatte, fo gewiß ift 

8, Daß jeßt noch bey dem Anfang’ der crregten Unru— 
hen der eine dieſe Abficht eben ſo wenig haben, als fe 
ihın der andere zutrauen konnte. 

Es ift weit mehr als nur wehrfheinfiche Bermus 
thung, daß Carlſtadt und überhaupt die ganze Parthey 
der eifrigen 5 von dem vollkommenſten Beyfall 
Luthers bey allen ihren Unternehmungen um dieſe Zeit 
verſichert zu ſeyn glaubte. Die meiſten vorgenomme—⸗ 
nen Aenderungen betrafen Stuͤcke, uͤber die er ſich ſelbſt 

ſchon 


47) Man führt, um dies zu autoritate mea erigere: aber Luz 


beweifen, yemeiniglich eine Stelle 
ans einem Brief Luthers an Caſp. 
Gütteln an, in weldem er von 
Carlſtadt ſchreibt: cupiebat ille 
fieri fubito novus Magifter,, . et 


fuas ordinationes in populo prefia 
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ther konnte bey Carlſtadt auch ei⸗ 
ne falſche Abſicht vermuthen, und 
dann folgt erſt noch nicht, daß 
fein Unwille allein aus dieſer Bers 
muthuug entſprungen ſey. 


38 Gefchichte der Entftehung 


ſchon entfheidend erklaͤrt, Mißbraͤuche, die er ſelbſt 
ſchon als ſuͤndlich verworfen hatte, oder Ceremonien, 
deren Abſtellung ihm nicht mißfaͤllig ſeyn konnte, da 
fie nur den Zweck hatte, die Kirche und den Gottes: 
dienft immer mehr von den Ueberbleibſeln des pabftlichen 
Sauerteigs zu reinigen. Ueber die wichtiafte unter als 
Yen Neuerungen bitte er bereits feinen lauteſten Beyfall 
bezeugt, indem er den Auauftiner Mönchen in einer oͤf⸗ 
fentlihen Schrift für die Abſchaffung der Privat: Metz 
fen gedankt hatte. Die Abſchaffung anverer Sltuͤcke 
ſchien eines Theils von ſelbſt aus diefer zu folgen, und 
ſich andern Theils wenigſtens immer durch die Abficht 
entſchuldigen zu Yaffen, die wirklich dabey zum Grunde 
lag. Selbſt die Art des Verfahrens, das dabey bes 
obachtet wurde, ſchien weder dem Geift Luthers, nech 
demjenigen, was er felbft ſchon gethan hatte, fo ent— 
gegen, daß man voraus Urfache gehabt hätte, feine ernſt⸗ 
liche Mißbilligung zu befürchten: wenigſtens würden 
fi gewiß Amsdorf, Jonas und Melanchthon vielftärz 
ker dagegen erklaͤrt haben, wenn ſie in Carlſtadts Be⸗ 
wegungen nur einen Schatten von der Abſicht geſehen 
haͤtten, Luthern kraͤnken zu wollen. Auch aͤußerte dieſer 
um dieſe Zeit nicht das Geringſte, das einen ſolchen Arg⸗ 
wohn zu erkennen +9) gegeben hätte, vielmehr iſt es gez 
wiß, Daß er nun, da er zuerft den Schauplaß wieder bez 
trat, Carlftadt mit einer Schonung behandelte, deren 
gewiß gereizter Ehrgeiz nicht faͤhig ift. Dies allein muͤß⸗ 
te ihn bey feinen erſten Schritten in diefer Sache von je 

dem 


48) Auch Garlftadt aͤuſſerte um 
dieſe Zeit gar nichts, daß Luthers 
Ehre nur von ferne kranken fonnz 
te ,.vielmeht erwähnte ex feiner 
in den- Schriften, die er in dies 
fem Yahı beransaab, nicht bloß 
mit kalter fondern mit der freund 
ſchaftlichſten Ahtung. Ein muͤnd— 
liher Ausdruck von Verachtung 


gegen Luthern, den er fich in eis 
nem Gefpräch gegen Melanchthon 
erlaubt baben foll, bat nur Sel 
neccers Zeugniß für fih, amd 
würde erit nichts beweifen, wenn 
auch die kleine Geſchichte noch fd 
wahr wäre, da er ihm offenbar 
in der Hitze entfahren war. 
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dem Verdacht felbftfüchtiaer Abfichten losſprechen, wenn 
es ſich auch nicht ohnehin ſchon vollkommen überzeugend 
darthun lieſſe, daß er dabey nach Grundſaͤtzen handelte, 
die er nicht erſt angenommen, ſondern von jeher befolgt 
hatte. Es war unmoͤglich, daß er alle Wittenbergiſche 
Teuerungen, und noch unmoͤglicher, daß er Das ungez 
ſtuͤme Verfahren der Neuerer billigen Eonnte, Daß ſich 
mit feinen tieblingsbegriffervon der chriftlichen Freyheit 
p gar nicht vereinigen ließ. Dies Verfahren war noch 
azu bey der damaligen Lage der Sachen fo auffallend 
ungeitig, daß Menſchen von weit geringeren Einfichten, 
als Luther befaß, Gründe genug hatten, die Zerftörung 
alles veffen zu befürchten, was er vorher gewürft hatz 
te. Ueberdies alles kam um eben diefe Zeit noch ein 
Umſtand hinzu, der die Unruhen weit gefaͤhrlicher wo 
te, der dem ganzen bisherigen Gang der Religions⸗Ver⸗ 
befferung eine neue Wendung zu geben drohte, und zum 
Theil wirklich gab, der in diefer Geſchichte einen neuen 
hoc) fi bemerkungswuͤrdigen Abſchnitt macht, und eben 
deswegen bey feiner erſten Erſcheinung mit der fergfäls 
tigften Aufmerkfamkeit beobachtet zu werden verdient, 
Zu eben der Zeit, da Carlftadt und Divymus Witz 
tenberg verwirrten, brach die Gaͤhrung, welche die Nez 
ligions » Streitigkeiten unter dem Volk erregt hatten, 
in der nicht weit entfernten Stadt Zwickau in noch her 
tigere Flammen aus. Die Religionsverbefferung überhaupt 
war nunmehr im ganzen Saͤchſiſchen Gebiet Volks⸗An⸗ 
gelegenheit geworden; alfo kam jegt das meifte bloß Datz 
auf an, durch welhe Anführer fid) das Volk ın den Bez 
wegungen leiten ließ, Die es zu ıhrer Unterftägung vor⸗ 
nehmen zu muͤſſen glaubte. Seine Theilnehmung an 
der Streitigkeit, die nad) gewiffen Ri ckſichten fuͤr die 
Wahrheit ſo unentbehrlich, ja ihr einziger Schuß war, 
mußie ihr im böi ffen Su nachthe ilig werden, ſo v bald 
ſie zu einem gewiſſen Grad von Eifer ſtieg, Der die Lei⸗ 


ey tung 
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tung einer erfahrnen Klugheit verſchmaͤhte, und noch 
nachtheiliger, fobald diefer Gifer durch Serthum oder 
mit Abſicht in einer falſchen Richtung geleitet wurde. 
Das erfte zeigte fich hey den Witt nbergifchen, und das 
zweyte bey den Zwiekruifihen Unruhen. Dort folgte das 
Volk blindlings Anführern, deren Eifer mehr ohne 
Kiugheit als ohne Erfenntniß war; hier aber hatten 
ſich unter der allgemeinen Beregumg Männer zu An⸗ 
führern aufaeworfen, die weder Einficht noch Klugheit 
noch Aufferes Anſehen dazu berechtigte, die aber der Ei⸗ 
fer des Volks, dem nichts als Anführer fehlten, freudig 
dafuͤr erfinnte, und, wie es immer geht, deſto ſchwaͤr⸗ 
zerifcher verehrte, je weniger ſich, auffer feiner Laune, 
Gründe dafür angeben lieſſen. Nikolaus Storh, Mar: 
fus Thomaͤ, Markus Stäbner, Martin Cellartus 
und Thomas Muͤnzer, gaben fih als die auserwähl 
ten Nüftzenge an, durch welche die angefangene Nolte 
Sg ln von Zwickau aus weit nachdruͤcklicher 
and vollſtaͤndiger als bisher eingefeitet und Pan 
werden ſollte 25), Die zwey erften waren ungelehrie 
gente, die das Tuchmacher Gewerbe trieben: Die zweh 
folgenden hatten ſich einige gelehrte Kentniſſe geſam— 
melt, hingegen der ünternehmende aͤcht fanatifche Geiſt 
des letzten, der in der Folge fo blutige Auftritte ver⸗ 
anlaßte, machte ihn weit faͤhiger, die Entwürfe de 
Geſfellſchaft zu befeelen, wenn er fich gleich noch nicht 
als ihr Haupt angab. Er und feine Freunde fingen das 
mit on, ſich einen Anhang zu ſammeln, indem fr ſich 
unter ihren Bekannten die Menſchen ausfuchten, denen 
ſich ihre Schwaͤrmerey am leichteſten ein hauen ließ, 
und dann dieſe durch Bande an ſich anketteten, die durch 
jeden aͤuſſern Verſuch, ſie zu zerreiſſen, nur noch feſter 
geknuͤpft 


49) S ESedendorf. ©. 192. ſchuld. Nachr. auf d. J 1736. 


Auszug aus Enoch Widtmanns ©. 16. Camerarü vita Melanch- 
Ehronif von Hof, in den Uns tonis p. 46. 





- 
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cefnüpft wurden. Nkolaus Storh, der ſich als dag 
Haupt der Gefellfehaft zu betragen ſchien, wählte ſich 
aus diefen Menſchen zwoͤlf Apoſtel und zwey und fies 
benzig Sünger 59) indem er das Beyſpiel Chrifti nach⸗ 
zushmen vorgab, und maßte ſich auch beynahe über fie 
das Anfchen Ehrifti an, indem er ſich als göttlichen Ges 
fandten aus gab, und die neuen Lehren die er vortrug, 
fo wie die Befehle zu feinen Unternehmungen von Gott 
ſelbſt durch unmittelbare Eingebung empfangen zu has 
ben rühmte. 

Eine Sprache, wie diefe, mußte auf die Gemäther 
des noch bey weiten nicht einmahl halb aufgekfärten, 
durch den Metz der Neuheit geblendeten und zu Fühnen 
Meranderungen vorbereiteten Volks nothwendig eine 
Wuͤrkung haben, die den neuen Dr osheten im hoͤchſten 
Grid günftin, aber der Ruhe des Staͤdtchens, in dem 
fie ihren Schanplag aufſchlugen, hoͤchſt nachtheilig war. 
Zivar die Zeit war noch mie icht aefonımen, da ſich Muͤn⸗ 
ſteriſche Auftritte befuͤrchten aſſen, aber wahrſcheinlich 
wuͤrde jetzt ſchon in Zwickau ſelbſt und der umliegenden 
Gegend mehr als ein Vorſpiel davon ausgebrochen ſeyn, 
wenn nicht die geiſtliche und weltliche Obrigkeit des Orts 
mit Nachdruck dem Anfang des Unſugs begegnet wäre, 
Nikolaus Hausmann, einer der wuͤrdigſten I) Maͤn⸗ 
ner dieſes Zeitalters, wenn fihon nur Prediger in Zwik⸗ 
Fan, feßte fidy mit feinen zwey Diafonen fo ernſtlich 
gegen alle Neuerungen, welche die Schwärmer hier mit 
groͤſſerm Ungeftüm als in Wittenberg einführen wollten, 
daß fie aller Muͤnzeriſchen pe ungeachtet 
nicht durchdringen konnten; und da fie hierauf durch 
aufruͤhriſche Verfammlungen und andere thatige Aeuſ⸗ 


ſerun⸗ 
50) Fueßlin zieht dies, wie dern nur Seckendorf es anfuͤhrt. 
es ſcheint, mit einigem Recht in 51) Quod nos docemus, ſag⸗ 


Zweifel, weil keiner der gleiche te Luther von ihm, ille vivit. 
eitigen Geſchichtſchreiber, ſon⸗ 


Eis 
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ferungen ihres fanatifchen Eifers die bürgerliche Nuz 
he zu fören anfiengen, fo legte die Obrigkeit einige der 
hitzigſten in das Gefaͤngniß, und hemmte anf diefe Art 
wenigftens eine Zeitlang den Fortgang der Schwaͤrme⸗ 

rey, die fich freylich dadurch nicht unterdrücken ließ. 
So weit ift übrigens nichts an dieſer ganzen Erz 
ſcheinung, das ſich nicht aus dem gewöhnlichen Lauf der 
Dinge noch recht gut erklären lieffe. Daß auch das ges 
meine Volk ſich mit der waͤrmſten Theilnehmung in die 
Religionsyerbefferung miſchte, war nicht nur leicht vor⸗ 
auszufehende, fondern wahrfcheinlic, abgezweckte Wuͤr⸗ 
fung der ganzen Methode, mit der die Verhandlungen 
darüber von beyden Partheyen geführt wurden; daß fein 
unaufgeflärter, wenigftens nur halb aufgeflärter Eifer, 
nicht nur die Graͤnzen der Klugheit, fondern auch der 
Wahrheit dabey überfhritt, war unvermeidliche Unber 
quemlichkeit, denn e8 war natürliche Folge feiner Einz 
miſchung überhaupt: dag ferner einige der neuen Wahrs 
heiten ſelbſt, die Luther unter das Volk gebracht hatte, 
vorzüglich feine Begriffe von der-chriftlichen Freyheit ın 
diefen Köpfen, die noch Fein Faſſungsvermoͤgen dafür 
hatten, eine grofje Verwirrung anrichten, und ihr Ver— 
fahren nuch ungeftüner machen mußien, das läßt fic) 
aus der Natur diefer Wahrheiten und der Menſchen, 
auf die fie würkten, ganz ohne Mühe begreifen; und 
daß denn endlich einige Menſchen aus diefem Haufen, 
von Ehrgeiz oder Schwärmerey oder beyden zufammen 
mehr als die übrigen entflammt, zu dem heiligen Werk, 
das fie unternahmen, wuͤrklich von Gott felbft berufen 
zu ſeyn glaubten, oder doch vielleicht in Feiner wiſſentlich 
böfen Abſicht berufen zu ſeyn vorgaben, dies kann eben fo 
wenig befvemdend feyn, als die Bereitwilligkeitdes Volks, 
ihr Vorgeben für wahr anzunehmen, und das Anfehen, 
das fie ſich dadurch bey ihrem Anhang erwarben. Hinz 
gegen ver beſondere Öang, den ihre Schwärmerey nahm, 
die 
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die alle Erwartungen täufchende Wendung, durch die fie 
zuerft an gewiſſe, noch gar nicht in dem ganzen bisheris 
gen Streit berührte Stellen der Glaubenslehre ohne Noth, 
ſelbſt ohne Veranlaſſung anftieg, dies ifts eigentlich, 
was fi) Faum key diefer Erſcheinung begreifen läßt. 

Die Lehre von der Kindertaufe war es nemlich, mit 
der fie ihre Neuerungen anftengen, und durch deven Bez 
ſtreitung fie fi) fo auszeichneten, Daß ihr ganzer Anz 
hang feinen Unterſcheidungsnahmen davon erhielt. Sie 
verwarfen in den härteften Ausdruͤcken den fhon Jahr⸗ 
hunderte lang in ver Kirche eingeführten Gebrauch, noch 
unmuͤndigen Kindern Das Sakrament der Taufe mitzus 
theilen, indem fie behaupteten, daß er der Vernunft 
eben fo fehr, als der Abſicht und der Lehre Chriſti entz 
gegen fey. Daraus fehloffen fe, daß Kindertaufe nichts 
als die unwuͤrkſamſte Seremionie ſeyn koͤnne, welche 
nicht einen Schatten von Guͤltigkeit habe, dag Mens 
ſchen, die in ihrer Kindheit getauft wurden, als gar 
nicht getauft anzuſehen ſeyen, und alſo erſt noch dies 
Einweihungsſakrament in dem gehoͤrigen Alter empfan⸗ 
gen muͤßten. Ob ſie wuͤrklich in Zwickau nach dieſen 
Grundſaͤtzen bereits anfiengen, ihre Anhaͤnger noch einz 
mahl zu taufen, iſt nicht völlig gewiß, aber daß fie die⸗ 
fe Grundſaͤtze damahls ſchon Aufferten, ift Feinem Zweiz 
fel unterworfen 52). 

Wenn uns die Gefihichte von den perfönlichen Um 
ſtaͤnden, der erften Vereinigung und den übrigen Ichren 
dieſer Schwärmer weniger allgemeine : und zuverläffte 
gere Nachrichten aufbehalten hätte 33), fo würden wir 

viele 


’ 
52) Rab der angeführten richten, als fich geben Iaffen, hat 


Chronik Widtmanns rauften fie 
damahls ſchon ihre Anhänger zum 
zwentenmahl. 

53) Nonhabeo, ſagt felbfi Ga 
merartius im Erben Mel. p. 45. 
pro certo dicere, ubi locorum er 
quibus maxime autoribus ſecta ifta 
turiofa exorta fit, 


So viel Nach: 


Seulter. Aunal ad a. 1521. Daß 
einige der Sekten, welche vom 
woͤlften Jahrhundert aufſtanden, 
und ſich unter ſo verichiedern 
Nahmen in fo verſchiedenen Mir“ 
ſchungen erhielten, auch an De“ 
Kindertauffe anſtieſſen, iſt wo 
gewiß. 
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vielleicht wentaftens die Duelle muthmaſſen koͤnnen, aus 
der fie dieſen Haß gegen die Kindertaufe ſchoͤpften; aber 


bey dent wenigen, was wir mit Gewißheit von ihnen 


wiffen, Yaffen ſich nicht einmahl Vermuthungen darüber 
anftellen. Einige der übrigen Lehren, die ihnen zuges 
ſchrieben wurden, hatten fie foft mit allen Schwaͤrmern 
gemein. Wie alle ihre Vorgaͤnger diefer Art feßten fie 
das Anfehen der Schrift, des Aufferen Worts, wie fie 
es nannten, fo viel möglich herab, um das Anfehen 
des inneren Worts und der unmittelbaren Eingebunaen, 
deren fie fich rühmten, zu heben 54), verlohren fie ſich 
mit ihrer Phantaſie in Traͤumen von einem weltlichen 
Reich Chriſti auf Erden, die fie nach und nach würk 
Yih zu machen hoften 52), und eiferten in der Bilder: 
ſprache der Propheten des Alten Teſtaments wider ale 
les, was ihren Borftellungen von diefem Neid) und ih⸗ 
ren Entwürfen e8 anfzmichten, entgegen war. Es verz 
dient noch bemerkt zu werden, daß ihnen damahls auch 
zur Laſt gelegt wurde, daß fie die Gebete für die Tod⸗ 
ten verschteten, und verwärfen 50), denn es ift eben⸗ 
falls nicht leicht abzufehen, wie ihnen dies als Stein 
des Anftoffes in ihren NBeg kommen Eonnte, aber dod) 
ſelbſt dies kann nicht fo befvemdend feyn, als ihr Aer⸗ 
gerniß an ber Kindertaufe. Es war in allen bisheri- 
gen Meligionsverhandlumgen Fein Wort davon berührt 


wor⸗ 


54) ©. Widtmanus Chronik wuͤrde, weil der Engel Gabriel zu 


- c. Hiſtorie des Saframeniftreitd 
„56, 

35) „gerner lehrt diefer Flat⸗ 
tergeiſt, man muͤſte auch die welts 
lie Obrigkeit reformiren und anz 
dere beſtelleu, weil darinn viel bös 
ſes und unzgerechtes begangen würz 
de, derowegen haͤtte Gott beſchloſ⸗ 
fen, die alte boͤſe Obrigkeit zu ver⸗ 
tilgen, und andere, ſo gerecht, 
heilig and unſchuldig wären, an 
deffen Stelle zu fegen, unter mel 
hen er Storch dag Factorum ſeyn 


ibm gefommen, und unter andern 
auch Diefe orte zu ihm gefagt: 
Du ſollſt anf meinen Thron ſitzen. 
— Diele Erzählung Widtmanns 
beffätigt Gamerarius wörtlich. 

56) ©. Spalatins ausführlis 
be Melation von den drey 
Schwaͤrmern in Zwidan, die Hr. 
Oberkonfiftorials Math Schneider 
aus deffen eigener Handfchrift im 
B. II. feiner Bibliothek der Kits 
chengeſchichte bekannt gemacht hat, 
©. 122 
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worden. Es war Jahrhunderte lang in der Kirche kein 
Streit darüber entftanden; aber es war wuͤrklich eine 
Lehre, bey der aufaeflärte Menfihen leicht auf Schwie— 
rigkeiten ftoffen Eonnten; und dies macht es gewiß noch 
unbegreiflicher, wie fic) Zweifel darüber in die Seelen 
diefer Schwaͤrmer verivren Eonnten. 

Wie dies aber auch zugegangen feyn mochte, fo ift 
es doch gewiß, daß diefe Parthey felbft in diefen unru⸗ 
higen Zeiten einer allgemeinen Volksbewegung nicht halb 
fo viel Aufmerkſomkeit erregt, und nicht halb fo viel 
Anhänger an fi) gezogen haben würde, wenn fie nicht 
durch) Diefe befondere Vorftellungsart ſich ausgezeichnet 
hötten. Es gereichte ihnen nicht nur dey bem Volk, fonz 
dern felbft bey einfichtsvollern Männern zur wahren Emz 
pfehlung, daß fie zuerft die Zweifel über eine Lchre erz 
nenerten, über die man Jahrhunderte lang ruhig geblies 
ben war. Diefe Zweifel waren wuͤrklich nicht fo feicht 
zu beantworten; die ganze Lehre von der Kindertaufe, 
fo wie fie damahls vorgetragen wurde, ließ ſich leicht 
von einer Seite darftellen, von der fie einen fehr widri⸗ 
gen Eindruck machte, und auf ſehr ſchwachen Stüßen 
zu ruhen ſchien; auch fehlte es ihnen nicht an Kunſt, 
diefe Seite zu finden, und diefe Schwächen in das ger 
hoͤrige Licht zu ſetzen: und dies mußte manchen aufge 
klaͤrten aber dabey ehrlichen Forſcher ver Wahrheit ver 
anlafen, fein Urtheil über, fie wenigftend zu verſchieben. 
So auffallend und fo leicht fie fonft an allen ihren uͤbri⸗ 
gen Grundfägen und noch mehr an ihren Handlungen 
als ungebildete und fanatiſche Köpfe zu erkennen waren, 
ſo war doch immer diefer Hauptpunkt da, der wahrhafz 
tig Feine Schwärmer verrieth, und eben deswegen aud) 
die weifeften und gelehrteften Maͤnner diefes Zeitalters 
auf eine Zeitiong au ihnen irre machen muß e. - Dies 
war es wenigftens, was Melanchthon begegnete, defr 
Ten Betragen bey diefer Öclegenheit gewiß nicyt die Worz 

wuͤrfe 
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wuͤrfe von Schwaͤche verdiente, die ihm ſeine Gegner 
ſo oft daruͤber machten, und ſelbſt ſeine Freunde ſo oft 
unedel zugeſtanden. 

Durch die nachdruͤcklichen Vorkehrungen der Zwik— 
kauiſchen Obrigkeit in ihren Unternehmungen gefkört, 
hatten fi) einige der Anführer der neuen Gefte nach 
Mitte nberg begeben, um dort ihre Klogen über die Verz 
folaung, welche fie zu erdulden hatten, anzubringen, 
und fich wegen der Vorwürfe, die man ihnen machte, 
zu rehtfertinen. Der ae Grad von Verwirrung 
in welche eben damahls die Carlſtadtiſche Bewegungen 
die ganze Stadt verfeßt hatten, konnte ihnen nicht ans 
ders als aünftig ſeyn; allein fie felbft waren auch ihrer 
Sache fo gewiß, daß fie ſich zuerft an die Theologen 
der Univerficht wandten, und die Beftätigung ihrer Lchrz 
füge von dieſen verlangten. Mit einer Kühnheit, die 
nur Menſchen diefer Gattung in einem ſolchen Grad ei⸗ 
gen iſt, ſtellten fie ſich ihnen als unmittelbare — 
te Gottes dar, die durch eine klare Stimme Gotte 
zum Predigen berufen, von ihm ſelbſt durch * 
dere Offenbarungen wegen ihrer Lehren gewiß ges 
maht, und auch durch aufferordentlihe Würkunz 
gen feines Geift:s, zum Beyſpiel durch die Gabe der 
Weiſſagung als apoſtoliſche und prophetifhe Männer 
ausgezeichnet feyen. Nach diefen VBorausfegungen hatz 
ten fie kaum nöthig, die neuen Meynungen, durch welche 
fie ſich unterſchieden, noch durch Gründe zu empfehlen, 
oder zu unterftüßen, denn fie Fonnten nun ſchon ohne 
Grunde Glauben als ein Necht fordern; aber ganz wiz 
der die Weiſe anderer Schwärmer vermieden fie es nicht, 
fih bey Gelegenheit auch auf Beweiſe einzulafjen, 
die felbft von den Theologen nicht fo leicht entkraͤftet werz 
den Fonnten. Dieſe Gründe, durch die fie befonders die 
Verwerfung der Kindertaufe rechtfertigten, und ihre 
fonftige Webereinftimmung mit den übrigen durch Luthern 

gerei⸗ 
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gereiniaten Lehren des Glaubensfuftems 57), bemoz 
gen vorzuͤglich Melanchthon, fi in Anfehung ihrer 
mit einer zurückhaltenden Worficht zu betragen ° ®), die 
ihnen wenigſtens Fein hartes Urtheil von feiner Geite 
zu verfichern ſchien. Zwar war er nicht geneigt, auf 
ihr Vorgeben von goͤttlichen Geſpraͤchen und Offenba— 
rungen ſonderlich zu achten, aber weil er in andern ihe 
vor Behauptungen Wahrheit zu erblicken glaubte, fo 
war er nicht fo Fühn, jenes als abfichtliche Lüne, for 
gleich zu verwerfen, und noch weniger, auf ihre übrigen 
Lehren nachtheilige Schlüffe daraus zu ziehen. Wenn 
auch alle ihre Unterredungen mit Gott vorfegfih, um 
das Volk zu betrügen, erdichtet waren, fo folgte für 
den aufrichtigen Forſcher ver Wahrheit, der Melanch— 
thon war, daraus bey weitem noch nicht, daß alle ihre 
ehren nothwendig falſch feyn müßten; alfo durfte er 
jenes feiner Meynung nach wohl auf fich beruhen lafz 
fen, und hatte dann nicht nöthig zu leugnen, daß ihn 
die Stärke ihrer Gründe in der Lehre von der Kinder: 
taufe mächtig und feiner Ueberzengung nad) billig bewegt 
habe ’?). Da er fi den Eindruck, den fie dadurch 
auf ihn gemacht hatten, weder verbergen konnte nod) 
wollte, fo hielt er es für feine Pflicht zu verhüten, daß 
ſie nicht ohne weitere Unterfuhung unterdrüft würden. 
So ängftlicye — e ihm die Ausſicht auf die 

Fol⸗ 


57) „Hab ſo viel von ihm ver: 
merkt, ſagt Melanchthon von 
Stord, daß er der Schrift Sinn 
recht hat in den höchften und fürz 
nebmften Artickeln des Glaubens, 
wie wohl er eine fonderliche Wei: 
fe zu reden führt. ©. Spalating 
Melation ebendaf. 

58) Melanchthon, fagt der 
Verfaſſer der angeführtenirfunde 
in Hrn. Strobels Mifcell. hat ihn 
in feinem Haus oft verhoͤrt, fich 
ſehr ob ihm entſetzt, und den 


Studenten verboten, man fol ihn 
nicht veriren. ©. 126. 

59) „Mich hat nicht fonderlich 
bewegt, daß fie von görtlichen 
Gefprächen fagen und dergleichen, 
dann foldes in feinem Werth 
fiebt und nichts daran gelegen, 
anders Dann, daß durch) folden 
Schein weitereBefhwerung moͤch⸗ 
te vorgenommen werden. Die 
Quaeftiones de baptismio aber ha= 
ben mic) meines Bedunkens bils 
lig bewegt. Spal. Relat. S:119- 
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Folgen mochte, die aus diefen neuen Auftritten ganz 
unvermeidlich entfpringen mußten, fü war es ihm doc) 
unertraͤglicher, nur daran zu denken, daß unter eben 

en Menſchen, die wuͤrklich über ungerechte Verfolgung 
um der Mahrheit willen klagten, die Wahrheit Gefahr 
laufen follte, eben fo ungerecht und eben fo gewaltſam 
verfolgt zu werden. 
verbot er den Studierenden in Wittenberg, diefe Mens 
ſchen nicht zu beunruhigen, und in dieſer Faffung ſchrieb 
er die berüchtigten Briefe an den Churfuͤrſten, und an 
Spalatin, im denen er auf das dringendfte bat, daß es 
Luthern aufgetragen werden follte, dieſe nenen Lehrer, 
die jih auf ihn berufen hatten, zu prüfen, ehe weiter 
gegen fie verfahren würde °9), 

Es mag immer als Schwachheit aus ur werz 
den, daß fih Melauchthon durch Gründe, von deren 
Schwaͤche er in der Folge felbft überzeugt zu feyn ſchien, 
dazumahl bis zum zweifeln an einer allgemein angenomz 
menen Ölaubenslehre irre machen ließ, aber gerade 
dies, daß die Seele diefes Marnes durch dieſe Zweifel 
in einem foldyen Grad beunruhigt werden Fonnte, iſt 
der jtärffte unter ————— ſeiner edel unbezwing⸗ 
baren und unbeſtechbaren Wahrheitsliebe, von denen 
ſonſt die Geſchichte ſeines Lebens ſo voll iſt. In keinem 
einzigen Auftritt ſeines Lebens ſehen wir den redlichen, 
den ſanftmuͤtigen, für die Sache Gottes und der Wahr⸗ 
heit alles aufopfernden und dod) dabey im hoͤchſten Grad 
beſcheidenen Mann ſo auffallend vor uns, wie in die 

ſem; 


u (EL —— 


In dieſer Faſſung feines Gemuͤths 


En 


60) „Ich kann nicht ausſpre⸗ 
hen, ſchreibt Melauchthon an den 
Churfuͤrſten, wie ſehr fie mich bez 
wegen: Wahrlich mich dringen 
große Urſachen, daß Ich nicht gern 
wollt, dag ſie verachter würden: 
denn daß etliche Geier in ihnen 
find, erſcheint aus vielen Anzei⸗ 
gen: aber von denfelben Geiſtern 


Fann niemand leihtlih als Doks 
tor Martinus urtheilen und ers 
Eennen — Derhalb ſoll man im 
allweg zuwege bringen, daß Dofs 
tor Mertinus bey ihnen ſeyn 
möge ,. denn fie berufen ſich auf 
ibn-,, Die Briefe selbe ſ. in 
Hm. Schneiders Bibliothek 11. B. 
©. 113. 115. 
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fen 3 dabey mag es aber immer wahr bleiben, daß vielleicht _ 
die Ehrlichkeit und die Wahrheitsliebe Melanchthous 
und der Theologen in Wittenberg bey dieſem Anlaß 
nicht wenig hätte verderben koͤnnen, wenn ſich nicht der 
Churfuͤrſt, au den fie fid) wandten, mit wahrhaftig 
bewundernswindiger Klugheit dabeh betragen hätte. 
Weit entfernt, die Sache als unwichtig zu betrachten, 
bemuͤhte er ſich vielmehr, ihre Aufmerkſamkeit auf Ruͤck⸗ 
ſichten zu lenken, an die fie nur wenig dabey gedacht zu 
haben ſchtenen. Haubold von Einſiedel und Sypalatin 
mußten ſich auf feinen Befehl perſoͤnlich mit Melanch⸗ 
thon und Amsdorf unterreden, um ihnen die Folgen 
vorzufiellen, die ihre Einmiſchung in diefen neuen Han⸗ 
del. nad) ſich ziehen Fünnte, und fie dadurch, wo moͤglich, 
davon abzubringen Diefe hatten gebeten, daß man 
doch ja diefe Menfchen nicht gewaltſam unterdrücen, 
fondern wenn ſie irrten, duch Schrift und Bernunft bee 
lehren ſollte: dazu erbot ſich auch Friederich bereitiwilz 
lig, aber fie ſollten ihm ſelbſt ſagen, durch wen dieſe 
Belehrung geſchehen ſollte? Luther — deſſen Aufentz 
halt auf der Wartburg noch ein Geheimniß bleiben mufze 
te, duͤrfte um fein ſelbſt willen nicht fo gerade zu nach 
Wittenberg geholt werden,‘ um eine Unterresung, mit 
diegen vorgeblihen Propheten anzuſtellen, und went 
auch dieſe Unterredung mit ihm oder andern Gelehrten 
wuͤrklich zu Stande kaͤme, wenn er auch zugeben wollte, 
daß eine Diſputation der Sache halber angeftellt würde, 
ſo moͤchten fie fich nur erinnern, was aus dem Leipzi⸗ 
ger Gefpräch gutes erfolgt fey, und im voraus auf die 
Folgen von dieſem einen Schluß ziehen. Ueberdies 
hätten fie zu Mittenberg bereits übrig genug auf der 
Nadel, und alfo wahrhaftig nicht Urfache, ſich auch 
noch wit ſolchen Menſchen zu beladen, deren aufruͤhre— 
riſche Unternehmungen in Zwickau ſchon allgemeines 
Auffehen erregt haͤtten; alſo mochten ſie wenigſtens 
u, Theil. rn D wohl 
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wohl bedenken, ‚ob auch die Lehre von der Kindertaufe, 
von der befonders die Mede ſey, wichtig genug ſeyn 
därfte, um ſich deshalb. den nachtheiligen Folgen aus— 
zufegen, welche die Fortfeßung des Streits darüber ih⸗ 
nen zuzichen müßte. Der Churfürft ließ fie dabey fey⸗ 
erlichft verficheru, daß er ganz ohne Ruͤckſicht auf Nach⸗ 
theil und Gefahren, die fir ihn felbft daraus erwachſen 
Könnten, ſich auch hier der Wahrheit mit dem thätiaften 
Eifer annehmen würde, fobald er nur von der Wahrheit 
und von ihrer Wichtigkeit überzeugtfey, aber er bezeugte 
zugleich aufrihtig, daß er nicht ermefjen Eönnte, was ir⸗ 
gend gutes aus dem Difputiren über die Kindertaufe entz 
fpringen follte, da an dem Artikel nicht fo Piel gelegen 
ſchiene, und dod) die Verwerfung der gemeinen Lehre dar⸗ 
über doppeltes Aufjehen machen müßte, weil fie durch das 
Anfehen Auguftins, ihres Wertheidigers, in der Kirs 
he ſchon fo lange geheiliget jey. . Um deswillen alfo, 
und weil nod) überdies weitere Empörung und Beſchwe⸗ 
zung mit Grund von diefen Leuten befürchtet werden 
müßte, würde e8 für fie das befte feyn, wenn fie ihrer 
müffig ſtuͤnden, um weitere Unruhen zu verhüten CT). 

Diefe Vorftellung, deren Klugheit fo einleuchtend 
mar, hatte wirklich den Erfolg, Daß fih Melanchthon 
fregwillig erbot, dem Nath des Churfürften zu folgen, 
und alle Verbindung mit diefen Menfchen abzubrechen. 
Ihre Zweifel über die Kindertaufe ſchienen ihm jeßt viel 
unwichtiger, da er nun wuͤrklich die Wichtigkeit der Leh⸗ 
re überhaupt in einem andern Licht erblickte. Cr ges 
ſtand nehmlich überzeugt zu feyn, daß an der Frage von 
der Kindertaufe nicht fonderlicy viel liege °?), und 
nach Diefem war es natürlich, Daß er dem Urtheil des 


Churs 
61) Spalat. Nelat. S. 121. fonderliches liege, und daß beffer 
Sedendorf ©. 193: fev, daß man davon.nicht weiter 


62) »Sen auch mit feiner &. handel, denn dag man viel das 
G. einig, daß an dem Artikel von aweifel, eb. daf. 
von der Taufe der Kinder nichts 
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Churfürften über die Verbindung mit diefen Menfchen 
betreten mußte: ob er aber Recht oder Unrecht that, 
ſich fobald und wie es fehien, fo gern überzeugen lajfen, 
mag die Dogmatik entfiheiden! 

Die Verhandlungen des Churfürften in diefer Sache 
laſſen ſich übrigens noch aus einem Geſichtspunkt bez 
trachten, der nicht überfehen werden darf. Sie ftellen 
ung die Grundfäge in ein fehr helles Licht, nad) denen 
er damahls mit Menfchen, deren Meynungen von dem 
angenommenen Lehrſyſtem abwichen, verfahren zu muͤſ⸗ 
fen und zu dürfen glaubte, und dieſe Grundfige find 
deftv beinerfungsmwürdiger, je ſichtbarer fie von jenen, 
die man in der Folge annahm, unterfäyieden find. Er 
war fo entfernt, diefen Schwärmern die Verfchiedenheit 
ihrer Meynungen zum Verbrechen machen, oder fie mit 
Gewalt zu Abſchwoͤrung ihrer Srrthümer zwingen zu 
wollen, daß er fich vielmehr nicht einmahl um ihre befz 
ſere Belehrung zu Fümmern ſchien. Nicht um ihrer 
Meynungen, fondern um ihrer gewaltfamen Neuerunz 
gen willen, durch die fie in Zwickau die öffentliche Ru— 
he geftört hatten, waren dort einige von ihnen, wahr⸗ 
ſcheinlich ohne fein Wiffen ©?) ins Gefaͤngniß gelegt 
worden; in Anfehung ihrer Lehren aber ſchien er nichts 
weiter verhindern zu wollen, als daß dasjenige, mas 
nur noch Privatfache einiger Menſchen war, und feinetz 
wegen immer ſeyn mochte, nicht durch die Einmiſchung 
der Gelehrten in Wittenberg öffentliche Angelegenheit 
werden follte. Daraus darf man nun freilich nicht fehliefe 
fen, daß Friederich damahls fehon Begriffe von einer 
Religionspuldung gehabt habe, weldye die Fürften die- 
fes Jahrhunderts fo wenig als die Theologen des fülgens 

den 

63) Es wär’ auch bisher, ließ erzeigt worden, derhalben fie nicht 
der Churfürft Melanchthon ant- Urfach gehabt hätten zu bitten, 
worten, den benannten Leuten fie nicht mit Gewalt zu unters 


von feiner E. ©. feine Gewalt drüden. eb. daf. 
D 2 
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den haben konnten, nicht ſchlieſſen, daß er es fuͤr Pflicht 
gehalten habe, jeden feiner Unterthanen uͤber Glaubens⸗ 
ſachen denken zu laſſen 04) was er wollte, fo lang cr 


64) Dep übrigens die Begrif⸗ 
fe, welche Luther damahls von 
Religionsduldung batte, ſehr na— 
he au dieſe Vorſtellung graͤuzten, 
beweißt ſeine Schrift von der Ge— 
walt der weltlichen Obrigkeit, die 
er aus Gelegenheit der wider 
ſeine Ueberſetzung des neuen Te— 
ſtaments ausgegangenen Verbote 
im J. 1523. heraus gab, und ſelbſt 
dem Herzog Johannes von Sach: 
fen zueignete.. Es ifi der. Mühe 
werth, einige feiner Grundfäße 
auszuheben, bey denen man ſich 
immer gern wundern möchte, wie 
Luther darauf kommen Eonnte, 
ungeachtet ſich nichts natürlicher 
erklären laͤßt. — „Ueber die Sees 
len, dies iſt der Satz, den er 
voranſchickt, kann und will Gott 
niemand laſſen regieren, denn ſich 
ſelbſt alleine: Darum, wo weitz 
libe Gewalt ſich vermiffet, der 
Seele Gefeße zu geben, da grelz 
fet fie Gott ins Regiment und 
verderbt und verfühtt nur die Ser: 
len. Das wollen wir fg Klar ma— 
en, daß man es areifen folle, auf 
daß unfre Junkern, Die Fürſten 
und Bischöfe ſehen, was fie fit 
Rarren find, wenn fie Die Leute 
mit ihren Gefegen und Geboten 
zwingen wollen, fo oder auders 
zu alauben.“ — Dies zeigt er 
nun zuerft daraus, weil Gott 
allein der Seele aebieten Füune, 
ferner, weil Feine menfcliche 
Macht die Herzen ſehen, erken⸗ 
nen und nocb weniner andern füne 
ne — und liegt nicht, Fabrt er 
aledann fort, einem jealichen ſei— 
ne eigene Gefahr daran, wie er 
glaubt, und muß für fich felbft zufer 
ben, daß er’reckt alaube. Denn 
fo wenig als ein anderer für mich 


nur 


in die Höfe oder in den Himmel 
fahren kann, fo wenig kaun er auch 
für mic glauben, oder nicht glau— 
ben, u. fo wenig er mir kann Him⸗ 


mel oder Hölle aufs oder zuſchlieſ⸗ 


fen, fo wenig fann er. mich zum 
Glauben oder Imglauben treiben. 
Neil es denn einem jeglichen auf 
feinem Gewiſſen liegt, wie er 
glaubt oder nıcht glaubt, und Das 
mit der weltlihen Gewalt kein 
Abbruch geſchieht, foll ſie auch 
zufrieden ſeyn, und ihres Dings 
warten, und laſſen glauben ſonſt 
oder fo, wie man kann und 


will, und niemand mir Gewalt 


dringen. — Aber fprichit dur 
Hat doch Paulus geſagt, Non. 
13. „Eine jegliche Seele ſoll der 
Obrigkeit unterthan ſeyn, und 
Petrus: Wir follen aller menſch⸗ 
lichen Ordnung untertban fern. 
Antwort: da fommft du recht, 
denn diefe Sprüde dienen für 
mic. Paulus redt von der Obrigs 
keit und Gewalt: nun kann über 
die Seele niemand Gewalt yaben, 
als Gott, alſo redt er nicht von 
dem, daß weltliche Obrigkeit folls 
te Gewalt haben, der Seele den 
Glauben zu gebieten, ſondern 
von aufferliben Gütern, dieſelbe 
zu ordnen uud zu regieren. Das 
will auch Petrus, da er fpricht : 
menfhlicber Ordnung. Nun kann 
je menſchliche Ordnung ſich nicht 


ſtrecken in den Himmel und über 


die Seele, fondern nur auf Erden 
auf den aͤuſſerlichen Wandel uns 
ter einander. — Wenn num dein 
Fuͤrſt oder weltlicher Herr dir ges 
deut, mit dem Pabſt zu halten, 


fonft oder fo zu glauben, oder 


Bücher von dir zu tbun, folf du 
alfo ſagen; Lieber Herr, ich > 
eu 
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nur die bürgerliche Ruhe durch feine Miennungen nicht 
in Gefahr feßte: denn feine Duldung entſprang gewiß 
aus einer andern Duelle. Sie war zuberlaͤſſig noch 
Folge des Grundfages, daß Ofanbensfachen ganz wicht 
der weltfichen Dhriakeit unterworfen seven, denn dieſein 
Grundfaß hatte der Churfuͤrſt ſelbſt in Luthers Sache 
bisher eigentlich nicht entgegen gehandelt, Er hatte ſich 
dns Endfcheidunasrecht niemahls darinn angemaaßt, 
aber ſich auch nicht für verbunden gehalten, die Ausfprüs 
che der geiftlichen Macht, Die fid) dies Recht anmaaßte, 
Blindlings zu befolgen, oder gar zu vollzichen, wenn er 
Urfachen hatte, die Gerechtigkeit ihrer Entfiheidungse 


gründe zu bezweifeln. 


euch ſchuldig zu gehorchen mit Leib 
and Gut, gebietet mir nach eu— 
rer Gewalt Maaß auf Erden, fo 
will ich folgen. Heißt. ihr aber 
mich glauben, und Buͤcher von mir 
thun, fo will ich nicht gehorcen, 
denn da ſeyd ihr ein Tyrann und 
greift zu hoch, gebietet, da ihr 
weder Recht noch Macht habt. 

Nimmt er dir drüber dein Gut 
und firaft deinen Ungeborſam, 
feelig bift du, und danfe Gott, 
daß du wirdig bift, um göttlis 
en Wotts willen zu leiden: aber 
ich füge dir, wodu ihm nicht wi- 
derſprichſt, und giebft ihm Raum, 
daß er dir den Glauben oder die 
Dücer nimmt, fo haſt du wahre 
lib Gott verläugnet. Als daß 
ich deß ein Erempel gebe: Su 
Meiſſen, Banern und im der 
Mark haben die Tyrannen ein Ge: 
bot laffen ausgehen, man foile- 
alle Neue Teſtamenter bin und 
her in die Nemter liefern. Hier 
ſollen ihre ünterthanen alſo thun: 
Niht ein Blaͤttlein, nicht einen 
Buchſtaben follen fie überantwors 
tei bey Verluſt ihrer Geeligfeit. 
Denn wer es thus, der über: 
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Dies war der Fall mit den neus 


en 


arebt Chriftum dem Herodes in 
die Hinde. — Go fprichit du 
abermahl; Ja, weltliche Gewalt 
zwinget nichr zu glauben, fondern 
wehret nur duferlio, daß man 
die Leute init falfher Lehre nicht 
verführe: Wie könnte man fonft 
den Kebern wehren: Antwort: 
Das sollen die Biſchöfe thun, 
und nicht die Fürften, Denn des 
nen ift ſolch Mut befohlen, und 
nicht den Fürften. Denn Ketze⸗ 
rey Fan man nimmermehr mit 
Gewait wehren! co gchört bie 
ein anderer Griff dazu. Gottes 
Wort folk bier reiten: wenn das 
nichts angricht, ſo wirds mohl 
unausgericht bleiben von weltlis 
der Gewalt, eb fie gleich die 
Welt mit Blut füllt. — Lieber, 
willſt du Ketzerey vertreiben, fo 
unit du den. Griff treffen, daß 
du ſie vor allen Dingen ang den 
Herzen reiſſeſt, denn was hilfts 
dich dann, ſo du Ketzerey im 
Herzen laͤſſeſt, und nur answen— 
dig auf der Zunge ſchwaͤcheſt und 
zu Luͤgen bringeft., ©. Luth— 
Berk. Hal. Ausg. T. X. pP. 426 
479. 
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en Meynungen Luthers und die Urſache, warum er fie 
gegen die verdammende Machtſpruͤche des. Römifchen 
Stuhls in Schuß nahm, hingegen feiner Meberzeugung 
nad) war der Fall diefer neuen Propheten völlig verſchie⸗ 
den. Wenn der Dfficial des Biſchofs, unter deſſen 
Sprengel fie gehörten, fie wegen ihrer Serlehren in 
Anſpruch genommen hätte, fo würde er wohl wahr: 
ſcheinlich den Gang des Vroceffes nicht gehindert haben, 
aber er felbft fand ſich indeffen durch nichts gedrungen,, 
diefen Proceß felbft einzuleiten, und bemerfungswerth 
ift es, daß es um diefe Zeit gar Feinem Theologen einz 
fiel, ihm das zur Pflicht zu machen, oder ihn fonft das 
zu aufzufordern. 

Luther weniaftens, an den ſich Melanchthon zuerft 
in feiner Verlegenheit wegen diefer Menfchen gewandt, 
und dem der Churfürft felbft durch Spalatin von allen 
diefen Verhandlungen Nachricht gegeben hatte, war bey 
der ftärfften Leberzeugung von dem Ungrund ihrer neuen 
Lehren und bey der faft eben fo ftarken Vermuthung , 
daß fie nicht- ganz von vorfeglihem Betrug rein ſeyn 
möchten, fo wenig geneigt, gewaltfame Maaßregeln 
gegen fie ergreifen zu laffen, daß er es vielmehr Spa: 
Yatin zur Pflicht machte, dafür zu forgen, daß der Chur: 
fürft nicht feine Hände mit threm Blut beflecken moͤch⸗ 
te 69). Diefen Beweiß, wie frey Luther von niedris 
sem Verfolgungsgert war, darf die Gefchichte defto 
weniger unangeführt laffen, da fie, wenn fie unpatz 
theyiſch feyn full, zu gleicher Zeit geftehen muß, daß 
fein fo ſchnell entfchiedenes Urtheil über die Unterfcherz 
dungslehre diefer neuen Sefte in der That nicht'fo viel 
wehrheitfiebenden Prüfungsgeift als Anhänglichkeit au 
feine gewohnte V zorſtellungen verrieth. Dies darf noch wer 
niger übergangen werden, als das erftez aber es fordert 

feinen 


64) Cr wollte nicht einmahl, den follten, ©. Epif, T. V. p. 
daß fie ins Gefängnis gelegt wers go. b. 
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feinen andern Beweis als die bloffe Anführeng der Ge⸗ 
gengrinde, durch bie er die Einwuͤrfe der Schmwärmer 
gegen die Rechtmaͤſſigkeit der Kindertaufe in der befannz 
ten Antwort an Melanchthon widerlegt, und ihre Meys 
nung als irrig bewiefen zu haben glaubte ©). 

„arm fie weiter nichts Yorbrinaen, antwortete er 
Melanchthon, der ihm einige ihrer Gründe und feine 
dadurch erregte Zweifel gefehrieben hatte, ,„ — mann 
Tie weiter nichts Vorbringen ald das: Wer da alaubt 
und getauft wird, der wird feelia! und daß die Kinder 
nicht alauben , fo beunruhigen fie mid) gar nicht, denn 
mie wollen fie beweifen, daß fie nicht glauben? Etwa 
Tagen ſie: Weil fie nicht reden, und den Ölauben zeis 
gen. Das ift fhön. Wenn es fo ift, wie viel Stuns 
den werden wir Chriften ſeyn, wenn wir ſchlafen oder 
fonft etwas thun? Kann alfo Öott nicht die ganze Kind: 
heit hindurdy den Glauben inihnen als in einem fteten 
Schlaf erhalten? Gut, ſprecht ihr, das widerlegt die 
MWiderfacher von dem ſchon eingegoffenenÖlauben. So 
ift e8 doch genug, daß fie foldhe erfunden werden, die 
nichts beweiſen, umd durch den falfchen Geift getrieben 
werden. Was faget ihr aber zu dein Glauben, der ein⸗ 
aeguffen mwerden fol? Antw. Es ift alsdenn nichts 
übrig als der freinde Glaube der andern, Denn wenn 
wir den nicht erhalten Einen, fo dürfen wir gar nicht 
ſtreiten, und müffen bloß die Kindertaufe werwerfen,,, 

: „Ihr forecht, die Exempel eines fremden Ölaubens 
maren gar ſchwach. Ich füge dagegen, daß nichts ger 
wiſſers und ftärfers fey. Sie mögen doch erweifen, 
baß ein einiged Exempel eines fremden Glaubens ſchwach 
fey. Denn daß ihr anführet, Samuel habe für Saul 
gebeten, das ift nichts. Er hat Saul beklagt oder be 
trauret, aber nicht gebeten, oder wenn er aebetet, hat 
er nicht im Ölauben gebetet, das ift, nicht verhoft zu 

D4 erhal 
65) ©. Ep. T. IE. p. ar. Hal. Ausg. T. XV. Anhang ar. Cin 
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‚erhalten, was er gebeten, fondern es in Zweifel und 
Gottes Willen geſtellt. Denn wenn er gewiß geſchloſſen 
hätte, daß ers einpfangen wuͤrde, fo hätte ers allerz 
dings empfangen. Denn die Berheifung Chriſti ſteht 
veſt Matth. XVIII. Wo zwey auf Erden ꝛc — Und 
was ihr bitten werbet, glaͤubet nur, daß ihrs empfan— 
gen werdet, fo wird es euch geſe heben, So mu$ alfo 
das unumftößlich bfeiben, es ſey umnöglich, daß das 
nicht gefchehe, was gebeten wird, fo man olaubet, daß 
es. gejchehe, fonft wird die ganze Lehre vom Glauben: 
wanfen, und aud) der eigene Glaube nichts are > du 
er doch dergleichen Mer heiffungen hat.,, 

Es darf wohl nicht gezeigt werden , wie wenig diez 
de Antworten auf die Zweifel wegen der. Kindertaufe Mer 
lanchthon genugthun Eunnten, der an (engeren 
der. Wahrheit aewöhnt war. Erſtuh legte Luther denz 
jenigen, welche (gügneich, daß Kinder Glauben habeı 
koͤnnten, gerade den einfültigften Beweis in den Mund, 
der fich nur dafuͤr anführen lieg, und dann entkraͤftete 
er dieſen Beweis auf eine Art die nicht unerwartetet 
ſeyn Eonnte. Es laͤßt ſich — erklaͤren, wie es ihm 
moͤglich war, Die Folgen zu überfehen, die ſich fo leicht 
aus ſeiner Behauptung herleiten —* daß Gott wo It N 
in Kindern den Glauben durch die ganze Zeit ihrer K —*— 
heit wie in einem ſteten Schlaf erhalten Ente 66): 
aber das iſt deſto erklaͤrlicher, warum er die Wuͤr kun⸗ 
gen des fremden Glaubens bey der Kindertaufe, welche 
Die Gegner mit fo wahrhaftig ſtarken Gruͤnden laͤugne⸗ 
ten, durch fo ſchwache Gegengruͤnde ſchon genug erwie⸗ 
den glauben fonnte. Seine Lieblingsimeynung von Ber, 
Allmacht des Glaubens war fü tier in ſeine Seele ein⸗ 

— und bieng fo innig nt allen feinen Vorſtel⸗ 
ungen zuſa mmen, daß ihm die ſtoͤrkſten Zweifel, die 
ſich 
66) Und doch behauptet es Lu⸗ > Brief an Spalatin über eben diefen 
eher faſt noch färker in einem Anlaß. S. Epitt, IT. p. 67. 
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ſich Dagegen aufbringen Yieffen , unbedeutend, und das 
ſchwoͤchſte, was ſich dafür fügen ließ, beweifend ſchien. 
Deswegen merkte er nicht, daß er, um die Wuͤrkſam⸗ 
keit des fremden Glanbens bey der Kindertaufe zu be⸗ 
haupten, ſeine Behauptungen von der Wuͤr 5 des 
Glaubens überhaupt viel zu weit trieb, und eben fo wer 
nig Eonnte ihm einfallen, daß er dem angeführten wuͤrk⸗ 
lich· ſehr ſchwer zn enskräftenden BenfpielSamnels, das 
Melanchthon fuͤr die Unwuͤrkſamkeit dieſes freinden 
Glaubens angezogen hatte, nur einen bloſſen, völlig 
nichts bedeutenden rare uch ent gegengefeg tzt habe 27). 

Uebrigens geſtand Luther ſelbſt noch in dieſem Brief; 
daß es der Kirche ganz frey ſtehe 9°) Kinder zu taufen 
oder nicht zu taufen, weil in der Schrift nichts ausdruͤck⸗ 
lich) darüber beſtimmt ſey, bemühte ſich aber ſelbſt den 
Umſtand, daß es noch gar. keinem Ketzer eingefallen ſey, 
die Rechtmaͤſſigkeit der Kindertaufe zu beſtreiten, als 
einen Beweis zu ihrem Vortheil zu benutzen, zog auch 
aus dem Beyſpiel der Beſchneidung im Alten Teſt. einis 
ge ihr guͤnſtige Schluͤſſe, und wuͤnſchte nur nad) aus eis 
nigen Stellen der Apoſtel ſelbſt beweifen zu Finnen, 
daß Thon zu ihren Zeiten und durch ihre Veranfteltung 
die Kindertaufe uͤblich gewefen ſey 29). Aber auch dies 
fe Gründe würden wohl ſchwerlich Melanchthon feine 
Zweifel benommen a haben wenn ihn nicht die Ueberzeu⸗ 


gung 


67) Denn was war es anders, unrein ſeyn, nun aber find fie 
wenn Luther auf dies Beyſpiel heilig: beweiſen lieſſe, daß ſchon 
ntwortete, Samuel haberentwes zu den Zeiten der Apoſtel Kinder 
er gar „ct, ode r nicht alaudis getauft worden fenn. Uebrigens 
gebetet 2 ift es: merkwürdig, daß er hinzu— 
68) Eeclehia Foteßdrern ha- feßt: Semper exfpe&tavi Sarananı, 
bet, in totuım non baptizandi par- ut uleus hoc tangerer: auch Mes 
vulos, —,, ib. lanchthon fagte, daß er fehr bes 
69) Er dat Melanchthon dars fuͤrchtet babe, der Teufel möchte 
über wadzudenten, do ficb wohl fie. an einem weichen Ort anııreia 
nicht aus der Stelle 1. Cor. VIL. few mollen, da er dieſen Sireit 
14. „Sonſt wirden eure Kinder erregte. 


DR 


58 Gefchichte der Entſtehung 


gung von der Unwichtigkeit der ganzen Frage bewogen 
haͤtte, ſie gutwillig fahren zu laſſen, und ſich bey der 
allgemein angenommenen Lehre zu beruhigen. Die 

Fofae dieſer Geſchichte wird es zeigen, mit welchem 
Sin und mit welchen Gründen der Streit daruͤber von 
beyden Partheyen fortgeführt wurde. 


Es laͤßt fich leicht denfen, dag diefe unerwartete 
Zwifrhenauftritte die vorher fehon ftark genug braufende 
Gaͤhrung in Wittenberg merflih vermehren mußten. 
Zwar läßt ſich nicht beweifen, daß Carlſtadt und feine 
Anhänger alle gehren diefer Schwärmer ohne Unterfihied 
gebilligt. hätten, aber der Unterfehied einiger Meynuns 
gen Fonnte der Werbindung mit ihnen diesmahl nicht im 
Mege frehen. Es ift gewoͤhnliche Weiſe diefer Men⸗ 
ſchengattung, die fonft vielleicht die unbiegfamfte unter 
allen ſeyn mag, ſich in allen Fällen, da ihr unruhiger 

Gift Nahrung findet, oder elegenheit zum Ausbruch 
wittert, mit einer Nachgiebigkeit anzufchmiegen, die ihs 
nen felbft durch die auffallendfte Verfchiedenheit der 
Grundfägenicht einmahl erſchwert zu werden ſcheint; und 
fo machten fie es auch hier. Es Eoftete fie nicht viel, 
bey M nfayen die zu viel oder zu wenig aufgeklart waren 
um durch ihre Zweifel beunruhiget zu werden, ihre Mens 
nungen — indem ſie ſelbſt erklaͤrten, daß an 
dieſen beſonderen Vorſtellungen nur wenig gelegen ſey; 
dagegen lobten fie den Eifer defto mehr, mit dem die 
Garlftadtifhe Parthey auf die Hauptſache bedacht fey, 
Babel vollends zu zerftören, und das Reich Chrifti mit 
—— herbeyzureiffen 79), und gewannen dadurch eben 


for 


vitia, quae in eperationes facro- 


70) Fiebant, fagt Samerariug, 
rum inrepfiffent, progrediendum, 


eınnia indies difhciliora, levitare 





et petnlantia. cupiditatis novarım 
serum. Jamque non muflitabatur, 
(ed fremendo ferebätur palaın , 
on quan pedetentim adrollenda 


fed irruendam et demoliendum 
itatim, quicquid perperam intro+ 
duum ulurpatumgue eflet.,, Ca- 
mer, in vit, Mel. p. 50, 
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ſowohl, als durch die Prahfereyen von ihrer göttlichen 
Sendung und den-unmittelbaren Eingebungen des heiltz 
gen Geiftes, der aus ihnen fpräcdhe, einen mächtigen 
Einfluß über den gröfferen Haufen. Unter diefem Eins 
fluß erreichten die Unruhen in Wittenberg bald einen 
Grad, dernahe Gefahren drohte, und deswegen fehleus 
nige Hülfe erforderte. Alles was zur Drdnung, zum 
Wohlſtand, zu den Aufferen Ceremonien des öffentlichen 
Gottesdienfts gehörte, war durch den Ungeftün der Eiz 
ferer fehon vorher zerſtoͤrt: jeßt aber wurde der Nad)z 
theil erft recht ſichtbar, den die Religion felbft von den 
Grundſaͤtzen befürchten mußte, nad) denen fie bisher ges 
handelt hatten. Die Eühner gewordene Parthey glaubte 
nun die herrſchende geworden zu ſeyn, und hielt ſich fuͤr 
berechtigt, alle die ihr Verfahren nur zu mißbilligen 
ſchienen, als offenbare Feinde Gottes und der Wahr⸗ 
beit anzufehen, und, wenn fie Fönnten, auch zu ver: 
folgen. Mer fi) hicht mit ihnen als Eiferer aus: 
zeichnete, wer nım jene Auffern Gebrande, die fie 
als päbftliche Graͤuel ausfhrieen, nicht mit aleicher 
Heftigfeit zu verdammen ſchien, wer nur im Verdacht 
war, daß er jene alten Firchlichen NWerordnungen wer 
aen des Faftens, des Unterfchieds der Speifen, der Ver⸗ 
ehrung der Bilder und der Heiligen nicht als ganz teufelis 
ſche Erfindungen verabfehene, der wınde als Anbeter 
Baals, als Gößendiener, als Anhänger des Antichrifts 
ausgerufen, da fie im Gegentheil von den ächten Glie— 
dern ihrer num zu errichtenden, aus lauter Heiligen zue 
ſammengeſetzten Kirche nichts als Meufferungen diefes un- 
finnigen Eifers zu fordern ſchienen. So machten diefe 
blinden Schwärmer, wie fie ed noch immer thaten, uns 
ter dem Vorwand, neuen Ernft und Eifer fir Wahrz 
heit und Religion zu erwecken, die Ausübung der Nez 
ligion zur viel leichteren uud bequemeren Sache, als fie 

Dow 
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vorher geweſen war 71), gewannen natuͤrlich d adurch 

viel mehr Anhänger, aber fuͤgten ihr dadurch auch viel 
aröffereren und ſchwerer zu heilenden Schaden zu, als 
ihr vorſetzliche Betroͤger und erklaͤrte dene —— 
hatten zufügen koͤnnem 
Es war ſogar nicht ungegraͤndete Ber hechtung, wel⸗ 

che alle kluͤgere Freunde der Wahrheit damahls aͤngſti⸗ 
gen mußte, daß der S Schad e vielleicht jetzt ſe bon unheil⸗ 
bar foyn dürfte, weil alle & ufere Wınftände die Heilung 
hoͤchlthhſt erſhwerten. + Die Auftritte in Wittenberg hate 
ten in ganz Deutſchland, deſſen Aufmerkſamkeit ohnehin 
auf dieſen Ort geheftet war, das unzeitigſte Aufſehen 
erregt. Die, unverſehnlichen Feinde der Reformation, 
vote zum Beyſpiel Herzog Georg von Suchfen, fiengen 
bereits an, den hoͤchſtſcheinbaren Vorwand, den fie ihz 
nen geben, zur wuͤrkſameren Unterdrückung der ganzen 
Reformationsſache zu benutzen 72)3 felbft die gemäffige 
ten und edler denfenden Gegner Luthers, -Erafmus und 
feine Freunde, welche immer die Befuͤrchtung geäuffert 
hatten, daß aus feinen Neuerungsverſuchen, fo gerecht 
und nöthig ſie auch feinen möchten, ungleic) mehr Boͤ⸗ 
fes als Gutes entfpringen duͤrfte, konnten ſich nicht 
enthalten laut zu tr iumphiven, und dasjenige, was jetzt 
unter feinen eigenen — vorgieng, als Erfüllung 
ihrer nur allzurichtigen Weiſſagungen anzugeben. Das 
Reichsregiment in N N ienbeig ſchien um. eben dieſe Zeit 
vr Aa zur 
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771) „Atnung, ſchreibt Luther, 
nemo hi molefior eff, quam 
hoc vulgus noſtrum, quod relictis 
verbo, tide, et charitate, folum 
hi. hoc. gloriatur , fe Chriftiauum 
alle, quod coranıinfirmis, carnes, 
ova,.lac, comedere, utraque fpe- 
eieuti, nen’jejunare, non orare, 
yollt.,, ©. Ep. T. I. p. 50, „Sua 
incepta oben li ratione, ſagt er 
in einem andern Briefe, eo po- 
pulum perduxerar, ut ſeſe cbri- 


ftianum arbitrarerur. per has res 
nihili‘, fi urraque fpecie cominu-! 
hicarer, fi tangeret, {fi non con-, 
fiteretur, fi imagines frangeret., 
T.1. p. 56. 

72). ©. die Briefe, anit der 
nen Herzon Georg den Churfür— 
ſten um diefe Zeit aus Gelegen— 
beit Diefer Neuerungen beunrus! 
higte, bey Seckendorf S. 217. 
218. 
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zur Vollziehung des; letzten Reichstags⸗Abſchieds wir 
ſamere Maaßregeln ergreifen zu 7,3) wollen, denen.die 
Darthey, auf die es angefehen'war, unter ihren inner⸗ 
lichen Unvuhen vief weniger als bisher begegnen Eonnte x 
und was das fhlimmfte war, dem Churfürften mußte 
es ihre Fortdauer unmoͤglich machen, die Rolle länger 
zu behaupten, die er bisher zu ihrem größten Vortheil 
geſpielt hatte! 

„Unter dieſen Umſtaͤnden Kos nur Luther dem Ue⸗ 
bel helfen, und Luther half! Seine Gegenwart in Witz 
tenberg wurde freylich unumgänglich Dazu erfordert, und 
für ihn war es der gewagtefte Schritt, um diefe Zeit 
öffentlich in Wittenberg zu erſcheinen, denn er ſetzte 
nicht nur ſich 22) ſondern ſelbſt feinen Herrn der gewiſ 
ſen Gefahr hoͤchſt nachtheiliger Folgen aus, die es die⸗ 
ſem vielleicht unmoͤglich machen konnten, ihn zum zwey⸗ 
tenmahl dem durch feine trogige Rühnheit noch, mehr exe 
bitterten Haß feiner Feinde zu entziehen. Doch fo groß 
dieſe Gefahr feyn mochte, ja waren doch Die Schwierig⸗ 
Zeiten des Werks ſelbſt ungleich groͤßer, das er ausfeh⸗ 
ren mußte, wenn er nicht alle Fruͤchte ſeiner bisherigen 
Bemuͤhungen auf einmahl vernichtet ſehen wollte. Schwe⸗ 
rer ließ ſich nichts denken, als das Unternehmen, einen 
Haufen Schwaͤrmer mit Schonung zur Vernunft zuruͤck⸗ 
zubringen; denn Schonung machte ihr Anführer, ihre 
Anzahl und taufend andere Umſtaͤnde nothwendig. Schon 

der 


73) Das Reichs⸗Regiment ließ 
auf Anfiften Herzog Georas schon 
dem 20. San. 1522. Befehle an 
die Biſchoͤfe ergehen, daß ſie we: 
gender Geiſtlichen, welche in der 


Meffe die alten Gebräudbe geaͤn— 


dert, wegen der Mönche, welche 
die. Klöfter verlafen, und wegen 
der Prieſter, welche, geheyrathet 
haͤtten, ſtrenge Unterſuchungen 
anſtellen, und die Schuldigen mit 
Schärfe beſtrafen ſollten. Secken⸗ 


dorf eb. daſ. 

7y) ng fagt Luther ſelbſt, 
coactus ſum meiplum in medium 
Caelaris et Papae furorem conji- 
cere, fiforte lupum e caula que- 
am ejicere. Itaque jam- nullis 
praeſidiis cinctus Jum, nili coele-⸗ 
fibus, fed verto; in medio hofti- 
um, quibus jus eit ‚per homines 
datum, me omni hora  occiden- 


di. ©. Ep. T.1. p- 51. 
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der Gedanke an das was es Foften würde, und an die 
Möglichkeit eines unglücklichen Ausgangs brachte ihn 
—— beynahe zur Verzweifelung, indem er bey der 
Vorſtellung der Gefahren, denen er ſeine Perſon dabey 
ausſetzte, kaum einen Augenblick verweilte, und ſeine 
Abreiſe von der Wartburg deswegen um gar keinen ver⸗ 
zoͤgerte. Von jenem an, da er die letzte Aufforderung 
feiner Mittenbergifchen Freunde erhielt, zu ihnen zu eis 
fen, brannte ihn der Boden unter den Füffen, bis er an 
Drt und Stelle war, und erft auf der Reife fihrieb er 
den 75) berühmten Brief an den Churfürften, in dem er 
ihm von dem Entſchluß Nachricht gab, den er feiner 
Abmahnungen und feiner Verbote ungeachtet gefaßt hats 
te. Mit völligem Recht verdient diefer Brief die Ber 
wunderung, mit der ihn alle Geſchichtſchreiber Luthers 
angefuͤhrt haben; denn ſein Helden-Glaube an Gott 
und an die Guͤte ſeiner Sache druͤckte ſich niemahls deut⸗ 
licher aus, als bey dieſer Gelegenheit. Er geſteht zus 
erft dem Churfürften, dag ihn der ungeſchickte Handel 
zu Wittenberg, der von den eigenen Freunden feiner 
Sache zu ſo groffer Schmach des Evangelii erregt wor⸗ 
den ſey, nicht nur im Innerſten ſeines Herzens geſchmerzt, 
ſondern ganz zum Verzagen gebracht haben würde 7°), 
wenn ihn nicht fefte Ueberzeugung von der Göttlichfeit 
feiner Sache geftärft hätte, „denn von dieſer Sache, führt 
„er jeßt fort, antworte ich alfo; Ewer C. F. ©. 
„weiß, 
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75) Den 3. Mart. 1522. reiß⸗ 
te Luther von der Wartburg ab, 
und den 5. ſchrieb er unterwegs 
aus Borne diefen Brief an den 
Ehurfürfen. Der Brief felbft 
ſteht in der Hall. Ausg. T. XV. 
p· 2378 

Si „Mich hat felbfi der Jam⸗ 
mer alfo zutrieben, daß, wo ich 
nicht gewiß wäre, daß lanter Ev: 
angelium bey und ii, wäre ich 
verzagtan der Sache. Alles was 


bisher mir zu Leide gethan ift 
in diefen Sachen, it Schimpf 
und nichts gewefen. Ich wollts 
auch, wenn «8: hätte koͤnnen ſeyn, 
mit meinem Leben gern erfauft 
baben. Denn es ift alfo gehandelt, 
daß wirs weder vor Gott noch. vor 
der Welt fünnen verantworten, 
und liegt doch mir auf dem Halfe, 
und zuvor dem heiligen Evangelio. 
Das thut mir von Herzen wehe. 
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„weiß, oder weiß fie es nicht, fo laß fie es ihr hiemit 
„eund ſeyn, daß ich das Evangelium nicht von Men— 
„ten, fondern vom Himmel durch unfern Herrn Jeſum 
„Chriftum habe, daß ich mich wohl hätte mögen, wie 
„ic dann hinfort thun will, einen Knecht und Evange— 
„liften rühmen und fhreiben. Daß ich mid) aber zu 
„Verhoͤr und Gericht erboten habe, ift geſ⸗ hehen, nicht 
daß id) daran zweifelte, fondern aus Abriger Demuth, 
„die andern zu locken. . Nun ich aber fehe, daf meine 
„zu viele Demuth gelangen will zur Micdrigung des 
„Evangelii, und der Teufel den Plaß ganz einnehmen 
„will, wo ich ihm mır eine Handbreit raͤume, muß ic), 
„aus Noth meines Gewiſſens anders dazu thun. Sch 
„habe E. C. F. ©. aenug gethan, daß ich dies Sahr 
„gewichen bin, E&.E.F. 6. zum Dienft, denn der Teus 
„fel weiß faft wohl, daß ichs aus keinem Zag gethanhab. 
„Er fahe mein Herz wohl, da id zu Worms einkam, 
„daß, wenn ich hätte gewußt, daß fo viel Teufel. auf 
„mich gehalten hätten, als Ziegel aufden Dächern find, 
„wäre ich dennoch unter fie gefprungen mit Freuden. 
„gun aber ift Herzog Georg nod) weit ungleich einem eiz 
„uigen Zeufel. Und fintemahl der Vater der abgruͤndli⸗ 
„hen Barmherzigkeit uns durchs Evangelium hat gez 
„macht zu freudigen Herrn über Teufel und Tod, und 
„und gegeben den Reihthum der Zuverfiht, daß wir 
Zu ihm dürfen jagen: Herzliebfter Vater! kann E. C. 
„F. ©. felbft ermeffen, daß es ſolchem Vater die hoͤch⸗ 
„ſte Schmach ift, fo wir nicht fo viel ihm vertrauen 
„wollen, daß wir auch Herren über Herzugs Georgen 
„zorn find. Das weiß ich je von mir wohl, wenn Die, 
„fe Sad) zu Leipzig alfo fründe, wie zu Wittenberg, jo 
„wollte ich doch hineinreuten, wenns gleich (E. C. F. G. 
„verzeyh mir mein naͤrriſch Reden) neun Tage eitel Her⸗ 
„309 Öecracn regnete, und ein jeglicher wäre neunfach wuͤ⸗ 
„sender, denn dieſer iſt. Er halt meinen Herrn Chris 
ſan 
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fen für einen Mann aus Stroh gellochten: das kann 
mein Hetr und ich eine Zeitlang wohl leiden! u 
Solches fey E. C. F. ©. geſchrieben, der Mey— 
tung, daß EG. wiſſe, ich komme gen Wittenberg, 
in gar viel einem höheren Schuß, denn des Churfürs 
ſten. Ich habs auch nicht im Stun ven E. €. F. ©. 
„Schuß zu begehren. Ja ich halte, ich wolle EB: 
„mehr fügen, denn fie mic, ſchuͤtzen koͤnne. Dazu 
‚wer ich wuͤſte, daß mich E. C. F. G. koͤnnte und 
wollte ſchuͤzen, wollte ich nicht. kommen. Dieſer Sa⸗ 
„he fol noch kann Fein Schwerdt vathen oder helfen: 
Gott muß hier allein ſchaffen ohne alles menſchlich 
Eorgen und Zuthun. Darum wer ain meiſten glaubt, 
der wird hier am meiſten ſchuͤtzen. Dieweil id) dann 
nun ſpuͤhre, daß EEE. G. noch gar ſchwach iſt im 
Glauben, kann ich auf keinerley Weiſe E. F. ©: für, 
„Her Mann anſehen, der mid) ſchuͤhen und retten könnte, 
Daß nun auch E. €. F. ©. begehret zu wiſſen, 
„was fie thun ſoll in dieſer Sache, ſintemahl fie es acht, 
ſie habe viel zuwenig gethan, antworte ich unterthaͤ⸗ 
„uiglih 2 E. E. F. ©. hat ſchon allzuviel gethan ‚und, 
„follte gar nichts thun. Denn Gott will und kann nicht 
„leiden, E. F. ©. der mein Sorgen und Treiben. —, 
„Dieweil id) dann nicht will & €, F. G.folgen, foift 
„E: C. F. G.vor Gott entſchuldigt, ſo ich gefungen, 
„Oder getoͤdtet werde, Vor den Menſchen ſoll E. C. F- 
„6. alfo ſich halten, nehmlich der Obrigkeit, als cin, 
„Shurfürft gehorſam ſeyn, und Kayſ. Maj. laſſen wal⸗ 
ten in ErC. F. G. Staͤdten und Landen, wie ſichs 
„gebührt nach Reichsordnung, und ja nicht widerſetzen 
„noch Widerſatz oder irgend ein Hinderniß begehren, 
„ber Gewalt, Jo fie. mich fahen oder tödten will. Denn 
„pie Gewalt foll niemund brechen noch widerſtehen, denn 
„allein der fie eingefegt hat, Tonft iſts Empdrung und 
„tiber Gott. — Wenn E. 5, G. Die „Shore offen 
laͤßt, 
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„läßt, uud das frey Churfuͤrſtl. Geleit hält, wenn fie 
„ſelbſt kaͤmen mich zu holen oder ihre Gefandten, fo 
„hat E. C. F. G. dem Gehorſam genug gethan. Sie 
„koͤnnen je nichts hoͤhers von E. C. F. ©. fordern, denn 
„Daß fie den Luther wollen bey E. C. F. ©. wiſſen. 
„Und das full aefehehen, ohne E. €. F. ©. Sorge, 
„Thun, und einiger Gefahr. Denn Ehriftus hat mic) 
„nicht gelehrt, mit eines andern Schaden ein Chriſt feyn. 
„Werden fie aber je fo unvernünftig feyn und gebieten, 
„daß E. E. F. ©. felbft Hand an mich lege, will ich 
„E. C. F. ©. alsdann fagen, was zu thun ift. Ich 
„will E. C. F. ©. für Schaden und Gefahr ficher halz 
„‚ten an Leib, Gut und Seele meiner Sachen halben, es 
„glaube es E. F. ©. oder alaubs nicht.,, 
{ Aber fo auffallend immer der Muth ſeyn mac, den 
Luther bey feiner Neife nach Wittenberg zeigte, fo war 
es doch die Klugheit noch in einem undergleichbar höhern 
Grad, welche er nun wuͤrklich bey dem ſchwerſten Unterz 
nehmen feines Lebens, bey der Stillung der Unruhen 
in Wittenberg bewieß. Die Wahl der Mittel dazu konn⸗ 
te ihn zwarnicht viel Ueberlegung often, denn es fand 
eigentlich Feine Wahl ftatt, weil ſich nur eines anbot, 
von deffen Anwendung ſich ein gluͤcklicher Erfolg wahrz 
ſcheinlich hoffen lief, aber die Anwendung diefes einen 
Mittels forderte nicht nur die feinfte Kunft des Achteften 
Menſchenkenners, fondern aud) eine Stärke der Seele, 
welche der fehwerften Selbftüberwindung fähig war. Es 
Fam nicht bloß darauf an, einen Irrthum zu widerlegen, 
‚ einer gelehrten GStreitigfeit eine andere Wendung zu ger 
ben, oder durch Macht und Anfehen einige Schwärmer 
zu erdruͤcken: fondern es Fam darauf an, einen Haufen 
unbändiger Menfchen zu gewinnen, welche die Wahr 
heit allein nie gewinnen fonnte, wenn fie nicht zu den 
Künften der Volksberedſamkeit ihre Zuflucht nahm. 


HM. Band. E Un⸗ 
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Unmittelbar nach, feiner Ankunft beftieg Luther # 
Kanzel, und prediate acht Tage hintereinander, gegen 
die Unordnungen, die während feiner Abweſenheit eins 
geriffen waren. Die Würfung diefer Predigten 77), 
duch welche die vollkommenſte Ruhe in Wittenberg in 
fo Eurzer Zeit wieder hergeftellt wurde, muß unglaubs. 


lich feheinen, che man ihren Snhalt gelefen hat, aber, 
nad, diefem laͤßt ſichs dann auch deſto leichter glauben, . 
daß folche Mredigten eine ſolche Wuͤrkung hervorbrins 
gen Eonnten. Zwar verräth ihre Sprache, ihre Anla⸗ 


ge, und die Vorfiellungsart, die durchgängig darmır 


* 


herrſcht, die kunſtloſeſte Einfalt, aber die feine, und doch 


fo ganz wärdige Art, mit der ſich Luther darinn vor 


allen Dingen in das Zutrauen feiner Zuhörer wieder eins 


ſchmeichelte, die Wahl der Mittel, durd die er ihre 
Seidenfhaften, ſelbſt die Wahl der Leidenfhaften, die 
er für fich zu gewinnen fuchte, die alückiichfte Abwech⸗ 
felung des Tons, und die überlegteften Übergänge von 
fanften zum ftärkeren, verrahten eben fo viel Kunft als 
Kenntnig der Menſchen, mit denen er zu thun hatte, 
und machen diefe Meden zu Meiſterſtuͤcken der Volks: 
beredfamfeit. 


Die erfte unter dieſen Predigten fängt mit einen \ 
Geſtaͤndniß an, daß die feeliginachende Erkenntniß ver 


Lehre Jeſu Ehrifti in Wittenberg einen ſchoͤnen Fortgang 
gewonnen habe. Ganz in der Sprache des liebenden 
Vaters, der nad) einer langen Abweſenheit ſich nad) dem 


Verhalten feiner Kinder erfundigt, und ihnen nun die, 7 
Nachrichten mittheilt, die er von ihnen eingezogen hat, 


fagt er feinen Zuhörern zuerft dasjenige, worüber er ſich 
ihrenthalben freuen Eonnte, und kommt dann erft auf das 
unangenehme, das er ihnen nicht verbergen darf. Aber 
die Art wie er davon fpriht, zeigt noch mehr den lies 
enden Vater, der die Fehler feiner Kinder ſelbſt jo gern 
als 

77) ©. Hall. Ausg. T. XX- p- I 97- 
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als fie, wo nicht entſchuldigen, doch mildern, doch vor 
der am weniaften haͤßlichen Seite darftellen möchte. Er 

erblickt nemlich in dem ganzen unrahigen Werfahren, das 
während feiner Aweſenheit Wittenberg verwirrt hatte, 
von einer Seite Beweife ihrer reiferen Einficht und ihrer 

aufgeklaͤrteren Erkenntniß, und von der andern nur — 
einen Verſtoß gegen die chriftliche Liebe. Denn dies ift 
das eine, was er vor der Ham anihrem Betragen bes 
ſtrafungswuͤrdiges zu finden, und worüber er fie beleh⸗ 
ren zu muͤſſen, alaubt. 


„licht jedermann, lieben Fremde! nicht jedermann 
„muß thun, was er Necht zu thun hat; fondern fehen 
was feinem Bruder nuͤtzlich und förderlich ift — Denn 
* ſind nicht alle gleich ſtark im Glauben, denn etliche 
unter euch haben einen ſtaͤrk ven Glauben als ich, dar⸗ 
„um muͤſſen wir nicht auf uns, noch auf unfer Vermoͤ⸗ 
gen fehen, fondern unferes Naͤchſten, denn Gott durch 
Moſen gefprohen hat: Ih habe dich aetragen, und 
„aufgezugen, wie eine Mutter ihrem Kind thut, 


„Was thut die Mutter ihrem Kinde? Zum erften 
„giebt fie ihm Milch, darnach einen Brey, darnach Eyer. 
und weiche Speiſen. Wo fie es zum erſten gewoͤhn⸗ 
„te, und harte Speiſe gäbe, wuͤrde aus dem Kinde 
„nichts qutes. Alſo follen wir auch thun mit unſerem 
„Bruder: Geduld mit ihm tragen eine Zeitlang — ihm 
auch Milchfpeife geben, wie und geſchehen ift, bis er 
auch ftark werde, und nicht allein gen Hünmel fahren, 
„ſondern unfre Brüder, die jeßt nicht unfre Freunde 
„find, and) mitbringen. Sieber Bruder, haft du genug 
„geſogen: ſchneid ja nicht alfobald die Bruft ab, fonz 
dern laß deinen Bruder aud) fangen, wie du gefogen 
„haft. Ich hätte es nicht fo weit getrieben, als es ges 
ſchehen ift, wäre ich hier gewefen. Die Sache ift wohl 
„gut, aber das Eilen ift zu ſchnell, denn auf jener 
& 2: - „Seite 





68 Gefchichte der Entſtehung 


„Seite ſind auch noch Bruͤder und Schweſtern, Die zu 
„uns gehoͤren, die muͤſſen auch noch herzu. 

„Darum, lieben Brüder! folget mir. Sch h be es 
„ja nie verderbet: id) bin audy der erfte gewefen, den 
„Gott auf diefen Plan gefeßt hat: ich kann ja michtents 
„laufen, fondern muß fo lange bleiben, als es Gott 

„gefüllt: ich bin auch der gewefen, dem es Gott zum 
„erften offenbaret hat. — Nun will ic) ferner dag mieine 
„thun, als ich ſchuldig bin, denn ich meyne eud), wie ic) 
„meine Seele meyne. — Alle die haben geirrt, Die 
„dazu geholfen und. verroilliat haben, die Meſſe abzu: 
„hun: nicht daß es nicht wäre gut gewefen, jondern 
„Daß es nicht ordentlich gethan ift. Du ſprichſt: Es ift 
„recht aus der Schrift. Sch bekenne es auch? aber wo 
„bleibt die Ordnung. Denn es ift in einem Frevel ger 
ſcehen, ohne alle Drdnung, mit Vergerniß des Naͤch— 
„fen: denn man follte gar mit Ernſt zuvor darum ger 
„beten haben und die Obrigkeit dazu geuommen haben, 
„fo wüßte man, daß es aus Gott gefihehen wäre. — 
„Allhier merket man, daß ihr den Geift nicht habt, 
wie wohl ihr ein hoch Erkenntniß der Schrift habt. 
„Merket die beyden Stücke: muͤſſen ſeyn, und frey 
„feyn. Denn muß fern, ift dns, was die Nothdurft 
„fordert, und muß unbeweglich fichen, als da iſt der 
„Slaube, den laß idy mir nicht nehmen: freyfeyn aber 
»ift das, welches ıch frey habe, und mag es gebrauz 
„chen oder laffen, doch. alfo, dag mein Bruder den Nu⸗ 
„sen und nicht ich Davon habe: und nun macht mir nicht 
„aus dem frey ſeyn ein muß feyn, wie ihr gethan habt, 
„auf daß ihr nicht für diejenige, fo ihr durch eure liebe | 
lofe Freybeit verleitet habt, Rechenſhaft geben müßt. | 
„Denn wern du einen dazu reizeft den Freytag Fleiſch 
„zu ejfen, und er im Sterben alfo denket: Owehe mir, 
„daß ic, Fleiſch gegeffen babe! und nicht beftehen kann, 
„von dem wird Gott Rechenſchaft von dir fordern. Ich 

wollte ! 


i | 
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„wollte auch wohl viel Ding anheben, da mir nicht mer 
nig folgen würden; mas hilfts aber? denn ich weiß, 
„daß die ſolches angefangen haben, nicht beſtehen Fönz 
„ten, wenns wird zum Treffen achen, und werden die 
„erften feyn, die da werden zuruͤcktreten. — Darum 
„laßt ung den andern auch fo lange Mifchfpeifen aeben, 
„wie uns gefehehen, bis fie auch im Glauben ſtark wer: 
„den, denn ihrer ift noch viel, die uns fonft zufallen 
„und gern dies Ding auch mit haben und annchmen 
„wollten, aber fie koͤnnen es je&t nicht wohl begreifen; 
„biefelbeh treiben wir zurück. — 

In der folgenden Prediat fährt Luther in eben die 
ſem Ton fort, feinen Zuhörern begreiflih zu machen, 
daß fie ihre Neuerungs ſucht zufehr wefentlichen Fehlern 
verleitet habe. Er ftellt e8 zwar immer noch bloß als 
Mifbraud ihrer Freyheit für, aber eben dies veran⸗ 
laßte ihn zu einer weitern Erklärung der Grundfüße, 
. bie er ſchon in der erften Prediat daruͤber aufgeftellt hate 
te. Diefe Erklärung — wir dürfen es fühn fagen — 
ift eines Apoftels würdig, denn fie enthält Wahrheiten, 
die vielleicht feit den Zeiten der A ie Feiner ihrer Nach⸗ 
folger fo ſtark und fo rein als Luther gedacht, gefagt 
und noch weniger ausgeuͤbt hat. 

„Selbft in den Dingen, fagt $uther, die da müfs 
„fen feyn, als da ift, an Chriſtum glauben, handelt die 
„Liebe dennoch alfo, daß fe nicht zwingt oder zu ſtreng 
„fährt. Alfo, die Meffe ift ein boͤß Ding und Gott 
„iſt ihr Feind, indem fie alfo geſchaͤhe, als wäre fie ein 
„Opfer und verdienftlich Werk; derhalben muß fie abs 
„‚gethan werden. Hier ift Feine Frage vder Zweifel, als 
„wenig gefragt werden full, ob Gott anzubeten fcy %, 
Hierinn find wir der Sachen ganz eins, daß die fonders 
liche Meffen müffen abgethan werden, wie id) aud) davon 
geſchrieben habe, umd wollte, daß fie in der ganzen 
Welt wären abgethan, Dennoch) fol die Liebe hierinn 
E 3 nicht 
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nicht fireng faheen, und mit Gewalt abreiffen, aber 
predigen foll mans, ſchreiben und verfündigen, daß die 
Meſſe, in der Weife gehalten, fündfich iſt. Doch foll 
man niemand mit dem Haar davon ziehen oder reiſſen, 
denn Gott foll mans übergeben, und fein Wort allein 
würfen laffen, und nicht unfer Zuthun und Werk. 
Warum? denn ich habe nicht in meiner Gewalt oder 
Hand die Herzen der Menſchen, als der Häffner den 
geimen, mit ihnen zu ſchaffen nad meinem Gefallen. 
Sch kann nicht weiter fommen, als zu den Ohren, ins 
Herze Fann ich nicht Fommmen.  Dieweil ich dann den 
Glauben nicht ins Herz gieffen kann, fo kann noch full 
ich niemand dazu zwingen noch dringen, denn Gott thut 
das alleine, und macht, daß er vor im Herzen. fchet, 
darum foll man das Wort frey laſſen, und nicht unfer 
Werk dazu thun. Wir haben wohl jus verbi, aber 
nicht executionem: Das Wort follen wir predigen, 
aber die Folae full Got allein in feinem Gefallen feyn. 
So ich nun darein falle, und wollte e8 mit Gewalt ab» 
Yegen, fo find ihrer viel, die das müffen eingehen, und 
wiſſen nicht, wie fie daran find, ob es Recht oder Uns 
recht fey? ſprechende: Sch habe der Öemeinde und Der 
Gewalt folgen müffen. So wird denn aus dem. Öes 
zivang vder Gebot allein ein Spiegelfechten, ein aͤuſſer— 
Yich Wefen, ein Affenfpiel: und wird alfo eine meufch- 
Yihe Satzung, feheinende Heilige oder Gleißner, denn 
da iſt Fein gut Herze. Da gebe ich denn nichts überall 
darauf. Man muß der Leute Herz zum erften fahen. 
Das geſchieht aber, wenn id) Gottes Wort allein treiz 
be, predige dad Evangelium und ſage: Liebe Herven 
vder Pfaffen! tretet ab von der Meſſe: es ift nicht 
zecht, ihr fündiget daran, das will ich euch gefügt har 
ben. Aber wollte ihnen feine Satzungen machen, auf 
Feine gemeine Ordnung dringen: Wer da folgen wollte, 
der wollte; mer nicht wollte, bliebe auffen. Mit dem 

fiele 
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fiele das Mort unten in das Herz und wuͤrkte. Alſo 
wird der nım gefangen und uͤberzeugt, gehet hin und 
fällt von der Meffe: morgen kommt ein anderer: alfo 
wirft Gott mit feinem Wort mehr, denn wenn du und 
ic) alle Gewalt auf einen Haufen fehmelzen. Nun went 
du das Herze haft, P haft du ihn gewonnen, und muß 
denn das Ding hernach von ihm feldft zerfallen und auf 
hören. Und wenn darnach aller Gemüth und Stun zus 
fammen ffimmte und vereinigt würde, fo thue man denn 
ab, was nicht recht iſt; aber wo aller Gemüth und 
Herz nod) nicht dabey ift, da laß Gott walten, da bit 
te ich dich um, du machſt fonft nichts gutes. Solches 
rede ich nicht darum, daß id) die Meffe wollt wiederum 
aufrihten, fondern laß fie liegen in Gottes Nahen. 
Neil fie gefallen ift, ſey fie gefallen. Allein das muß 
“man allegeit predigen, daß der Glaube nicht will gefanz 
gen noch gebunden, noch durch irgend eine Ordnung an 
ein Werk geoͤrtert ſeyn. Da richte ih nad. Mit fol 
den Stärmen und Gewalt werdet ihrs nicht hinausfühe 
ren, das werdet ihr fehen. Und wo ihr alfo verharret, 
und euch nicht wollt lenken laſſen, fo wiſſet, daß ich nicht 
will bey euch ftehen: ich wills euch dürre abgefaat haben. 
Was kann dirs ſchaden, wenn du qleich eine Zeitlang 
mit folchen Anfferlichen Dingen Geduld träaft. Heft 
du doch deinen Glauben rein und ſtark zu Gott, daß 
dir das Ding nicht ſchaden kann. Darum fordert es 
die Siebe, daß du Geduld habeft mit dem Schwachen. 
Alſo haben alle Apoftel getan. — Alſo follte mar 
bier auch gethan haben. Wenn ic) hätte gefehen, daß 
fie hätten Meffe gehalten, fo hätte ich wollen predigen 
amd fie vermalmen. Hätten fie fi) Daran gekehrt, fo 
hätte ich fie gewonnen, wo aber nit, fo hätte id) fie 
dennoch nicht mit Haaren und Gewalt davon geriffen, 
fondern dad Wort laſſen handeln, und für fie gebeten... 


E 4 Summa 
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„Summe Summarum! Predigen will ichs, ſagen 
will ichs, ſchreiben will ichs, aber zwingen, dringen 
mit Gewalt will ich niemand, denn der Glaube will 
willig ungenoͤthigt und ohne Zwang angenommen wer⸗ 
den. Nehmet ein Exempel von mir. Sch bin dem Ab⸗ 
lag und allen Papiſten entgegen gewefen, aber mit Feiz 
ner Gewalt. Ich habe allein Gottes Wort getrieben, 
gepredigt und gefihrieben, ſonſt habe ich nichts gethan. 


Das hat, wenn ich gefchlafen habe, wenn ich Wittens 


bergifch Bier mit meinem Philipp und Aınsdorf getrunz 
fen habe, alfo viel gethan, daß das Pabſtthum alfo 
ſchwach worden ift, daR ihm noch nie Fein Fürft nod) 
Kaifer fo viel abgebrochen hat. Sch habenichts gethan: 
das Wort hat es allein gehandelt und ausgerichtet. 
Wenn ich hätte wollen mit Ungemach fahren, ich woll⸗ 
te Deutſchland in ein groß Blutvergiegen gebracht haben, 
ja id) wollte wohl zu Worms ein Spiel angerichtet ha= 
ben, daß der Kaifer nicht wire ficher gewefen. Aber 
was wäre es? Ein Narrenſpiel wäre e8 gewefen, und 
ein Verderbnig an Leib und Seele.,, 

Man kann jeät leicht von jelbft ſchlieſſen, wie ſich 
Luther, da er von ſolchen Grundſaͤen ausgieng, über 
die übrigen Stücke geäuffert haben mag, welche der Uns 
geſtuͤm Garlftadts und feiner Anhänger in Unordnung 
gebracht hatte. Es ließ ſich in Anfehung der Vilderz 
ſtuͤrmerey, des mit Gewalt aufachobenen Unterſchieds 
der Speifen, der ungeziemenden Betaftung der Zeichen 
im Saframent des heiligen Abendmahls, der erzwunz 
genen Wicderherftellung des Kelchs und der ſo unber 
fonnen abgefihaften Beichte, noch auffallender als bey 
ber. Abftellung der Meſſe zeigen, daß die Urheber dies 
fer Unordnungen ihre Freyheit gröblic gemißbraucht 
hatten, da dieſe Stuͤcke an ſich viel gleichgültiger 
als die Meffe waren; deswegen fand auch Luther für 
gut, fid) darüber mit weniger ſchonendem Eruft Er er⸗ 

laͤren 





en u Te ae ee u Fir 


des proteftantifchen Cchrbegriffs IV. Buch. 73 


klaͤren 73). Doc) in allen diefen fieben Predigten uͤber⸗ 
ließ er ſich niemahls einem Eifer, der nur einen von 
den Menfchen, die er vor ſich hatte, hätte erbittern koͤn⸗ 
nen, erlaubte er ſich nicht *?) einmahl eine Anſpielung 
auf die Urheber der Unordnungen, durch die fi) der 
Ehrgeiz eines einigen hätte beleidigt alauben können, und 
diefe Maͤſſigung ift gewiß deſto aröfferer Beweiß feiner 
Klugheit, je fhwerer fie ihm bey diefer Gelegenheit wers 
den mußte. Defto weniger laͤßt ſich begreifen, tie ihm 


der Vorwurf ſo oft gemacht werden kounte, daß er durch 


73) Man ſollt' cd geprebigt 
haben, fagt er von den Bildern, 
dag Bilder nichts find, und daß 
man Gott feinen Dienft daran 
the, wenn man fie aufrichtet, 10 
würden fie wohl von ihm felber 
zergeben. Alſo that Paulus zu 
Athen: da gieng er in ihre Kit: 
den, und befahe alle ihre Abgoͤt⸗ 
teren, ſchlug aber keinem ing 
Maui, ſondern trat mitten auf 
den Platz und ſprach: Ihr Maͤn— 
ner von Athen, ihr fevd alle ab: 
göttifh. Wider bie Abgätter pres 
digte er, aber rif feinen mit Ge⸗— 
walt weg. ©. 79. Noch eifriger 
erklärt er fi) über die Berührung 
der Zeihen im Gaframente. 
„Nun fahrer ihr zu, gleich fo 
naͤrriſch als der Pabſt, in dem, 
Daß ihre mennet, es müffe ſeyn, 
dag man das Saframent mit den 
Händen angreife, und glaubet da: 
durch gute Chriſten zu ſeyn, daß 
ihr dag Saframent anruͤhret mit 
den Händen, und. habt alfo gez 
handelt mit dem Safranıent, wels 
ches doch unſer hoͤchſter Schaß iſt, 
daß fein Wunder wäre, der Don: 
ner und Blitz hätte euch im die 
Erde gefchlagen. Das andere hät- 
te Gott alles noch mögen leiden, 
aber das mag er in keinem Wege 
kiden, dag ihr einen Zwang 


fein 


darang gemacht hatt. Und wer⸗ 
det ihre nicht davon abſtehen, fü 
darf mich Fein Kaiſer noch font 
jemand von eub jagen. Sch will 
wohl ungetrieben von euch gehen, 
und darf fpreben: es hat mich 
fein Feind, wiewohl fie mir viel 
Leides haben gethan, alſo getrof⸗— 
fen, wie ihr mich getroffen habt. „ 
©: 56 — Ueber alle diefe Stüf: 
fe, vorzüglich Über den Gebrauch 
bevder Zeiben im Saframent, 
und über die Gründe, weaendes 
nen er ibn jebt noch nicht Öffente 
lich einaeführt haben wollte, er— 
Elärt er fih noc ausführlicher im 
einer eigenen Schrift, die er bald 


nach feiner Ankunft in Wittenberg 


berausgab: Menuung von beys 
der Geftalt des Saframents iu 
nehmen, und anderer Neuerung. 
©: T. XX. p. 101. 

79) Nur eine einige Stefle in 
alfen diefen Predigten erwahnt 
Carlſtadt und Didymus namentz 
lich, „Es iſt nicht genug, dap on 
ſprechen willft: der und der bat 
es gethan: ich babe dem gemei— 
nen Haufen gefolgt, als ung bat 
der Doftor Gariftadt, Gabriel, 
oder Micbaelgeprediat. Nein! ein 
jeglicber muß für ſich ſtehen. —» 
Aber in dieferStelfe iſt doch nicht, 
das beleidigen fonnte. 


Es 
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fein Betragen bey dieſer Gelegenheit den erſten Anlas 
zu den Streitigkeiten 89) gegeben habe, die bald darauf 
zwiſchen Carlſtadt und ihm Öffentlich ausbrachen! Eher 
möchte das unbegreiflich ſeyu, dag ein Mann von Lu⸗ 
thers Geiſt, der freundſchaftlichen hoͤchſt feinen Scho⸗ 
nung faͤhig war, mit welcher er Carlſtadt unleugbar 
um dieſe Zeit behandelte. 

Auch machte wuͤrklich dies ſchonende Verfahren Lu⸗ 
thers auf Carlſtadt dam hls einen Eindruck, der in eis 
ner weniger ſtuͤrmiſchen Seele, als dieſer Mann eine 
hatte, unvertifabar geblieben feyn wuͤrde. Cr fehlen 
die Stärke der Wahrheit in Luthers Borftellung eben fo 
lebhaft als die Freunoſchaft in feinem Betragen zu fühs 
len, und ſuchte weder heimlich noch oͤffentlich die Aus⸗ 
führung der Abſicht zu erſchweren, die ihn nah Witz 
tenberg zuruͤckgebracht hatte. Aber freylich Eonnte auch, 
durch die feinfte Schonung nicht verhütet werden, daß 
ſich Carlſtadts Stolz nicht durch alles, was Luther that, 
gedemuͤthigt fühlen mußte. So ſorgfaͤltig es Luther 
verſchwieg, Daß er eigentlich wider Carlſtadt predige, 
eigentlich Carlſtadts Unternehmungen ſich widerfeße, fo 
konnte es fich doch der Mann felbft unmöglich) verſchwei⸗ 
gen, und ſchon dies war kraͤnkend genug. Aber dann 
erſt zuſehen zu muͤſſen, wie Luther Stück für Stuͤck nie: 
derriß, was er gebaut hatte, und mie wenig Mühe es 
ihn fogar dem Anfehen nad) Eoftete, das ganze Ueberge⸗ 
wicht des Mannes über fich fühlen zu müffen, der ſich 
beynahe nur zeigen durfte, um ihm fein ganzes Anfehen 


ſelbſt 


80) Fuͤhlbar unbillig iſt gewiß 
die Beſchuldigung, welche die Ber: 
faſſer der admonit. Neoſtad. gegen 
Luthern bey dieſer Gelegenheit 
vorbriugen — quod non conten- 
tus improbato et correcto agen- 
di modo etiam res per fe bonas 
abjecit — {daß dies offenbar falfch 
ſeh, beweißt die ſchon angeführte 
Schrift, Meynung von beyder 


Geſtalt) quod hominem juvenili 
fervore et audacia extra oleas cur- 
rentem, (Carlſtadt war um Diefe 
Zeit ſchon über 40. Jahre hinaus) 
ſpiritu lenitatis et dilectionis in 
viam reducere non fluduit, fed 
illico acerbis et contameliofis fer- 
monibus et fcriptis hoftiliter laceffi- 
vit. &, Adınon, Neoftad, p, 217. 





jüngeren Kollegen, som? 


ſten und würffemften befördern konnte. 
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ſelbſt bey ſeinen Anhaͤngern zu rauben, es alle Tage 
bitterer empfinden zu *5 Ten, wie er in der Gewalt des 
Inführer einer Parthey wies 
der zur unbedeutendften Neben-Figur herabfanf, dies 
waren Kranfungen die nichts gut machen und fein Ehr⸗ 
aeiz unmöglich verfhmerzen fonnte 87). Doch war 
Carlſtadt noch edel genug, eine Zeitlang gegen die Reiz 
zungen zu kaͤmpfen, die ihn zur Rache aufforderten, 
und in»diefer Zeit genoß $uther faft ganz ungeſtoͤrt die 
wuͤrdigſte Belohnung fuͤr die Bemuͤhuugen, die ihm Die 
Unruhen in Wittenberg verurſacht, und den reichſteu 
Erſatz fuͤr den Kummer, den ſie ihm gemacht hatten. 
Er ſah num die Ordnung wiederhergeſtellt, und alles 
wieder in dem ang, in dem er fich für feine groffe An⸗ 
gelegenheit ven alieklichften Fortgang verfprechen durf⸗ 


te. Die gefährlichen Folgen der Volksgaͤhrung waren 


durd) feine Klugheit abgewandtz die eberbleibfel Davon 


konnten nun mit leichter Mühe benutzt werden, um der 


Wahrheit mehr Reum, Ti) auszubreiten, und mehr 
Grund, um fefter zu zu verfchoffen, auch 
wer er nun an Drt und Stelle, wo er beydes am ſicher⸗ 
Selbft der 
Ehurfürft ſchien über den fühnen Schritt, der ihn wies 
der dahin verfegte, weniger unzufrieden zu ſeyn, nad) 
dem er einmahl gewagt war, und bemühete ſich nur, 
den naͤchſten machtheiligen Folgen, die ex nad) fich zie⸗ 
hen Eonnte, fo gut es fin thun ließ, zu begeanen. Er 


ließ mit Luthern handeln 82), daß er ihm in einem cis 


genen 


beynahe zwey Sabre lang ruhig. 
©. Epifl. T. V p. 60. 


81) Wuͤrklich fehien er auch 
unter den erſten Aufwallungen ſei⸗ 


nes Unwillens ſich gar nicht bloß 
leidend verhalten zu wollen. Er 
machte ſogleich Anſtalt, Luthern 
in einer Schrift anzugreifen: fie 
wurde aber durch Wermittelung 
des Akademiſchen Senats unter: 
druͤckt, und Carlſtadt blieb nun 


82) Sobald Churfuͤrſt Lu⸗ 
thrs Brief ans Borne d. 6. Mart. 
erhalten hatte, trug er ſogleich D. 
Schurfen auf mit ibm zu han— 
dein, daß er den verlangten Brief 
fchreiben, und ſich indeffen aus 
bewegenden Urſachen entbalten 

möchte, 
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genen Briefe ſolche Urſachen ſeiner Wiedererſcheinung in 
Wittenberg anführen ſollte, die er feinen Herrn und 
Freunden, die bey ihm anfragen dürften, mit ſammt 
dem Brief mittheilen Eönnte. Dies verſprach Luther 
mit einer fehr auten Art zu thun, und that es denn 
and) mit einer eben fo auten, wenn ſie gleich etwas felt- 
fan war °?). Allein ſchon mitten in dem Sturm der 
ſich jest gelegt hatte, war von einer andern Seite her 
zum Vortheil der Reformation nicht wenig gewonnen 
worden, Es zeigte fich in einem fehr wichtigen Stück 
groſſe Wirkung von demjenigen, was Luther gelehrt 
hatte. Die Elerifey machte fih nun wuͤrklich von einer 
der druͤckendſten Ketten loß, durch die fie der Roͤmiſche 
Hof an fein Intereſſe gefeffelt hatte, und feßte ſich ſelbſt 
wieder in eines jener Rechte ein, die ihr mit fo grauſa— 
mer Härte entriffen worden waren, indem fie fich von 
dem Verbot der Priefter- Ehe loßſprach. Ein Priefter 
wagte e8 um dieſe Zeit würklicy zu heyrathen, und fand 
bald unzählige Nachfolger. Die Folgen diefer Fühnen 
Handlung waren für den Nömifchen Hof vielleicht nach⸗ 
theiliger, als alles, was Luther bisher gethan hatte, 
Gie 

möchte in der Schloß: Kirche su pre⸗ 


dem Reichs-Regiment brauchen 
Digen. Aus ter Inſtruktion, die er 


wollte, verlangte natürlich, daß er 


Schurfen ſcheint es faſt 
als ob er nicht viel Nachgiebigkeit 
von Luther erwartete. ©. Hall. 
Ausg. T. XV. 2384. 

33) In dem erfien Brief, wel: 
den Yutber dem Churfürften ſchick⸗ 
te, waren ihm die ſeltſamen Wor— 
te entfahren Das follE. E. $. ©. 
willen, und gewiß fih darauf vers 
lafen : es ift viel anders im Him— 
mel als zu Nürnberg befchloffen, 
and werden leider! fehen, die, fo 
jegt meunen, fie baben das Evan: 
gelium gefreilen, wie fie noch nicht 
boben dad Benedlcite gefprocen. ,, 
Der Ehurfürft, der eben dieſen 
Brief zu feiner Rechtfertigung vor 


dieſe Stelle ändern müßte, nd 
dies that er auch gutwillig, doch 
konnte er fich nicht enthalten, in 
einem BriefanSpalatin einigeAn- 
merfungen über des Churfürften 
zaghaften Unglauben zu macen. 
„Auch, fehreibt er, bat es mich 
vorzüglich geärgert, daß ich den 
Kaifer meinen allergnädiaften 
Herrn heiffen muß, da die Welt 
weiß, daß er mir hoͤchſt feind und 
ungnadig iſt. Jedoch will Ich mich 
lieber anslaben und für falfch 
baiten laffen, als des Fürften 
Schwachheit zuwider feyn.„ ©: 
eben daf. ©. 2395: 
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Sie gewann dem Ießten mehrere Anhänger aus der Geift- 
lichkeit, denn es iſt unleugbar, daß ſich viele bloß des⸗ 
wegen fuͤr ihn erklaͤrten, weil ſie dadurch Gelegenheit 
bekamen, ſich von dem Joch frey zu machen, das fo. 
ſchwer auf ihrem Nacken gelegen war: aber dies war 
nicht der groͤſte Vortheil, den er dadurch erhielt: die 
Anhänger, die er auf dieſe Art bekam, wurden nun uns 
gleich fefter an feine Darthey gebunden, wurden nun 
von felbft viel eifriger, mehrere zu gewinnen, und feiz 
ne Meynungen weiter auszubreiten, und es waren gez 
rade die Menfchen, welchen dies durch ihre Auffere Lage, 
durch ihren Einfluß auf das Volk und durd) ihre Were 
bindungen untereinander am leichteſten werden mußte, 
Wie viel dies austrug, wird der Fortgang diefer Ger 
ſchichte fehr auffallend darthun. 

Bartholomäus Bernhardi 84), gebürtig von Feld⸗ 
firchen in Schwaben, Probft oder Prediger in Kemz 
berg, war es, der ſich zuerft der Gefahr unterzog, das 
Beyfpiel zu geben. Noch im Jahr 1521. vollzog er 
öffentlich feine Heyrath, aber auch noch in eben dieſem 
Jahr wurde er von dem Kurfärften von Maynz als Erze 
bifchof von Magdeburg, unter deffen Sprengel Kem⸗ 
berg gehörte, nach Halle gefordert, um ſich deshalb zu 
perantworten. Der "Erzbifhof hatte von dem Ehurfürz 
ſten verlangt, daß er Feldkirchen perfönlic zu erſcheinen 
zwingen follte; da es aber der Churfürft anftehen I lich, 
die nöthigen Befehle deshalb zu geben, fo hielt es Feld⸗ 
kirch für das ficherfte Auskunftsmittel, den Offieialen 
des Erzbiſchofs eine ſchriftliche Vertheidigung zu ſchicken; 
welche wohl dieſen nicht genug that, ſo gruͤndlich ſie auch 
von Melanchthon abgefaßt war 85). Doch erfolgte 
fuͤr Feldkirch weiter nichts Nachtheiliges, ſo viel auch 

Luther 


84) ©. D. Joh. Heinrichs hardi. Wittenberg 1705. 
Feuſtking Leben des erſten vereh— 85) ©: Hall. Ausg. T. NV. 
üchten Predigers Barthol. Beru⸗ p. 2355. Jen. Lat, T.1. f, 402. 
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Luther 8°) felbft für ihn fuͤrchtete; denn Albrecht bez 
gnuͤgte fich mit denjenigen, was er gethan hatte, und 
der Churfuͤrſt von Sachſen beruhigte fi) ‚nern bey dem 
Ausſpruch feiner Theologen, welche die Driefterz Ehe 
aller paͤbſtlichen und canoniſchen Verbote ungeachtet fir 
rechtmaͤſſig erklaͤrten. J 

Luthers Geſinnungen darüber waren ſchon lange bes 
kannt: Garlftadt, Amsdorf, Sonas, und Melanchthon 
dachten ſchon eben ſo lange mit ihm gleichſtimmig; aber 
bey diefem Vorfall, der ſich gerade unter den Wittenber— 
gifchen Unruhen ereignete, wurde die Frage darüber auf 
das neue mit einer Hige unterſucht und entfchieden, wel⸗ 
che ſelbſt Luther im Anfang für zu weit getrieben hielt. 
Nom Eheftand der Priefter kam die Frage natuͤrlich auch 
auf den Eheftand der Mönde, und hier bedachte ſich 
Melanchthon eben fo wenig als Carlſtadt ®T), aud) 
dieſen die uneingefchränktefte Freyheit zu geſtatten: aber 
Luther konnte ſich nicht fo leicht über einige Zweifel wege 
ſetzen, die ihn dabey beunvuhigten. Die Gründe, die 
Carlſtadt dafür angeführt hatte, waren offenbar zu‘ 
ſchwach, als daß fie ihm genugthun konnten, und fie 
beruͤhrten noch überdies Feine jener Einwendungen, Die 
er dagegen zu machen hatte. Diefe Einwendungen gienz 
gen vorzuͤglich dahin, daß der Priefters und der Moͤnchs⸗ 
fand völlig verſchieden fey, alfo auch die Verbindlichkeit 
ihrer Gefübde verfchieden ſeyn muͤſſe. Der erfte ſey von 
Gott eingefegt, der andere völlig felbft gewaͤhlt: dem ers 
ſten fey es ausdrücklich verboten, einem Gebot zu gehorz 


chen, das die Schrift Teufelslehre nenne, dem andern 


86) „Str den Probft zu Kem⸗ 
berg, ſchrieb Luther, iſt wir ban— 
ge, daß er möchte verjagt werden, 
und alsdenn mit doppelten Bauch 
und fo viel non Buche Daraus 
formen. können, Not Leiden, 
Hat er aber Glauben, fester bins 
zu, fo lebe der Here aller Hirten, 


aber 


der feinen Vogel verhungern laßt. 
©. Ep. T..l, pP. 329 

87) Carlſtadt gab ſchon im Jahr 
1521. Saße von Coelibat heraus, 
die Luthern nach der Wartburg ges 
festeet wurden, gegen die er aber 
nicht wenig einzuwenden fand, ©. 
Ep. T. J. ep! 339. 241: 
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aber ſtehe es frey das Gelübde der Keuſchheit zu thun 
oder nicht zu thun, alfo Eönne es ihnen nicht fo frey ftez 
hen, den Hals wieder aus dem Soc) zu ziehen, das fie 
ſich ſelbſt aus freyer Wahl aufgelegt hätten ®°). De 
dies Luthers eigentlihe Meynung war, erhellt am deut⸗ 
lichften Daraus, weil er diefe Freyheit allen j jenen Moͤn⸗ 
hen ohne Bedenken acftattete, welche noch als minderz 
jähria die Gelübde 8?) abgelegt hätten; doch wünfthte 
er felbft dabey, daß ihm Diefer Smeifel. and) wegen der 
übrigen zu feiner Beruhigung gehok en werden Finnte, 
Nenn wir nur machen könnten, fehreibt er an Melanch⸗ 
thon in dieſem Brief, daß niemand Fein Mönch mehe 
würde, oder in den Probejahren wieder abtröte! Bey 
diefen Gefinnungen und bey diefen Wuͤnſchen ?9) war 
es aber natuͤrlich, daß er nicht lang darauf wartete, 
fondern bald die ganz zweifelfreye Ueberzeugung erhielt, 
nach welcher er ſich fehnte: und kaum hatte er viefe, fo 
beſchloß ?7) er fogleid) jelbft die Moͤnchsgeluͤbde mit 


88) „Periculum eftvovere ca- 
ftitatem: fed ideo non valere vo- 
tum quis aflerat ?,, ib. 

89) „Ego vota intra 20. an- 
num fadta absque fcrupulo refcidi 
aliquando et adhuc refcinderein , 
quod fine confilio er ſcientia facta 
nemo non videat; fed uon niti eo- 
rum votis id feci, qui nondum ha- 
bitum et fatum mutarunt. 
de his, qui jan facrifices facti funt 
in monatterlis, licet ante 20. anuos 
voverint, nihil adhuc tentavi; ne- 
fcio — ein unerwarteteg Geſtaͤnd⸗ 
niß von Luther! — quae uubes 
pompae hujus et opinionis huma- 
nae male me hic vexer., T. I. 
ep. 239 

— Wer haͤtte es Luthern 
er zugetraut, daß er ſich nut jo 
lang bedenken würde, einer Mey— 
nung Benfall zu geben, von wel: 
der er fehnlichft überzeugt zu wers 
den wuͤnſchte? Aber defio mehr 
verdient die zarte Gewilienhafligs 


Nam. 


beſſe⸗ 


keit bemerkt zu werden, welche er 
bey dieſem Anlaß bewieß. Es 
ahndete ihm wuͤrklich, daß ſich 
alle ſeine Zweifel leicht müßten 
heben laſſen, nam, ſchreibt er an 
Melanchthon, prorius mihi om- 
nium iftarum rerum diluitio ali- 
aua facillima creditur, fed quae 
nondumappareat. Er wußte ſich 
felbft mehr als einen Grund für 
die Meynung feiner Freunde ans 
zugeben, an welde dieſe nicht ge— 
dacht haften, Vides, quantis ur- 
gear rationibus! — uud doch 
fchliegt er den Brief — et taınen 
ftatuere in his nondunı feliciter 
pofum, nifi quod juvare conatum 
veſtrum valde cupiam ib, 

91) Kaum einige Wocen dar⸗ 
auf fchrieb er an Spalatin dieſen 
Entſchluß. „Ich will jeßt der 
Moͤnche Gelübde angreifen und 
die jungen Keute aus der Holle des 
ehelofen Standes erzielten. Epilt. 
T. L ep, 251. 
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beſſeren Waffen anzugreifen, als Carlſtadt dagegen ge⸗ 
braucht hatte! 

Indem ſich nemlich Luther feinen Betrachtungen 
über dieſe Frage uͤberließ, und die Gntſcheidungsgruͤnde 
fuͤr die Guͤltigkeit oder Unguͤltigkeit ſolcher Geluͤbde auf 
allen Seiten herumdrehte, ſtellten fie ſich ihm auf eine 
mahl von einer dar, die fein Urtheil darüber ſogleich 
entfheiden mußte. Er aieng von der Abſicht aus, 
welche bey allen Mönchsgelübden zum Grund lag, und 
fand auf diefem Wege mehr als nöthig war, um fie 
nicht nur für ungültig, fondern ſelbſt für abſcheulich zu 
erklären. Dieſe Abſicht war nad) der eigenen Lehre ih⸗ 
ver Bertheidiger Feine andere, als ſich durch den Einz 
teitt in Diefen Stand einer höheren chriſtlichen Vollkom⸗ 
menheit, einem höheren Grad von Seeligkeit zu verdie— 
nen: Des war nad feiner Schre vom Glauben und von 
der gänzlichen Unnuͤtzlichkeit allev Werke gerade die verz 
werflichſte aller Abſichten, alfo war der Schluß leicht 
gemacht, daß die Gelübde felbft im höchften Grad ver— 
werflich ſeyn müßten. Es ſey eben jo viel, ſagte er 
mit der ihm gewöhnlichen Karte des — ob man 
zu Gott preche: Lieber Gott! ich gelobe dir, daß ich 
dich mein ganzes Leben durch laͤſtern will — oder ob 
man ſage: Ich gelobe lebenslaͤngliche Armuth, oder 
Keuſchheit in der Hoffnung, dadurch ſeelig und gerecht 
zu werden, darum follten ſolche Geluͤbde nicht allein zerz 
riffen, fondern aud) ernſtlich geftwaft, und alle Klöfter 
von Grund aus zerftört werden ??). Diefen Schluß 
führte er weitläuftiger in einer feinem Vater zugeeigneten 
Schrift von den Kloftergelübden aus, und daran hatte 
er noch nicht genug, ſondern nun mußte auch noch zum 
Urberituß durd) eine zahllofe Menge von Beweifen darz 

. gethan 


92) ©. Luthers kurze Schluß⸗ T. NIX. 1797- Diefe, Schlußre⸗ 
reden von den Gelubden und geifie den kamen ſchon im Dee. 1521. 
lichen Leben der Klöfter. 33- 34. nah Wirtenberg. 

To, Jen, Lat, 1.490. Hall. Ausg. 
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gethan werden, daß alle diefe Gelübde wider Gottes 
Gebote, wider die chriftliche Freyheit, wider die chrifte 

liche Liebe und felbft wider die Vernunft feyen ? 3). 
Daß es Luthern bey einer foldhen Gelegenheit nicht 
darauf anfam, ob alle feine Gründe von gleichem Ge— 
wicht waren? daß deswegen mandyer mit unterlief, defz 
fen Beantwortung einem Gegner ?*) wenig Mühe ma⸗ 
den konnte, daß er felbft, in der Hiße des Beweifens, 
manche Schriftftelle zu einem Beweiß eregefirte, die eiz 
gentlid) wenig oder gar nichts mit der Sache zu thun 
hatte, dies wird jedermann voraus vermuthen, wer mit 
feinen Schriften nur mittelmafjig befannt iſt; dem unz 
geachtet verdient unter feinen Werfen diefes immer noch 
eine merkwürdige Stelle. Die Sprache des gefunden 
Mienfchenverftandes drückt ſich darinn oft mitten unter 
Sophiftereyen, deren er fich einige erlaubte, unnachahm⸗ 
lid) ſtark aus 29), die edle Theilnehmung, mit welcher 
er die Frage behandelte, theilt dem Ausdruck eine anz 
zichende Kraft mit, durch die feine Härte nicht wenig 
gemildert wird %°), und felbft in jenen Stellen, wo 
fi) Luther in zu weit gefriebene Schlüffe felbft zu verz 
wickeln ſcheint, erregt wenigftens der glückliche Scharfe 
ſinn 


93) Luthers Urtheil von den 
Geiſtlichen- und Kloſtergeluͤbden. 
Hall. Ausg. XIX. 1809. 

94) Schatzaeyer, der zuerft 
diefe Schrift Luthers angriff, war 
freplid ein unbedeutender Geg— 
ner: aber die Widerlegung eines 
andern, der viel mehr Scharffinn 
und Gelehrfamfeit zeigte, ver: 
Dient der DVergeffenheit entriffen 
zu werden, in welche fie bald 
nach ihrer Erfheinung verfunfen 
zu fenn ſcheint, nemlich Joann, 
Dytenbergii Theologi, contra te- 
imerarium Martini Lutheri- de vo- 
. is Monafticis judiecium. Libri 


II. Sand. 


Duo. Coloniae 1525. Der Mann 
ift freylich übel berüchtigt, weil 


er fich Durch die Heberfeßung des 


altenTeftaments eben fo an Luther 
verfündigte, wie Emfer bey der 
Veberfegung des Neuen, doch 
fann er wenigftens eben fo viel 
Gerechtigkeit fordern ale diefer. 

95) Man fehe den ganzen Abs 
ſchnitt der Schrift, in dem Luther 
beweißt, daß Gelübde wider die 
Bernunft fenen. 1940-1968. Fer⸗ 
ner die Stelle von der zweckloſen 
Unnüglicfeit der fogenannten 
Probejahre in den Klöftern. 2020: 
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ſinn Bewunderung, durch den er ſich zuweilen auf die 
anerwartetfte Art ?7), wenn aleich etwas ungeftänt, 
wieder loswickelt. Ohne Ziveifel winde indeffen diefe 
Schrift auch ohne dieſe Vorzuͤge die Wuͤrkung gehabt 
haben, die Luther abzweckte, denn wahrfeheinlich wuͤr⸗ 

de fich ein groffer Theil der Mönde, die nun haufen 
weife Die Klöfter verlieffen, auch durch ſchwaͤchere Gruͤn⸗ 
de von der Unguͤltigkeit ihrer Geluͤbde haben uͤberzeugen 
laſſen. Es iſt unleugbar, und ſelbſi Luther beklagte 
es, daß die meiſten unter ihnen nicht Ueberzeu gung von 
diefer Ungültigteit, fondern Ueberdruß des Klofterzwangs 
and Liebe zur ungebundenen Freyheit wieder in die Welt 
trieb ?°). Sie waren froh, durch feine Aufforderung 
einen Vorwand zu befommen, und fhloffen fid) denn aus 
eigenmüßiger Dankbarkeit an feine Parthey an, weilfie 
unter dem Nahmen feiner Anhänger am beften geſichert 
zu feyn glaubten. Go fihten es denn freylich, als 0b 
für die Wahrheit und für die Neligion felbfe nicht viel 
durch Heberläufer folber Art gewonnen wirde, allein 
im Grund war e8 doc) fehr wefentficher Vortheil, den 
fie dadurd) erhielt. Mit jedem diefer unlauteren Ueber— 
Läufer verlohren wenigftens ihre Öegner ein Werfzeng 
weiter, das vielleicht in feinem $ Wuͤrkungskreis fehr viel 
zur Hemmung ihres Fortgangs hätte beptragen Eönnen, 
und an jedem bekamen fie num einen Feind, der wenige 
Teens um feines eigenen Nutzens willen, gegen fie mite 


ſchreyen 


96) ©. 1926. kommt eine aͤuſ⸗ 
ſerſt harte Stelle gegen die Moͤu— 
che vor, aber man muß ben dem 
Anlaß, der bier Luthers Eifer ers 
Teste, feinen Eifer mit nur ent⸗ 
fibuldigen, ſoudern beynahe br: 
wundern. 

97) ©. ©. 1904. 

98) „Video, ſchreibt Luther 
ſelbſt, monachos noitros ınulcos 
exire, nulla alia caulı, quun qua 
jutrayerant, hoc elt, ventris er Ü- 


bertatis carnalıs gratia, per quos 


Satanas magnum foetorem in 11O= 


ſtri verbi bonum odoreın excita- 
bit. Ep. T. II. p. 55. Eben fo 
an Spalatin: Mihi fane moleftis- 
ſimum eit huc tanto numero vo- 
lare defedtores mionachos, er quod 
wmagis miovet, flatlın uxores du- 
cere, cum lit genus hominum ad 
res gerendas "inepuitfimunmn. 


T. Il p. 139, 





Ep. J 
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ſchreyen half, wenn er auch fonft für die Sache der 
Wahrheit nichts that, und thun Eonnte, 

Freylich unendlich mehr hatte diefe Sache felhft eis 
nem andern Werk zu danken, das Melanchthon in eben 
diefem unruhigen Fahr berausgab, Wir meynen feine 
locos communes, oder Haupt z Artikel der chriftiichen 
Schre, deren. erfte Erſcheinung unftreitig in das Jahr 
1521. füllt, und in der Reformationsgefchihte höchft 
bemerfungswürdig ift 9°). Dies Werk entftand aus 
den Borlefungen 199), die Melanchthon ſchon einiger 
— *— uͤber den Brief Pauli an die Roͤmer gehalten hat⸗ 

e, und enthielt vorzuͤglich jene Hauptpunkte der chriſt⸗ 
— sehre, die Paulus in diefem Brief abhandelte , 
in einer foftematifinen Drdnung vorgetragen, derjenigen 
nicht ungleich, die Lombardus in feinen Büchern befolgt 
hatte. Was Luthers Schriften für das Volk und ven 
weniger aufgeflärten Theil der Nation waren, das war 
dies Keine Werk für den aufgeflärteren Theil derfelben 
oder für die Öelehrten, von denen es mit defto lauterem 
Beyfall aufgenvinen wurde, je mehr bisher ein Verfuch 

diefer 


99) Sie fiehen nach diefer ers in lauter Berweife, — „Ego fun, 


fen Ausgabe abgedrudt in von der 
Hardts Hiſt. lic Ref. P.IV, p. 30. 
eg. Die Geſchichte des Werts 
ſelbſt hat Herr Strobel mir einer 


nur ihm möglichen Bollftandtgfeit: 


geliefert in feinem Verſuch einer 
Litterar⸗Geſchichte von Melanch— 
thons Locis theologicis. Altorf 
und Nuͤrnberg 1770. 

100) An diefen Vorleſungen 
hatte Luther eine ſolche Freude, 
daß er ſie ohne Wiſſen Melanch— 
thons herausgab. Der Brief, mit 
dem er fie ihm gedruckt ſchickte und 
ſich Zugleich entſchuldigte, iii defio 
feiner, je weniger er eg fcbeinen 
follte. Luther verſteckt das ſchmei— 
chelhafteſte Lob für feinen Freund 


ipſum ad te mitto. 


qui has aunotationes edo, et te 
Sitibi ipfinon 
places, re&te facis; ſatis eſt, dum 
nobis placeas, Extua parte, pec- 
catum elt, fi quid hie peccatum eft : 
cur non iple edidifli? Cur toties 
me fruftra rogare, mandare et ur- 
gere, pallus es, urederes? Haec 
pro Apologia mea adverfuste: vo- 
lo enim tuus fur eſſe et dict, nihil 
veritus tuas vel querelas vel accu- 
fationes futuras. Caeterum illis, 
quos tu forte lulpicaris naſum ru- 
gaturos, vel quibus tu metuis nom 
efle latisfa&um, fic dixero ; Edite 
meliora!,— S. Epüt. T. U. p; 
8,7. 
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diefer Art vermißt worden war. Ein theologifches Lehr⸗ 
buch, in welchem bloß jene Artikel, die zum weſentli⸗ 
chen dev Religion achörten, in einer gedrängten Kürze, 
aber zugleich mit der beftimmteften Klarheit vorgetragen 
wurden, hatte die Kirche niemahls gehabt, denn aud) 
die Merke dieſer Art, welche einige ältere griechifche 
Kirchenväter unternommen hatten, waren von dieſem 
nad) mehr als einer Ruͤckſicht allzu unterfchieden, als 
daß nicht ſelbſt eine partheyifihe Vergleichung zu ihrem 
Nachtheil hätte ausfallen müffen, und die auffallende 
Unaͤhnlichkeit mit den Lehrbuͤchern der fpätern Scholaſti⸗ 
ker gab dieſem gerade ſeinen entſchiedenſten Werth. 
Selbſt Gelehrte 1221), die gar nicht unter Luthers 
Freunde gehörten, und über manchen Artickel des Sy— 
ſtems eine höchft verfchiedene Vorftellungsart hatten, ers 
hoben deswegen — dieſe Arbeit Melanchthons mit 
den einftimmiaften Lobſpruͤchen, und bemühten ſich mit 
einem eigentlichen Wetteifer, ihm ihre Achtung zu eve 
kennen zu geben; aber unter allen dachte niemand groͤſ⸗ 
fer davon als $uther ſelbſt. Er ſprach fein ganzes Le— 
ben hindurch niemahls anders als mit Bewunderung 
von dieſem Werke, prieß es allen angehenden Theolo⸗— 
gen, als die reichfte und veinfte Quelle einer gelehrten 
theologifchen Erkenntniß an, und ſcheute ſich nicht in 
allem Ernſt zu fagen, daß es würdig fey, unter dieZahl 
der Fanonifchen Bücher aufgenommen zu werden 192), 
Aber wohl hatte auch Luther Urſache, dies Werk fo_ 
hoch zu ſchaͤtzen, denn feine Wuͤrkung zum Vortheil der 
Wahrheit war eigentlich unſchaͤtzbar! Eine geoffe Anz 
zahl Lefer wurden durch die Bewunderung, welche fie 
für den VBerfaffer fühlten, unvermerkt zu einem günftis 


gen Vorurtheil für die Meynungen verleitet, die er vers U 


thei⸗ 

101) Erafmi Urtheil S. Ep. eccleſiaſtico dignum — nennt er 

L. XIX. ep. 113. es in feinem Buch de fervo arbi- 

102) Librum invidtum, nonfo- trio — (edit, Norimb. 1526. 8.) 
lum immortalitate, ſed et Canone Bogen A. 2, 
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theidigte: andern empfahlen fie fi durch die Schönheit 
des Stils, in dem fie eingefleidet, durch Die Ordnung, 
in der fie verbunden, und durch die feltene Klarheit, in 
der fie vorgeftellt wurden, und die edlern, durch Achte 
Gelehrſamkeit und längere Bekanntſchaft mit den ſchoͤ⸗ 
nen Wiſſenſchaften mehr verfeinerten Köpfe in Euros 
pa, welde die rauhe Heftigkvit in Luthers Schriften 
bisher von einer näheren Unterfuchung der Wahrheit 
abgeſchreckt hatte, winden num wenigftend dazu gewon⸗ 
nen, da fie ein Mann, den fie freudig für ihres aleichen 
erkannten, in ihrer eigenen Sprache mit. eben fo viel 
Beſcheidenheit als Würde, mit eben fo viel Sanftmuth 
als Nachdruck dazu aufforderte 193). Wie unendlich) 
viel bloß dadurch gewonnen wurde, erkannten die gez 
dungenen Vertheidiger des alten Lehrbegriffs, die Ecks, 
die Emſers, und die Cochlaͤus am beften, und fien gen 
deswegen aud) von diefem Zeitpunkt eigentlich an, "Mer 
lanchthon miteben fo unverfühnlichem aber auch mit eben 
fo chrenvollem Haß wie Luthern zu verfolgen ! Dod) 
nicht nur wegen diefer Mürfung fondern vorzüglich wer 


gen einer anderen Urſache ift diefe Schrift Mielanchthons 
in 


105) Dies wird durch die eis 
genen Geſtaͤndniſſe der. Gegner 
Melauchthons beftätigt, von des 
nen Hr. Strobel einige anführt. 

„Placuit, fagt einer von ihnen, 
hie libellus iis maxime, quibus 
Lutheri ſumma intemperies et tu- 
multuofa fkribeudi ratio difplice- 
bat. Licet enim Melanchthon can- 
dem prorfus cum Luthero fenten- 
tiam tueb atur, ſtilum tamen tem- 
perabat non nihil ad modefiam, 
uec ut ille tanto cum imperu rem 
gerebat. Quo ſactum eit, ur quos 
Lurheri inaudita convitiandi rabi- 
eset canina mordacitas a novato- 
rum conlortio deterrebat, in ho- 
kun animos Melanchthow, qui 


mitior tidebatur et benignior, ele: 
gantioris ftili et blandiloquentiae 
cujusdam illecebris captos fuavi- 
ter influerer.,, Cafp. Ulenberg. de 
» yıra ‚et moribus Lunherl, Melanch- 
thonis et al. p. 12.4 

104) „Heu  infelicem, ruft 
Cochlaͤus über die tocos aus, hoc 
novo partu Gerinaniam, nifi mox 
eum velut monftrum nocentifi- 
mum pernicioffimamque Sirenen 
de medio fuftulerir. De quo ve- 
riſſme dixerim: Iridia Diabolı 
mors iutroivit in "Orbem terra- 
rum. — Mehr deraleihen Lob⸗ 
ſpruͤche Melanchthons und feines 
Werks ſ. Strobel !. c. p. 49- 
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in der Geſchichte der Reformation hoͤchſt bemerkungs— 
wuͤrdig. Sie iſt das avthentiſche Dokument, wie weit 
Die Einſichten der neuernden Parthey in Glaubensſachen 
damahls ſortgeruͤckt waren; denn ſie ift die Sammlung 
aller jener Lehren, uͤber die nun der erſte Gelehrte die— 
ſer Narthey nach gleichſam geendigter Unter ſuchung ge⸗ 
wiß entſche den, und die er eben Deswegen im den neuen 
gereinigten Schrbeariff aufnehmen zu dürfen glaubte, 
Aus diefer Urſache ift fie zualeich die brauchbarſte Urs 
Funde, branchbarer zu diefer Abſicht als alle Schriften 
Luthers, aus der ſich die Unterfheidungspunkte des als 
ten und des neu gebildeten Syſtems am fihtbarften zei⸗ 
gen laffen, weil fie der erfte vollftändige, wenn gleich 
bey weiten noch nicht vollfommene Umſchmelzungs⸗Ver—⸗ 
ſuch ift, der mit dem alten Syſtem vorgenommen wurde. 
Ueberdies läßt ſich die Geſchichte der Veränderungen, 
durch die in der Folge Melanchthon und zum Theil mit 
ihm Die ganze Parthey zur weiteren Aufklaͤrung fort— 
ſchritt, nicht treffender und auffallender als durch die 
Geſchichte der Veraͤnderungen darſtellen, die er in der 
Folge ſeines Lebens ſo oft mit dieſer Schrift vornahm. 
Und auf dieſe Veränderungen muß die Geſchichte doppelt 
aufmerkfam feyn, da fie bald zu inneren Streitigkeiten un⸗ 
ter der Parthey ſelbſt Anlaß gaben, deren unſeeliger Ein⸗ 
fluß durch dies ganze Reformations-Jahrhundert fortz 


Yäuft: alſo wuͤrde es ſchon um dieſer willen der Mühe 
werth ſeyn, dies hoͤchſt wichtige Werk in der Geſtalt, in 


der es zum erſteumahl erſchien, näher zu betrachten! 
Hoͤchſt merkwürdig tft bereits die Auswahl jener 
Glaubens: Arüikel, die Melanchthon, in diefem Werk 
danrahls noch forgfältiger auszuführen, und jener, 
Die er ganz. übergehen oder nur berühren zu muͤſſen 
glaubte. Eben fo bemerfungswürdig find die Gründe, 
die ihn bey dieſer Auswahl leiteten. ‚Er verficherte, daß 
er vorzuͤglich jene Slaubenslehren als Gegenftände theo⸗ 
logiſcher 
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logiſcher Erkenntniß anfehe und behandle, deren Wiſſen⸗ 
ſchaft einem Chriſten unentbehrlich ſey, weil ſich die ganz 
ze und die ganz aͤchte Erkenntniß von Chrifto darauf 
grönden müffe.» Unter diefe Glaubenslehven aber rech⸗ 
net er nur Diejenigen Aufſchluͤſſe, welche uns die Offenz 
barung über unfern natürlichen Zuftand, über die Ger 
walt und Folgen der Sünde, über unfre Wiederherftels 
lung und Begnadigung durch Chriftwm, und über die 
Anftalten gegeben hat, durch weldye Gott dies Nettungsz 
mittel vorbereitete und ausführte. Denn das, feßte er 
binzu, heißt aͤchte Erkenntniß Chrifti — Kenntniß der 
Wohlthaten, die wir ihm ſchuldig find, der Verhältnife 
fe, in denen er gegen uns ftcht, der Verbindlichkeiten, 
die für ung Daraus entjpringen, nicht Kenntniß von 
dem Geheimniß feiner Menſchwerdung oder von der Art, 
wie die göttliche und menfhliche Natur in ihm vereinigt 
find 195), Abſichtlich alfo fielen aus feinem Syſtem 
diefe eigentlichen Geheimniſſe der Religion, dieſe Lchren 
Hon der Dreyeinigkeit, von der Schoͤpfung, von der 
Perſon und den Naturen Shrifti weg, denn was, fagte 
er, haben denn die Scholaſtiker gewonnen, daß fie ſich 
Sohrhunderte lang blog mit diefen Lehren befihäftiaten ? 
and wenn philvfophirten iemahle die Apoftel, wo Pau⸗ 
lus im Brief an die Römer über die Geheimniffe der 
Dreyeinigfeit oder der Dienfirwerdung Chriſti? — Aus 
Diefer, nach mehr als einer Ruͤckſicht fo aufſallenden, 
von dem Ton aller vorhergehenden und nachfolgenden 
Dogmatifer fo unterſchiedenen Neuerung Melanchthons 
folgt nun zwar gewiß nicht, daß er über diefe fonft im⸗ 
mer zuerft und am ausführlidhften abgehandelte Grunds 
lehren der Religion eine andere als die allgemein anges 

nomme⸗ 


105) „Nam ex his proprie iſti dicunt, ejus naturas, incarna- 
Chriftus cognoſcitur. Siquidem tionis modos cognofcere.,„. & 
hoc eft Chrittum cognofcere, be- Mel. loc. I, c. p.31. 
neficiaejus cognofcere, non quod 
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nommene Vorftellunasart gehabt habe, aber dies fulat 
gewiß Daraus, daß er fie nicht für Gegenftände einer 
eigentlich theoloaift hen Unterfuchung, und fogar beftimmz 
te, nad) einerleh Se und Formeln gebildete oder 
gezwungene Erklaͤruugen davon zu einer wahren Meliz 
gions-Erkenntniß fir fehr entbehrlich hielt. ben fo 
gewiß ifts, daß Luther um diefe Zeit hierüber vollkom⸗ 
men gleich mit ihm dachte; und dies darf nicht unbe⸗ 
merkt uͤbergangen werden, denn die ganze fernere Kir⸗ 
chengeſchichte der Parthep, welcher er den Nahmen gab, 
von dieſer Zeit bis auf die unſrige herab, macht es bey⸗ 
na heunglanblich, daß er und Melauchthon nur einmahl 
in ihrein Leben ſo gedacht haben ſollten! — 

Unerklaͤrlich iſt es aͤbrigens nicht, warum beyde ns . 
mahls uͤber diefe Glaubenslehren ſolche Meynungen heg⸗ 
ten. So wichtig ſie ihnen an ſich ſeyn mochten, und fo 
zuerläffia fie es waren, fo hatten fie doch jene Wiche 
tigkeit noch nicht erhalten, die Ölaubenswahrheiten eben 
fo aut als VBernunftwahrheiten exit von der Nothwens 
digkeit, ſie gegen Zweifel vertheidigen zu muͤſſen, entleh⸗ 
nen. Mit einem Wort, es war über dieſe Artikel zwi⸗ 
ſchen ihnen und ihren Gegnern kein Streit entſtanden, 
uno nicht einmahl der Anlaß zu einem Streit daruͤber 
ließ ſich vorausfeher. Allgemein wurde noch die alte kirch⸗ 
liche Vorſtellungsart davon angenommen, ohne daß jes 
mand an ihrer Nichtigkeit zweifelte, und dies mußte ed | 
ihnen natürlicher Weiſe gleichgültiger machen, ob diefe 
ohnehin niemahld ganz beſtimmbare VBorftellunasart 
durch dieſe oder jene Formeln beſtimmt würde, Noch 
von feinem Vorurtheil für oder wider irgend eine Meh— 
nung befungen, nod) von Feiner Vorliebe fuͤr oder wider 
irgend eine Parthey beſtochen, ſah Melanchthon in die— 
fen Lehren ver Offenbarung Gegenſtaͤnde des einfaͤltigen 
Glaubens und nicht der Unterſuchung. Auch war er 
ſcharfſichtig genug, um voraus uͤberzeugt zu ſeyn, daß 


ſie 
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fie durch keine Aufklaͤrungverſuche unſerm Faſſungsver⸗ 
moͤgen jemahls ganz erreichbar gemacht werden koͤnnten, 
und gelehrt genug, um aus dem Erfolg aller ſchon an⸗ 
geftellten auf diejenigen ſchlieſſen zu koͤnnen, die noch 
angeftellt werden Fönnten. Dies mußte ihn-dem Schluß 
eng näher bringen, zu dem ſich ohnehin noch auf andern 

Wegen kommen ließ, daß eine gelehrte und ſyſtematiſch 
entiickefte Kenntniß diefer uns durch die Dffenbarung 
felöft nicht ganz enthüllten Glaubenslehren, unmoͤglich 
zum Werentlichen einer wahren chriftlichen Religions— 
erkenntniß gehören Eünne. 

Es ift unleugbar, daß andere Zeiten und andere 
Umftände, Melanchthons Urtheil darüber im der Folae 
um etwas veranderten: hingegen nicht bloß Zeit und 
Umftände, fondern reiferes Nachdenken und forracfeßte 
Unterfuchung veranlaßten ihn ebenfalls in der Folge, iz 
nige feiner jet geaufferten Meynungen über andere 
Lehren theils zu verändern, theils vollig zurückzunehmen. 
Denn auf diefe Meynungen hatte die Zeit und die Sage, 
worinn er damahs lebte, einen Einfluß achabt, der 
nur allmaͤhlig durch weitere Prüfung wieder ausgebrannt 
werden konnte. Am unverkennbarften zeigt ſich dieſer 
Einfluß in den Lehren von dein freyen Willen, von der 
Erbfünde, und von den guten Werfen. 

Man wird fich erinnern, daß ſich der ganze Streit 
beyder Partheyen, in fo fern er das eigentliche Glau⸗ 
bens-Syftem angieng, zuerft auf diefe Bankier lenkte, 
bey denen Luther völlig von den angenommenen Q Borftels 
Yungen der Scholaftiker abwich. Sie waren der einzige 
Gegenftand des Leipziger Geſpraͤchs zwifchen Carlſtadt 
und Eck, und freylich für Luthern unter allen die wich— 
tiaften, weil fie feinem ganzem Syſtem zur Grundlage 
dienen mußten. Eben das wat fie alſo and für 
Melanchthon feyn, ver die enge Verbindung diefer Ar 
tifel mit den Hauptlehren der Partheh von dem Glau⸗ 

8.5 ben 
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ben und von der Rechtfertigung vielleicht noch deutlicher 
als Luther einſah, weil er ſyſtematiſcher als diefer zu 
denken gewohnt war; deswegen bot er feinen ganzen 
Scharffiumn auf, diefe in ein Licht zu ſeken, welches jez 
nen ander Anterfiheidungsfehren der Parthey am vor 
theilhafteſten ſeyn follte. Er wollte jene Lehren von 
der Sünde, und von den fregen Willen fo vortragen, 
dag die Artikel vom Glauben und Hon den Gnadenwuͤr⸗ 
kungen, wie $uther fie umgefihaffen hatte, wo nicht 
als nothwendige Folgen daraus flieffen, doch im voraus 
dadurch beftätiget werden folltenz und daben mußte ihm 
denn eben Das begeanen, was auch dem aufrichtigften 
Forſcher der Wahrheit immer begegnen wird, fo bald 
er ſich im voraus bey feinen Unterſuchungen ein Ziel 
fest, das er erreichen und einen Nebengewinn verfpricht, 
den er weniaftens mitnehmen will. Mir einem Worte, 
feine Abſicht führte ihn jein gut Theil zu weit. Me: 
lanchthon fpricht dem menfihlichen Willen ſchlechterdings 
alle Freyheit ab, und zwar zuerſt aus dein fo auffallen 
den Grund — weil alles was geſchehe, notwendig nad) 
der Vorausbeſtimmung Gottes gefihehen muͤſſe 196), 
Er beweift dieſen Satz aus einigen Schriftftellen, aus 
denen er nach einer wörtlichen einfeitigen Erklärung frey⸗ 
lich zu folgen Teint, doch war es ihm unmöglich, ſich 
ſelbſt Die befeidigende Härte diefer Behauptung zu ver⸗ 
bergen. „Es mag hart Flingen, fagt er feloft, daß 
„alles was gefihicht, nothwendig geſchehen full, aber 
„die deutliche Lehre der Schrift, die unſerm Willen alle 
Freyheit benimmt, darf deswegen nicht verfiellt werz 
„pen. Und wen haben wird zu danken, als der gottz 

ur lofen 

106) „Quandoquidem omnia, p. 32. Die fonderbaren Bemühuns 
quae even'unt, neceffario eveniunt gen, die Sedendorf und andere 
juxta divinam praedeftinationem, anwandten, dieſe Mennung Me: 
nulla eft voluntatis noftrae liber- lanchtbong orthodox zu mahen, 
tas. Die Stellen, aus denen er. bat ſchon Hr. Strobel gebührend 


dies bewelßt, find Rom. IX. XI. abgefertigt: ©. 31. 
Eph. Lır. Match, X. 29. S. l. c. 
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„Jofen fophiftifchen Theofogie, daß unfern verwoͤhnten 
„Ohren Wahrheiten fo hart klingen, welche Die Schrift 
unleugbar enthält? Sm Eifer wuͤnſcht er ſich fo gar 
einen Gegner, ber fühn genug fern möchte, ſich darüber 
in Streit mit ihm einzulaffen, und wird deun ſelbſt kuͤhn 
genug, nicht bloß aus der Schrift, fondern aud aus 
Erfahrungen und aus der Natur unſerer Seele beweiz 
fen zu wollen, daß der Wille des Menfher Feiner Frey: 
heit fich rühmen konne. Nach dieſem Anfang [BE ſich 
Yeicht ſchlicſſen, wie Melanchthon in der Lehre von der 
Ertfünde und ihren Folgen, den natoͤrlichen Zuſtand 
des Menſchen fhildern muͤſſe. Nun Finnen die Säge 
nicht mehr aufürlfend ſeyn, daß der Menſch durch feine 
natuͤrlichen Kräfte nichts anders als ſuͤndigen koͤnne, 
daß alle feine Fähigkeiten unrein und verdorben, und 
daß ſelbſt feine beſtſcheinenden Werke in dieſem Zuſtand 
eigentliche Laſter und nichts als verfluchte Früchte eineg 
verfluchten Baums feyen 97). Aber nun war auch 
der Meg gebahnt, der gerade zu jenen Lehren von der 
Gnade, von der Rechtfertigung, von der allein feelige 
machenden Kraft des Glanbens führen mußte, durch die 
ſich die neue Theologie von der ſcholaſtiſchen vorzüglich 
unterſchied. Der Unterfucher der von jenen ansgieng, 
mußte nun nothwendig die Vorftellungsert von dieſen 
annehmen, welche fich in Luthers Seele zuerft davon 
gebildet hatte, und dies war es ohne Zweifel, was die⸗ 
fer Schrift Melanchthons in feinen Augen ein ſo grofz 
108 


107) Vivax quaedaın et &veo- 
yeix peccatum originale, nıllo 
non tempore fructus ferens vitia. 
Quando enim anizıns hominis non 
acıtuar pravis cupiditanibus? — 
ERo, vivant aliqui in fpeciem bo- 
neftiime — Efo, iu Socrate, 
Xenocrate, Zenone — conftantia, 
cafitas, temperantia fnit, ar quia 
in anlınis impuris fueru\t, immo 
quod amore fui -oriebantur iftae 


virtutum umbrae, non debent pro 
veris virtutibus, ſed pro vittis ha- 
beri. Effundit autem hujusmodt 
virtutum unbras Deus in gentiles, 
in impios, in guosvis, non aliter, 
guam forınam, quam opes er fimi- 
lia dona largitun.,, p- 35. — At 
guidliberi arbitrii opera? Ea om- 
nia maledidae arboris maledicti 
fru&tus funt! p, 61- 
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fes Verdienſt gab! Diefe Stimmung, welde Melandı: 
thong Meberzeuaung unvermerft von Aufferen Arfachen , 
oder von der Ueberzeugung der Menfchen um ihn her ans 
nah, zeigt ſich nun eben fo ſichtbar in einigen andern 
Artikeln: aber zu aleicher Zeit ſtoͤßt man immer auf 
die anziehendften Beweife, wie richtig und freymäthig 
er urtheilte, wenn er ganz unbefangen unterfuchen konn⸗ 
te. Ohne Bevenklichkeit behauptete -er zum Beyſpiel, 
daß das aanze moſaiſche Geſetz mit Inbegriff des fogez 
nannten Sittengefoßes abgeſchaſt 198), daß die meiften 
allegoriſchen Erklärungen der Gerimonialaefege platte 
Kindereyen ſeyn, daß fein Zeichen in einem Sakrament, 
weder im Alten noch Neuen Teftament an fich eine recht⸗ 
fertigende Kraft babe 192). Aber eben diefer Mann 
alaubte zu gleicher Zeit, dag die Privatbeichte 119) eben 
To nothwendia als die Laufe, daß den Chriften Armuth 
und Gemeinfibaft der Güter im Evangelio zur Pflicht 
gemacht, da ihnen Zinfe zu nehmen, fich mit Gewalt 
Beleidigungen widerfegen, oder nur gerichtlich gegen ein— 
ander zu verfahren, verboten ſey; dabey wünfchte ex 
aber doch, daß in allen Fällen, in denen bürgerliche und 
politifihe Gefeße unentbehrlich würden, die Mofaifche 
eingeführt und befolgt werden möchten, Wenn auch an 
dieſem legten Wunſch der Geift der Schwärmerey , der 
damahls in Wittenberg braußte, Eeinen Antheil hatte, 
jo hatte er doch gewiß einigen an der Eleinen Bitterfeit, 
die Melanchthon i in dieſem Werk gegen die Philoſophie 
überhaupt aͤuſſerte, und an den etwas haͤmiſchen Anzüge 
lichkeiten, die er fid) ein wenig zu und ankbar gegen ih⸗ 
ten Baier, , den ehrwuͤrdigen Ariftoteles, erlaubte, 


Doch 


108) ©. p 67. 

109) „Baptismus nihileft: Par- 
tielpatio menlae nihil et, fed te- 
fles ſunt voluntatis —— ergate, 
gaubus conlcientia tuacerta redda- 
iur, li de voluntate Dei. erga te 
Enbitet. p. 71. 


110) „Abfolutio privata fie ne- 
ceflaria et, ut baptilmus. Tam- 
erli enim audias Evangelium com- 
muniter univerfae ecclehae praedi- 
cari, tamen tum demum certus es 
ad te id proprie pertinere, quum 
tu privatim ae proprie abfolveris, 
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Doch bey allen diefen Muttermahlen, welche dies 
Werk bey feiner erften Erſcheinung anfich trug, verdien⸗ 
te es noch immer die Bewunderung feines Zeitalters, zu 
deſſen Aufklärung e8 fo viel beyteug. Auch betrachtete 
es Melanchthon fein ganzes Leben hindurch mit einer 
gewiffen Vorliebe, die ſich vorzüglich durch die Bemuͤ⸗ 
hungen aͤuſſerte, welche er in allen folgenden Ausgaben 
auf die Verbefferung diefer Fehler verwandte. Faſt mit 
jeder gewann es an Beſtimmtheit, Klarheit und Voll⸗ 
frändigfeit, bis es nad) einem Zeitraum von zehn Jah⸗ 
ren in einer beynahe völlig veraͤnderten Geftalt an das 
Licht trat IT), 

Wie groß indeffen damahls ſchon die Wuͤrkung war, 
welche diefe Schrift Melanchthons hervorbrachte, haben 
wir bereits angeführt: auch laͤßt fie ſich von einer ſol⸗ 
en Urſache wohl erwarten und wohl erklaͤren: aber 
wenn wir nun doch einen Blick auf alles dasjenige zu⸗ 
ruͤckwerfen, was nur innerhalb eines Jahrs durch die⸗ 
Te und andere zuſammenflieſſenden Urſachen für die Nuss 
breitung der Wahrheit gethan und gewonnen wurde, fo 
muß uns die ganze Würfung unermeßlich feyeinen. Die 
aroffe Trennung von der herrfihenden Parthey , welche 
ſich diefer Ausbreitung widerfegte, war mın aud) Aufferz 
lich und feyerfich vor fi) gegangen. Die Anhänger des 
geächteten Luthers machten nım eine gebildete Sekte 
aus, welche der Verfolgung ihrer Gegner nicht nur Die 
Gerechtigkeit ihrer Sache, nicht nur die Wahrheit ihrer 
Lehren, fondern zu gleicher Zeit fo viel Sektenhaß und 
Sekteneifer entgegerfeßen Fonnten, daß der Erfolg jer 
der gewaltfamen, auf ihre Unterdrückung zielenden Unz 
ternehmung höchyft ungewiß wurde. Das Bolk in mehr 
als einer Provinz Deutſchlands, hatte fich bereits mit 

furcht⸗ 


110) Im Jahr 1335. erſchien im Jahr 1543. Wieder eine ſtark 
‘eine in allen Artickeln uingearbeis geänderte. 
tete Andgabe dieſes Buchs, und 


1521. 
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furchtbarer Waͤrme erklaͤrt: der Roͤmiſche Hof hatte ei⸗ 
ne groſſe Anzahl feiner ſicherſten und natuͤrlichſten Ver— 
theidiger aus der Cleriſey ſelbſt verlohren: und die Ge⸗ 
der Nation, die vom Anfang an nicht ſo wohl 

ie Abſichten als die Maaßregeln ver Neuerer gemis⸗ 
— hatten, ſchienen nun auch groſſen Theils durch die 
beſcheidene Maͤſſigung Melanchthons mit dieſen ausge⸗ 
ſoͤhnt, wenigſtens von den unguͤnſtigen Vorurtheilen 
zurächzufummen, welche fie gegen alles, was Luther 
und feine J—— thaten, gefaßt hatten. Es ſchien 
nichts mehr noͤthig, als dieſe gluͤckliche Lage nun zu ber 


nußen und fo viel möglich , ihre Dauer zu ſichern: und 


dies lebte that Luther, wohl ohne daran zu denken, 
durch ein Unternehmen, welches alle feine vorhergehenz 
den, wo nicht an Aufferer Groͤſſe und Schwierigkeiten, 
doc, an innerem Werth und Beſtand übertraf. Wir 
meynen die neue Ueberſetzung der Bibel, die er in die⸗ 
ſem Jahr anſieng! 112) 

In der Muße feines einſamen Aufenthalts auf der 
Wartburg hatte er bereits die Ueberſetzung des Neuen 
Teftaments vollendet, die auch ſogleich im Druck er⸗ 


ſchien/ nachdem er fie nad) feiner Zuruͤckkunft nad) Wits 


tenberg mit Melanchthon noch einmahl durchgeſehen und 
verbefjert hatte. Die Bücher des A. T. kamen nicht lan⸗ 
ge nach einander einzeln heraus 113), ſo daß im Sahr 
1534. die ganze, Bibel in Wittenberg nad) der nenen 
Ueberſetzung zuſammeugedruckt werden konnte, Dieunz 

glaub: 


112) Schon im J. 1517. hatte 
er die ſieben Buß Palmen übers 
feßt und mit Alk laͤrung bite 
ausgegeben. S T. I. ’ep. 25: 

113) Sm 3 die fünf 
Boͤcher Moſis, 13294. De Hiſto⸗ 
riſchen Bücher von Joſua bis Hi— 
od, uoch in eben dem Jahr Hiob, 
der Pſaller nnd Die Schriften Sa; 
lomonis, 1526. die Propheten Jo— 
and und Habaluk, 1527. Zacha— 


rias, 1528. Jeſaias, 1529. das 
Bud dp: Weisheit, und von 1530. 
bie 1532. Die übrigen Propheten. 
S. Seltnerd Geſchichte der gedruds 
ten Bibelverſion und anderer 
Schriften Lutheri — Maiers Hi- 
ftor. verfionis Germanicae Biblio- 
rum Lutheri. Joh. Melch. Ararts 
vorläufige Abbandlung der Hiſto— 
rie der deutſchen Bibel⸗ANeberſe⸗ 
Kung. Hamb. 1714. 
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glaubliche Mühe 774), welche futher auf dies Merk 
verwandte, und die unbefihreiblih treue, ſich immer 
gleiche Gewiffenhaftigfeit, welche er darchgang g dabey 
aͤuſſerte, muͤſſen ihn als Ueberſetzer eben fo ehrwuͤrdig 
machen, als die Gelehrſamkeit und der Scharfſinn, 
welche er dabey bis zur Bewunderung zeigte: aber ſie 
gaben auch in Verbindung mit dieſen der Ueberſetzung 
einen Werth, den noch nicht leicht eine erhalten hat. 
So kindiſch es ſeyn würde zu glauben, daß feine voll: 
kommnere Ueberſetzung der Bibel nach der feinigen mehr 
geliefert werden Eönne 715), fo ungerecht würde es ſeyn 
zu verfihweigen, daß Luther bey fo wenigen Huͤlfsmit⸗ 
teln, als er benußen Eonnte, mehr that als vor und 
nach ihm noch fein Ueberfeger gethan bat. Aber vielz 
leicht lieſſe es ſich fogar nicht fü Hwver zeigen, daß gerabe 
die Meberfeßung, die Luther Kiefern konnte, mit allen 
jenen Fehlern, Die ihr anfleben mußten, für den Kork 
gang der Reformation, und alfo wenigftens mittelbar 
für die Ausbreitung der Wahrheit viel vortheilhafter 
war, al8 eine foldye hätte werden fonnen, die mit mehr 
Huͤlfsmitteln unternommen, mehr Treue und mehr bez 
ſtimmte Richtigkeit vereinigt hätte, Die Exegetik des 
ſechszehuten Jahrhunderts, hätte unmoͤglich eine ſolche 

Ueber⸗ 


114) Daß Luther nicht nur al⸗ 
len ſeinen Fleiß auf die Ueberſetzung 
verwandt, ſondern auch den Rath, 
die Einſichten und die Kenniniſſe 
feiner Freunde Bugenbagens, 
Gieusigers, Jonas, und vorzuͤg⸗ 
lich Melanchlhons dabey zu Huife 
nahm, ift aus der Erzablung bes 
fanut, in welber Mattheſius dad 
fogenanute Synedrium befchreibt, 
das Luther zu dieſem Endzweg ers 
richtet hatte. S. deſſen XL, Pre: 
Digt über die Hiſtorie D. Luthers 
©. 151. Bon der Muͤhe, vie es 
ihm koſtete, ſchteibt ei ſelbſt, daß 
er oft zwey, drey bis bier Wochen 


ein einiges Wort geſucht, deshalb 
nachgefragt und es denn doch nicht 
gefunden habe: ja bey der Ueber— 
fesung Hiobs habe er oft mehr als 
einmabi mıt Melaucrbon vi tTas 
ge über drey Zeilen zugebrast. S. 
Sendbrief vom Dollmerticben der 
heiligen Schrift T. XXI. p. 316. 
115) Wie wenig Luther feloft 
feine Ueberſezung für fehlrttey 
hielt, beweiten Die anbaitenden 
Bemuhungen, die er Kungt suf 
ihre weitere Verbeſſerung wand— 
te, noch ſtaͤrker als ferne ne: 
Geſtaͤndniſſe darüber. 
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Ueberfegung eben fo gut im Streit gegen ihre Geaner 
benugen fönnen, als jene, die ihr Luther zwar fo treu 
als moͤglich, aber nur nad) feinen Einfichten fo treu als 
moͤglich in die Hand gab: und Dies war das widhtiafte, 
worauf cs dazumahl ankam. Es war ſchon unendlic) 
viel gewonnen, daß dem Volk durch die neue Ueberſe⸗ 
Bung der Schrift die Leſung derfelben erleichtert und zus 
gleich gewohnter wurde; es war eben fo groſſer Vor⸗ 
theil, daß das Anfchen dev Vulgate dadurch herabge⸗ 
würdigt und faft ganz unterauabenwurdez aber dies war 
der gröffere, den Beduͤrfniſſen der Zeit und der Parthey 
angemeffenere Gewinn, dag nun dem Volk in tanfend 


Stellen der, neuen Ueberſetzung die wörtliche Webereinz \ 


ſtimmung der nenen Lehren und Meynungen Luthers mit 
der Schrift gezeigt werden Eonnte. Frehlich ift es un⸗ 
läugbar, dag fie ihm damahls in mander Stelle ge 
zeigt warden, die nur wenig oder gar nichts damit zu 
thun hatte, freylich laͤßt ſich gar nicht verheelen, daß oft 
nicht nur das Volk, fondern felbft die Ihevlogen der 
neuernden Parthey ihre Grundfüge eben fo aus der neu⸗ 
en Ueberſetzung heraus bewiefen, wie vormahls ihre Geg⸗ 
ner die ihrige aus der Vulgate heraus: bewiefen hatten; 
aber die Befeftigung der Parthey. gewann dadurch, und 
wenn ja die Wahrheit eine Zeitlang dabey litt, fo war 
doch der Schade nur vorübergehend. Diefer Schade bes 
ſtand nur derinn, daß man bey ihrer Bertheidigung unz 
ter die entfeheidenden und wahren Beweife immer eine 
Menge nichtsbedeutender miſchte, weil die Polemik dies 
ſes Zeitalters ſich eben fo viel auf die Menge als auf 
die Stärke ihrer Gründe zu qut that. Hiezu gab die 
neue. Ueberſetzung mande Bequemlichkeit 11°) am die 
— Hand; 
115) Wie vortheilhaft waren ben, Gerecht, Heilig, Werke, 

zu diefem Endzweck alle jene Stel- vorkamen, und immer unter ei⸗ 
“Ten der neuen Ueberſehung, in nem Ausdruck vorfamen, ſo vers 


welden nur die Hauptwoͤrter des ſchieden ihre wahre Bedeutungen 
neuen Syſtems: Glaube, Ola ſeyn mochten. 
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Hand; aber fobald die Aufklärung höher ſtieg, mußte 
dies von felbft weafallen. 

Die Bemerkung diefes befondern Umſtands, durch 
welchen Luthers Bibel⸗Ueberſezung damahls der Refor⸗ 
mation fo nüßlich wurde, kann in diefer Geſchichte nicht 
unbedeutend feynz; noch wichtiger tft aber einge andere, 
welche bey diefem Anlaß am ſchicklichſten über die dama⸗ 
ligen Grundfäge Luthers von dem Canon und Hon der 
göttlihen Eingebung der Schrift gemacht werden kann. 
us vielen feiner Aeufferungen läßt es ſich zwar mehr 
als nur. wahrſcheinlich machen, daß er nicht nur da⸗ 
mals, fondern noch viele Sahre nachher von dem einen 
fo unbeſtimmt als von der anderen dachte, doch feheinen 
ſich um diefe Zeit feine Begriffe davon einer Vorftel- 
Yung genähert zu haben, die ſich ihm freylich von mehr 
als einer Seite empfehlen mußte. Luther ſchien mit 
einem Wort das kanoniſche Anfehen eines Buchs in 
der Schrift allein nach feinem Anhalt beſtimmen, und 
gleichſam den Grad feiner Goͤttlichkeit nad) dem Grad 
abmefjen zu wollen, in welchem aeroiffe Glaubenslehren 
mehr oder weniger deutlich, nachdruͤcklich und uͤberzeu⸗ 
gend darinn vorgetragen wurden! 7). Daraus ent 
fprang das harte Urtheil, welches er ſchon vorher über 
den Brief Jakobi gefällt hatte, und in der Worrede zu 
feiner Ueberfegung des Neuen Teftaments noch härter 
wiederholte 773); daraus, floß der Vorzug, den er 
ausdruͤcklich dem Evangelio Johannis und aud) den 

Brie⸗ 


117) Ausdruͤcklich fagt er dies 
in der Vorrede zu dem Brief Ja— 
Tobi: „Das ifi der rechte Prüffrein 
alle Büwer zu tadeln, wenn man 
fiebet, ob fie Chriſtum treiben 
oder nicht, fintemahl alle Schrift 
Chriſtum zeiget, Nom. It. 21. 
Was Chriftum micht Ichret, das 
iſt nicht Apoſtoliſch, wenn es gleich 

ul, Theil, 


Sch. Petrus oder Paulus Ichrete. 
Miederum, was Chriſtum predie 
get, dag ift Apoſtoliſch, wenn es 
gleich Sudas, Hannas, Pilatus 
und Herodes Ihät., 

118) „Darum ift Sct. Jakobs 
Epiſtel cine recht ſtroͤherne Epiſtel 
gegen die andern, indem ſie doch 


Fa Evangeliſche Art an ihr hat..: 


v 
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Briefen Pauli und Petri vor den übrigen Evangelien 
ertheilte E19), und daraus allein laſſen ſich auch einige 
andere Mynungen erklären, welde er zu verfihiedenen 
Zeiten über verſchiedene andere Bücher der Schrift aͤuſ⸗ 
ſerte. Dieſer Grundfaß, deffen Folgen er ſchwerlich 
alle überfah, mußte nun auch nothwendig in feine Vor⸗ 
ſtellung von der Art der göttlichen Eingebung , welche 
die Verfaſſer der heiligen Bücher unter dem Schreiben 
Kitten, einigen Einfluß haben. Anſtatt eine fogenannz 
‘te wörtlihe anzunehmen, ſchien Luther eher diefe Einger 
bung fo weit auszudehnen, daß das eigene Nachdenken, 
das Gedaͤchtniß, die Vorftellungs- und Beurtheilungs⸗ 
Fraft diefer vom heiligen Geift getriebenen Männer noch 
vielmehr dabey zu thnn fand, als ihnen gewöhnlich zus 
aeftanden wird. Er gab nicht num zu — was immer 
‚zugegeben werden muß — daß jeder von ihnen feine 
eigenthuͤmliche Art des Vortrags, der Darftellung und 
der Ausführung habe, er glaubte felbfe oft zu bemerz 
Een, das fie ihre eigene Vorſtellungen unter die von 
Gottes Geift in ihnen gewuͤrkte gemiſcht hätten 129), 
fondern er ſchein es fogar für nichts unmoͤgliches zu halz 

N ten, 


119), Weil nun Sohannes mer ſeheſt und böreft. ©. Bots 


gar wenig Werke von Ehrifto, aber 
gar viel feiner Predigten fihreibt, 
fo ıft Johannis Evangelium dag 
einige zarte Haupt: Evangelium 
und denen andern dreven weit 
vorzuziehen, und böber zu heben. 
Alſo auch Paulı und Petri Brie— 
fe weit über die drey Evangelien, 
Matthäi, Marc, und Luca ges 
hen. Summa: Johannis Evans 
gelium, und erfie Epitel, Pauli 
Briefe Vonderlid zu den Roͤmern, 
Galatern, Epdefern, und Petri 
erſte Epiftel, das find die Bür 
cher, die dir Chriſtum zeigen, 
und alles lehren, das dir zu wiſ— 
fen noth und feelig ift, ob du ſchon 
fein ander Buch noch Lehre nim— 


rede auf dag N X. vom G. 1524. 
120) So fagt Luther in der 
Vorrede über D-Wencesti. Linkens 
Anuotationes Uber die fünf Bis 
wer Moſis: die Propheten haͤt⸗ 
ten immer in Mofe, und die 
legten Propheten in deu erften flus 
dirt, und daraus waren denn ih— 
ve Buͤcher entfianden, indem fie 
ihre guten Gedanken dabey, vom 
beil. Seift eingegeben, aufgezeichs 
net hätten. Dbaber, feßt er bins 
zu, denfelben guten Lehrern zus 
weilen auch mit unterficl Heu, 
Stroh, Holz und nicht eitel Stils 
ber, Gold und Edelgeftein, fo 
bleibet doc der Grund da — S. 
Hall. Ausg. T, XIV. p. 172. 
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ten, daß ihnen zuweilen etwas. ınenfihliches begeanet, 
und Fehler der Webereilung oder der 171) Vergeſſen⸗ 
heit in ihre Schriften eingefählichen ſeyn dürften. Es 
ift wahr, daß er ſich zumeilen ganz verfhieden darüber 
ausdrückte, und in der Folge feine Vorſtellungen davon 
geändert zu haben fehien, aber es kommen dagegen auch 
wieder in feinen ſpaͤteren Schriften???) Stellen vor, 
welche ſolche Vermuthungen ganz beſtimmt zu erkennen 
geben, und ſich ſchlechterdings nur mit dieſer erſten 
Vorſtellungsart vereinigen laſſen. Daraus läßt ſich 
nun wohl nicht ſchlieſſen, daß Luther dieſe mit Ueberle— 
gung allen andern vorzog, aber der Schluß wird hoͤchſt 
wahrſcheinlich daraus, daß er uͤberhaupt niemahls die 
Muͤhe übernahm, ſich beſtimmte und zuſammenhaͤn⸗ 
gende Begriffe davon zu bilden, und in Ordnung zu 
bringen. Natuͤrlich war es dann, und eben deswegen 
konnte es auch feiner Wahrheitsliebe unbeſchadel gez 
ſchehen, daß er zuweilen bey Gelegenheiten, wo von 
ſeiner Meynung daruͤber etwas abhieng, ſich derjenigen 
näherte, aus welcher er die vortheilhafteſten Folgen 
ziehen Eonnte, daß er zum Beyfpiel in den Gafrar 
ments= Streitigkeiten die ftrengfte Worftellung von der 
Art der Eingebung zu vertheidigen ſchien, und dann 
doch wieder, ohne ſich eines Widerſpruchs bewußt, zu 

ſeyn, 


121) So macht er ſich zum 
Bevipiel Fein Bedenken, Den Wi: 
derfpruch, der fich Up. Gefch. VIL- 
2. zwiſchen der Erzählung Stepha— 
ui und Moſis zu finden ſcheint, 
der Vergeſſenheit oder einem 
Mangel an Aufmerkſamkeit bey 
dem erſten zuzuſchreiben. ©. Au: 
leaung des erfien Buchs Moſis 
©. 1161. So ſagt er. neradesu, 
da ßdie Allogorie von Sara und 
Hagar, die Paulus Gal. IV. 22. 
ausführt, zum Beweis, oder nach 
feinem Ausdruck, zum Stich zu 


ſchwach ſey, und begnügt ſich nur 
zu zeigen, daß auch ſolche Stellen 
nichts ſchaden, wenn nur der 
Grund. wohl gelegt ſey. S. eb. 
daf. ©. 1731. 

122) Die angefuͤhrten Stellen 
find wurklich aus feinen fpäreflei 
Schriften genommen, denn die 
Morrede zu Kınfens Annotationen 
kam im J. 1543. und die Erklaͤ⸗ 
rung der Geneſis nicht einmahl 
vor. feinem Tode ganz heraus, 
weil er fie erſt 1545. vollendete. 
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ſeyn, eben fo frey und gemaͤſſigt davon denken konnte, 
als wir hier bemerkt haben. 

Gegenwaͤrtig war es wohl am wenigſten Zeit, daß 
ſich Luther die Muffe nehmen konnte, mit kalter Pruͤ⸗ 
fung eine Ueberſicht über fein ganzes Syſtem anzuftel- 
Yon, und die serfchiedenen Nebentheife deffelben zu ber 
richtigen, die noch Berichtigung oder wenigſtens Anz 
ſchlieſſing an die übrigen bedurften. Cr hatte noch 
genug mit der DVertheidigung jener zu thun, die er 
bereits berichtiget hatte, denn feine alten Gegner waren 
noch nicht vom Kampfplatz abgetreten, vielmehr waren 
einige neue dazu gekommen, Die ihm furchtbarer als 
alle vorhergehende zu werden drohten. Einige wurden 
es zwar nur durch die blinde Wuth, mit der ſie ihn an⸗ 
fielen, wie zum Beyſpiel Cochlaͤus; und verdienen des⸗ 
wegen kaum bemerkt zu werden, aber in der Geſchichte 
feiner Streitigkeiten zeichnen ſich zweh andere aus, de— 
ven Eininifgung in den Handel von gröfferer Bedenz 
tung war. Ein König trat in diefem Johr als Gegner 
gegen ihn auf, und bald nachher ein noch unendlich 
wichtigerer Mann, Erajmus! ai 

Heinrich VII. König 9. Engl. hatte den Findifchen 
Ehrgeiz, unter den Theologen feines Zeitalters eben fo 
wie unter den Königen eine Rolle ſpielen zu wollen, 
ungeachtet er für die eine faſt nod) weniger als für die 
andere gemacht war. Wenigſtens ıfts gewiß, daß er 
bie eine fo ſchlecht als die-andere fpielte, vielleicht grofz 
ſentheils deswegen, weil die eine immer die andere bey 
ihm verdarb, denn der Kömg machte den Gelehrten zum 
Peoanten, und der Pedant im Alter den König zum 
Tyrannen. Dieſe Begierde war e8 aber nicht allein, 
welche Heinrich verleitete, ſich ın den Streit mit Luther 
einzulafjen, fondern er hatte damahls noch einen Grund 
dazu, der noch unwuͤrdiger war. Es lag ihm daran, 
ſich um den Roͤmiſchen Hof ein Verdienft zu machen, 

um 
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um fih diefen bey einem Gefuch günftia zu machen, das 
er mit. angelegenem Eifer ſchon einige Zeit betrieb. 
Der Heindenkende Monarch bettefte bey diefem Hof um 
einen Titel, weil er den Königen von Franfreich und 
Spanien die Nahmen des allerchriftlichften umd des ka— 
tholiſchen beneidete, und auf eine Ähnliche Art ausge— 
zeichnet feyn wollte 123), Dies Geſuch fand- Shiwie 
rigkeiten, und diefe dachte Heinrich nicht ſchicklicher 
heben zu Eönnen, als wenn er wider $uthern ſchrieb, 
amd ſich dadurch den Titel, den er wuͤnſchte, auf eine 
ganz eigene Art verdiente. Mußte doc hernach die 
ganze Welt bekennen, daß er mit gröfferem Recht zu 
dem feinigen, als die Könige von Franfreid) und Spa- 
nien zu dem ihrigen gefommen ſey! 

Weil Luther in der Schrift von der Babhyloniſchen 
Gefangenſchaft der Kirche die meiften und zu aleicher 
Zeit die wichtigften Lehren des Roͤmiſchen Syſtems, 
nemfich die Lehre von den Saframenten umgeſtoſſen hats 
te, fo hielt fie Heinrich) für den würdiaften Gegenftand, 
an dem er feine Kräfte verfuchen koͤnnte. Wielleicht 
wählte er diefe Hauptfehrift Luthers auch deswegen, 
um den Triumph über ihn, mit dem er fich ſchmeichel— 
te, auffallender zu machen, oder hielt ev es für dag 
leihtefte, die Vertheidigung der fieben Saframente der 
Römifchen Kirche zu übernehmen, denn unter diefem 
Zitel kam im J. 1521. feine Schrift wider $uthern herz 


aus 122), Es verftand fi, daß fie dem Papft zus 
geeignet 
123) Wie viel fib Heinrich um -Trid. L. IT. c. I, p. 177. 


diefen Titel Mühe gab, welche Ber 
rathſchlagungen am Noͤmiſchen 
Hofe darüber angeſtellt, welche 
Einwendungen dagegen gemacht 
wurden, da man fih am Ende 
wegen der Wahl des Titels nicht 
vergleichen fonnte, erzählt Palla: 
vicini ausführkih. Hift. del Conc. 


124) Das erfte mahl zu Lone 
don. Emſer gab fieim folgenden 
Jahr deutſch heraus. Eingeruͤckt 
iſt fie in Die Werke Koh. Fiſchers, 
Biſchofs zu Nocefter, in Bzovii 
annal. ad ann, 1521. T. XIX, 
P- 394. und in Luth. Werfe Hal. 
Ausg. T. XIX. p. 158. 
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geeignet 729) werden mußte, und num verſtand es ſich 
auch von felbft, daR dem) gekroͤnken Shriftſteller der 
Titel eines Vertheidigers des Glaubens, den er wuͤnſch⸗ 
te, ohne weiteren Anftend bewilliget werden mußir. 

Seine Hof geiftlichEeit that den Nahmen eines zweyten 
Salomos 77°) dazu, aber dies war auch alles, was 
Heinrich damit gewann. Die wahren Gelehrten feiner 
amd der deutſchen ration glaubten bad dem Monarchen 
genug zu fehmeichefn, wenn fie nur feinen Verſuch, ſich 
unter fie miſchen zu wollen, ſtillſchweigend vergaffen, 
amd was nod) Demäthigender war, viele zweifelten noch 
bey dem allem, ob nicht felbft bey dem verungluͤckten 
Verſuch ein Fleiner Betrug gefpielt worden ſey. 

Diefer Zweifel, ob Heinrich wuͤrklich der Verfaffer 
der Schrift fey, die unter feinem Nahmen herausge—⸗ 
kommen war, wirde weniger befeidigend aewefen feyn, 
wenn er aus der B ʒemerkung entſtanden waͤre, daß die 
Schrift wuͤrklich ſelbſt für den König zu ſchlecht acraz 
then fey. Aber das ſchlimmſte war, daß man die Ver⸗ 
theidigung der Sakramente wuͤrklich für ſehr mittelmaͤſ⸗ 
ſig und doch noch fuͤr Heinrich zu gut hielt, denn man 
ſchrieb ſie damahls ſchon verſchiedenen Gelehrten zu, 
deren Kenntniſſen und Einſichten ihr Zeitalter mit etz 
ſchiedenem Recht unendlich mehr zutraute, als den feiz 
nigen 127). Db man diefen oder ihm unrecht that, 

lohnt 


125) Den 20. Det. wurde es 
dem Pabſt mit den befannten Were 
fen feyerlich überreicht, in denen 
es Heinrich ihm zueignete. Sein 
Geſandter Joh. Clerk mußte das 
bep eine Rede halten, die Emſer 
ebenfalld herausgegeben bat. 

126) ©. Burnet lt Ref. ec- 
ef »Anglie SPHRsL- Lyp. Lg. 

127) Thomas Morus, Joh. 
Fiſcher und ſogar Exaſmus kannen 
in den Verdacht, daß ſie die Schrift 
abgefaßt hätten. Hfenbar iſt ſie 
aller drey unwuͤrdig: wenn aber 


ja Heinrich nicht der wahre Vater 
des Kindes ſeyn fell, fo it wohl 
Luthers Meynung die wahrſchein⸗ 
lichſte, daß es Eduard Lee aus⸗ 
gebrütet habe ninag, denn diefein 
finfieren, geiwmadlofen Gegner 
Eraſmi, der Heinrichs Gaplan war, 
und in der Fulge Erzbiſchof von 
York wurde, ſieht es am aͤhnlich— 
fien. Dieſen Verdacht äuffert Lu⸗ 
ther felbit in feiner Antwort auf 
die on und auch fonft deutlich) 
genug: S. T. II. Epift. p. 78. 
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lohnt fich der Mühe nicht zu unterfuchenz denn Die 
Schrift felbft verdient Erum eine Bemerkung. Nur 
ein finfterer, durch ſcholaſtiſche Gelehrſamkeit verwirrz 
ter, mit ächter Philoſophie und wahrer Kirchengefhichte 
vollig unbekannter Kopf *28) Eonnte ihr Verfafſer 
ſeyn; denn fo ſchwache, fo abgenußte, fo findifihe Ber 
weife hatte vielleicht auffer Sylvefter noch Fein Gegner 
genen Suthern gebraucht, To ſichtbar falſche Behauptun— 
gen hatte noch Feiner als Wahrheiten aufgeſtellt, fo 
ſchuͤlerhaft mit einem Wort hatte ihn noch nicht leicht 
einer widerlegt, als diefer. Diefe Schrift ſelbſt konn⸗ 
te alſo &uthern fehr gleichgültig feyn, weil ibm ihr In⸗ 
halt gewiß feinen bleibenden Nachtheil bringen Fonnter 
aber Feine Macht in der Welt hätte ihn dazu bringen 
Finnen, fie bloß durch Stillſchweigen zu beantworten, 


128) Daß der Pabſt in fernem 
Briefan Heinrich diefe Schrift für 
ein Werf erklärte, das nur unter 
dem Benftand Des heiligen Geiſtes 
babe zu Stand gebrast werden 
koͤnnen, S Rymers T. XI. Act. 
publ. Anugl. p. 758. daß er allen 
denjenigen, welche es leſen wür— 
den, Ablaß ertheilte, daß man es 
in Nom faft den Schriften Augu— 
ſtins und Hieronomus vorzog, daß 
es Emfer für die beſte Widerle— 
gung bielt, die noch gegen Luthern 
gefchrieben worden fen; dies war 
fehr natürlich, und legt ſich des— 
wegen fehr leicht erklären; aber 
daß Sfultet in feinen Annalen fa: 
gen konnte, es fey libellus pro- 
vedioris aetatis et exercitato ali- 
quo Theologo dignior, guam ado- 
leicente Rege, daß noch neuerlich 
Robertſon zu verſtehen geben fonts 
te, es fen nicht ohne Scharfſinn 
geſchrieben, dies iſt wuͤrklich ſchwer 
zu begreifen. Es koͤnnte daher 
ſaſt noͤthig ſcheinen, daß wir un: 
ſer Urtheil mit Beweiſen aus dem 


Hein⸗ 


Buch ſelbſt belegten, aber unmoͤg⸗ 
lich kann es die Sache verdienen. 
Wer ſich ſelbſt uͤberzeugen will, 
leſe die feinen Gruͤnde, durch wel⸗ 
de Heinrich ©. 164. die Gültigkeit 
des Ablafes, ©. 108. 169. das 
göttliche Hecht des paͤbſtlichen Sur 
premats, md ©: 16, die Nechtz 
mäjligfeit dor - Entztiehung des 
Kelds im Abendmahl bewerfen 
will. Wer alsdann noch mehe 
verlangt, der laſſe ſich von Heinz 
rich S. 182. belehren, warum 
im Abendmahl fein Brodt und 
Fein Wein mehr gegenwärtig ſeyn 
koͤnne, weil Chriſtus bey der Eins 
ſetzung geſagt habe, hocerk — da 
doch pauis generis masculini fey — 
Warım die Meſſe würklih ein 
Dpfer fen? ©- 168. Wie es zus 
aebe, daß geweyhte Ringe, Wachs— 
lichter, Salz, Brodt, Kleider eis 
ne geiftlihe Kraft befommen ? ©. 
219. In welchen Stelfen des Al— 
ten Tefiaments die Lehre von der 
Dhrenbeict fonnenklar enthalten 
fen? ©. 228. 
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Heinrich, oder der Verfaffer, der ihn feinen Kopf lich, 
hatte fih nicht begnuͤgt, ihn bloß fo abſcheulich darzu⸗ 
ftellen, als er konnte, hatte nicht nur feinen ganzen 
Borrath von Lateinischen Phrafen erſchoͤpft, um genug 
Schimpf⸗ Wörter 129) gegen ihn aufzutreiben, fondern 
fid) auch gewiſſe Wendungen einer hoͤhnenden Verach— 
tung oder eines noch höhnenderen Mitleidens genen feinen 
ſchwaͤcheren Gegner erlaubt, Die Luther noch Feinem feiz 
net Feinde vergeben hatte, Im Munde eines Königs, 
der den Gelehrten vorftellen wollte, waren diefe Wenz 
dungen noch unerträglicher, und durften alfo nod) weni⸗ 
ger ungeruͤgt bleiben. Ueberdies erhob fich gleich nad) 
der Erſcheinung diefer Schrift die Stimme des Triumphs 
von Rom aus fo beleivigend laut, der Wöbel feiner 
Feinde bruͤſtete ſich fo unverſchaͤmt mit dem neuen Sct. 
Georg, der den Lindwurm erlegt haben follte, der neue ‘ 
Vertheidiger des Glaubens felöft fog den Weyhhrauch, 
der ihm überall geftreut wurde, mit fo froher Selbft- 
aufriedenheit ein, daß Luther unmöglic) gelaffen zufehen 
konnte. ‚Seine Freunde am Hof und in Wittenberg fü: 
hen voraus, mit welchem Ungeftim fein gereizter Zorn 
losprechen würde, und wandten alles an, um ihn, wu 
nicht ganz zum Stillſchweigen, doc zur Mäffigung , zu 
bewegen, aber ihre Bemühungen waren fruchtlos 139), 

YES 


129) Ein gräulicer hoͤlliſcher 
Molf, eine giftide Schlange, eiu 
Gehuͤlfe und Glied des Teufels — 
dies jind die Nabmen, mit denen 
fat aufallen Seiten Luther beehrt 
Did, il 

130) Der Churfürft, Spale: 
tin, Melanchthon, Bugenhagen, 
vereinigten fich zu dieſem Ende, 
aber Luthers Grimm war zu fehr 
aufgebracht, ald daß er andere 
auffer durch eine vollſtaͤndige Aug: 
leerung hätte befinftiget werden 
fönnen. Er fagte ihnen voraus, 
das er feinem Unwillen ganz frey⸗ 


en Lauf laffen würde: daß er fich 
aber doch, fobald der Ausbruch 
vorüber war, feldft Darüber ſchaͤm⸗ 
te, wird gerade aus der kroßigen 
Art amı jichrbarften, mit welcer 
er ihre Vorwürfe beantwortete. 
Er wollte fie nun bereden, daß er 
feine eigene Urſachen dabey gehabt 
babe, welche jie felbft noch nicht 
wüßten— Ita placuit mihi, ſchrieb 
er Spalatin, atque adeo multis 
cauſis neceffarium fait. Quod fa- 
cio nefcitur modo, fcietur poftea. 


©. Ep. T. II, p. 91. 
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Es mag genug fern, menn gefagt wird, daß er in der 
Antwort, die er im Jıs22. lateinifch herausaab, feiz 
nen gefrönten Gegner ganz eben fo, wie feine oerächte 
lichſten, wie Ef, Emfern und Hochftraten behandels 
BAT: 
Daß Suther bey diefer Gelegenheit politifb, und 
wenn man haben will, auch morali ſch unrecht handelte, 
darf leicht zugegeben 132) werden: nur muß man die 
Unklugheit und die Unfittlichkeit feines Verfahrens ges 
gen Heinrich nicht anders als nad) den Vorftellungen 
feines Zeitalter beurtheilen. In diefom Jahrhundert, 
da fich Gelehrte felbft gegen Monarchen ein von ihren 
Zeitgenofjen anerkanntes Anfehen herausnehmen, und 
es denn auch gegen diefe mit einer Kühnbeit behaupten 
durften, von der wir ung feine Begriffe machen koͤnnen, 
in diefem Jahrhundert Fonnte die Heftigkeit, mit der 
ſich Luther gegen den König, der ihn angriff, vertheis 
digte, weder fo anftößie g Ba unklug feyn, als fie dem 
unfrigen erſcheinen müßte. Keine von den unmittelbaz 
ren Folgen, vor denen jeßt ein Öelchrter in einem aͤhn⸗ 
Yichen Fall erzittern müßte, fonnte nur wahrſcheinlich 
daraus entſpringen: denn dies bewies der Erfolg. Der 
gekraͤnkte, an ſeiner empfindlichſten Seite angegriffene, 
vor den Augen von ganz Europa beſchimpfte Monarch 
war ſelbſt uͤberzeugt, daß er keine unmittelbare Rache 
an Luthern nehmen koͤnne. Er verbarg alſo ſeinen Grimm 
unter 


13M Contra Henricum An- 
gliae Regem Martinus Lutherus. 
Wirteberg. 1522. 4. Noch in eden 
dem Jahr uͤberſetzte Luther dieſe 
Antwort auch ine Deutſche, mit 
der Aufſchrift: Antwort D Mart. 
Luthers auf Koͤnig Heinrichs von 
Engelland Buch; aber band ſich 
auch bey dieſer wie bey ſeinen 
uͤbrigen Ueberſetzungen eben nicht 
ſo genau an das Original. Dies 


ſteht Jen. Lat, T IT. p. 516. und 
zwey deutſche Ueberferungen Hall. 
Ausg. XIX. p. 295. 346. 

132) Es iſt freylich viel zu we⸗ 
nig geſagt, wenn man nur geſte— 
ben will, daß Luther alles in feiz 
nem Gifer vergaß, was Maͤſſi— 
gung, Befheidenheit, Wohlſtand 
und nicht nur die Wuͤrde feines 
Gegners, fondern auch feine eis 
gene forderte. 
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unter der Maffe eines großmuͤthigen Stolzes, aab ſich 
das Anfehen, als ob er fich zu groß fühle, um Genug⸗ 
thuung von einem fo niedrigen Veleidiger zu fordern oder 
anzunehmen, und begnuͤgte ſich die Saͤchſiſchen Höfe 
durch den Geſandten, den er an ſie ſchickte, um ihres 
eigenen Beſten, ihr er Ehre ; ihrer Seeligkeit willen, 

aus lauterer Freundſ haft aufzuforden 1, daß fie ſich bes 
eilen möhten, Euch ers Anhaͤnger — mit Stumpf und 
Stiel auszurotten! 133) Anf diefe Aufſorderung ant 
wortete Herzog Georg von Sachſen, dag er von Herz 
zen gern wollte, wenn er. nur Fönnte, der Chnrfürft 
aber eben das, was er ſchon mehrmahl auf ähnliche Aufe 
forderungen geantwortet hatte; und damit trat Koͤnig 
Heinrich ſo Lange vom Schauplas ab, bis ihn Luther 
ſelbſt durch eine unverzeihliche Schwachheit wieder darz 


auf brachte! 12347 


133) Der Brief des Königs 
dat. vom 20. Jan. 1523. Halliſche 
Ausg. T. XV. p.438 Eben da: 
ſelbſt auch die Antworten der ſach— 
ſiſchen Höfe. 

134) Zwey Jahre und ein hal⸗ 
bes hernach fiel es Luthern ein, ſich 
bey Heinrich wegen des Ehimpfe, 
Den er ihm angetban batte, etz 
fchuldigen und um V Nerzeiung bit: 
ten zu wollen. er ſchrieb ihm zu 
Dem Ende einen würklich unanftanz 
Dig demüthigen Brief, indem er 
fito fonar erbor wegen der perfünlis 
en Beleidigungen, die er ihm 
zugefuͤgt batte, einen Widerruf zu 
thun, und feinen Nabmen durch 
eine öffentliche Schrift wiederum 
zuebren. Diefen unbegreiflichften 
Schritt in feinem aanzen Leben 
konnte er nurfelbit erklären, und 
ertbatesauc ehrlich: Mein gnde 
diafter Herr Chriftiern, König zu 
Dannemarf, fant et, machte mich 
guter Hoffnung fo voll des Köniag 
won England halber, ließ auch nicht 


ab mit Worten und Schriften, 
fchenfte mir fo viel guter Worte 
ein, ich follte nur demuͤthiglich 
ſchreiben: es folre gewiß Nutzen 
ſchaffen, bis ich davon trunken 
ward und taumelte bey mir ſelbſt 
alſo. Diefe Hoffnungen, die ihm 
Chriſtiern machte, wurden ohne 
Zweifel, wie Skultet mit Recht 
mutbmaßt, durch dag Gerücht von 
den günſtigen Gefinnungen vers 
ſtaͤrkt, welche Heinrich, fo lange 
ſein Eheſcheidungsproceß waͤhrte, 
für die Geagenparthey des Mömis 
ſchen Hofs angenommen zu haben 
ſchien, und verführten ihn defto 
leichter zu der autgemesuten Uns 
befonnenbeit, dieer begieng und 
nur gar zu bald bereuen mußte, 
Heinrich antwortete nemlich auf 
den demüthinen Vrief nicht nur 
mit der ganzen Bitterkeit eines 
unverföhnlicen Seinbes, fondern 
auch mit dernanzen W ärde, die er 
fich nicht nur als — auch 
als Mann geben konnte, indem 

er 
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Dafuͤr trat num aber Eraſmus auf — wahrſcheinlich 
durch den Monarchen 135) aufgefordert, der ſich zus 
rüchgezogen hatte.  Grafinus, der ſchon lange mit dem 
König und mit der Groffen Englands in fehr engen 
a geftanden war, konnte der Dankbarkeit 
und der Freundſchaft nicht verfanen, was er ſchon mehr 
als — den Bitten des Pabſts, den Schmeicheleh⸗ 
en anderer Höfe, und den troßigen er orderungen feiner 
Feinde abgeſchlagen hatte. Unbeſtechbar durch Beloh— 
nungen, und unerſchuͤttert durch Drohungen hatte er ſich 
indeſſen durch nichts bewegen laſſen, wider Luthern zu 
ſchreiben 137); nun aber drangen ibm feine Engliſche 


ex Suthern fühlen ließ, daß er ihn 
wegen feiner niedertrachtigen Her: 
ablafung weit herzlicher verachte, 
als er ihn jemabls aehaßt habe. 
Die Sprache, in welder Luther 
Dies anhören mußte, war fo frafz 
tig und an manchen Stellen fo 
männlich edel, das er keinen gerins 
geren als Eraſmum für den Vers 
faffer der Antwort hielt, aber fie 
wurde auch eben dadura ſo 
ſchmerzhaft verwundend, daß Lu— 
ther fat ganz aus feiner Faſſung 
gebracht wurde. Er gab ſogleich 
cine Antwort auf des Königs von 
England Laͤſterſchrift beraus, in 
welcher er ſich alte Muͤhe gab, fich 
in den Ton feiner erfien Antwort 
auf die Schrift des Königs bins 
einzuftimmen, aber umſonſt. Man 
ſieht recht deutlich, mie fih der 
grosmüthige Menn zwingen muß⸗ 
te, feine eigene Schaam zu verber- 
gen, um nur balb fo trotzig, als 
gewöhnlich, feinem Gegner ing 
Geſicht ſehen zu koͤnnen. Man 
ſehe dieſe Stuͤcke beyſammen Hall. 
Ausg. T. XIX. p. 468 -521. Die 
Autwort des Koͤnigs beſonders 
in Bzovii Annal. ad ann. 1525 
T. XIX. p. 5732. 

135) Dies fihreibt Eraſmus 
ſelbſt an Emſern. Ep. L. XXIII. ep. 


Freun⸗ 


28. aber Heinrichs Aufforderung 
allein würde ihn ſiemahls auf den 
Kampfplatz gebracht haben, wenn 
nicht andere Urſachen hinzugekom— 
men waren Doch ſchreibt er an 
Pirtheimer: Rex Anglus ficurger, 
ut feribanı adverſus Latherum, ut 
videarur indiguie laturus , fi per- 
gem negare, Ep. L. XXX. ep. 29, 

136) ©. Erafinag Brief an 
Adrian VI: Ep. L XVIll. ep. 20. 

137) Erafmus hatte immer 
ſeine doͤchſt triftigen Gründe, war⸗ 
um er ſich nicht in den Streit mi⸗ 
ſchen wollte, die er in mehr als 


einem Brief anſuͤhrt. ©. Ep. LI. 


ep. 2. L.XVIE ep. 14. 19. 30. 1. 
XIX. ep. To7. Und warum foll: 
ten wir nicht glauben dilrfen, daß 
auch diefe Urſache, die er Mes 
tanchtbon angab, einen würfliben 
Ciufluß anf ihn hatte, wenn ex 
fie gleich nur gegen diefen anzu— 
führen wagte. „‚Dices, cur non 
fatiım impugmabas , quae difplice- 
bant? 'Quia favebam negatio re- 
novandae libertatis Evangelicar, et 
fperabam Lutherum admonitum 
ımoderatioribus confiliis uſurum. 
Itaque chmores Theologorum quo- 
ad potui compescui, Principum 
faevitiam cohibui, quod er uune 
facio.,;' ep. 113. 
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Freunde, und vielleicht eigner Unwille über die Art, 
mit weliher Luther den König behandelt hatte 13°), in 
einem feiner entfchloffenen Augenblicke 137) Das Ver⸗ 
ſprechen ab, ſich öffentlich zu erffären. Ohne Zweifel war 
es ihm mit darum zu thun, den für ihn fo entehvenden aber 
allgemein gewordenen Verdacht 1*°), als ob er ſich vor 
dem frärferen oder vor dem unfanften, Feiner Schonung 
fähigen Gegner fürdte, einmahl ganz unzweydeutig zu 
widerlegen, und entſcheidender Eonnte das nicht gefcher 
ben, als wenn er gerade zu der Zeit gegen ihr auftrat, 
da er fich durch feine Fehde mit Heinvic auf das neue 
furchtbar gemacht hatte: wahrſcheinlich aber hatte das 
eigene Betragen, das Luther und feine Freunde feit einis 
ger Zeit gegen ihm beobachteten, den ftärfften Einfluß 
in feine Entfhlieffungen. Es ift unlenabar, daß ihn 
die ganze Parthey ſchon Lange als erklaͤrten Feind bes 
trachtete, und eben deswegen mit. einer gewiffen haͤmi⸗ 
fhen Urt behandelte, die deswegen nicht weniger beleis 
digend war, weil fie noch zuweilen mit einem Schein 
von Achtung gegen ihn verdeckt wurde 1821). Faft in 

allen 
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133) Es iſt wohl gewiß , dag 
Eraſmus immer das hoͤchſte Miß— 
fallen an dem Verfahren Luthers 
im Streit mit Heinrich haben 
mußte, wenn er auch mit dieſem 
in keinen Verbindungen neftanden 
wäre. Er fonnte unmöglich gün: 
flig von dem Mann denken, der 
fähig war fo zu verfahren, fähig 
war fo ganz zu vergeffen, was er 
nah Eraſmus Begriffen fich ſelbſt, 
and der Hole ſchuldig war, die 
“er übernommen hatte}; und ganz 
unentſchuldbar war es dann wohl 
nicht, wenn er nun auch von der 
Sache weniger günftig Dachte, wel: 
che Diefer Mann vertheidigte, und 
mit Unwillen ausrief — Et hic 
ef hujus negotii Coryphaeus! 
©: Ep. L. XIX, ep. 72. 


149) ©. Ep. L.XVIIT. ep. 47. 
Grafmus bereute gewiß, daß er 
ſich Das Verſprechen hatte abdrins 
gen lafen, aber es mußte num 
erfüllt werden, denn feine Nuhe 
und feine Sicherheit machten es 
notbwendia. 

140) Eben fo fehr mußte ihm 
daran gelegen ſeyn, jenen Ver— 
dacht zu widerlegen, daß er von 
Luthers Parthey fen, denn diefen 
Verdacht hatten feine Feinde viel 
allgemeiner gegen ibn erregt, und 
er drohete ihm fehr bittere Fols 
gen, über die er in allen feinen 
Briefen klagt. 

141) Nicht nur anf eine höflis 
be Art, fondern felbft durch Höfs 
lichfeiten, durch boshafte Erfläs 
ungen ihrer Freundſchaft und 

ihrer 
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allen ihren Schriften, Melanchthons allein ausgenomz 
men, wurde fein Nahme, feine Gelehrſamkeit oder feis 
ne Öefinnungen, durch zweydeutige Wuͤnſche, durch Eals 
te Lobfprücye, durch gefuchte Vergleichungen veraͤchtlich 
und verdächtig gemacht: in nahmenlofen Werken oder 
in vertrauten Briefen, die bald genug abfihtlid) befannt 
gemacht wurden, hatten fie ihre Unzufriedenheit gegen 
ihu noch heftiger geaͤuſſert: 142) der reutermaͤſſige Aus⸗ 
fall, den Hutten 7*°) auf ihn gethan hatte, dieſer 


ihrer Bewunderung ſuchten ihn 
einige defto empfindlicher zu Eran: 
fen, da ſie feine andere Abficht 
dabey Hitten, als feine alten 
Feinde dadurch defto heftiger ge: 
gen ihn zu reizen. So nannte 
ihn Decolampad in einer Vorrede 
magnus Erasmus nofter, und fo 
behandelten ihn mehrere. Es ift 
nicht moalich feinen Brief an Die: 
fen, in. welchem er ſich auf eine 
fo wuͤrdige Art darüber beklagt, 
Ep. I. XVlil. ep. 23. ohne die 
waͤrmſte Regung des Mitleideng 
mit dem gemißbandelten Mann 
und des Unwillens uenen Die 
Menſchen zu leſen, die ibn auf 
diefe Art mißbandelten: aber es 
iſt auch nicht möglich bev dieſer 
Gelegenheit dag ganz entgegen: 
geſetzto Betragen Melanchthons 
zu vergeſſen, das den Unterſchied 
zwiiben ihm und dieſen Menſchen 
wieder fo auffallend darftellt. Als 
er im J. 1524. eine Reife nach 
Schwaben machte, und in die Na: 
be von Baſel fam, wo Eraſmus 
damahls ſich aufbielt, überwand 
er die ſtärkſte Verſuchung diefen zu 
fehen und au fprechen bloß um dee: 
willen, damit er nicht feinen Fein: 
Den Anlaß gehen möchte, ibn we— 
gen eines Beſuchs von einen der 
erklärten Freunde Lnthers au be: 
unrubigen. Daß dies allein und 
nicht Ruͤckſicht auf ſich felbft oder 
aus Yurbers Mißfallen Melandy: 
thous Beweggrund war, wird 
ſichtbar genug aus dem Umſtand, 


Aus 


daß er feiner Gefährten einige 
und unter diefen felbyt reinen Bu— 
fenfreund Gamerarius an Erag: 
mum ſchickte, welchem foyar xus 
ther einen Brief an ihn mitge— 
geben hatte. ©. Ep. L.XXX. ep. 


36. 37- 
142) S Ep. L.XIX. ep. 119, 


112. ; 

143 Durd die Schrift: UI: 
rici ab Hutten Expoftulatio cum 
Erasımo Roterodamo — die erim 
J. 1522. ohne Zweifel zu Straß 
bura berausgab. So gewiß es 
feyn mag, daß Eraſmus in dieſer 
Schrift mehr als eine hack beilz 
fame Wahrheit zu hören bekam, fo 
war deswegen dod der Anfall 
nicht weniger reutermäflig, und 
diefen Nahmen verdient er mit 
defto groͤſſerem Recht, da es gar 
nicht unwabfibeinlich tft, Daß er 
wenigſtens die Nebenabjicht hatte; 
eine Neuterzehrung von Erafmus 
oder von feinen Freunden zu erz 
preffen. Nicht nur die laute und 
umſtaͤndliche Anklage von dieſem 
(5. Ep. \. XXX. ep. 33.) nicht 
nur die Umftände, in welchen ſich 
Huiten damahls befand, ſondern 
feibt feine Denfungsart rechrfers 
tinen einigermaffen drefen frenlich 
niet raͤhmlichen Verdacht, went 
er aber auch völlig grundloß was 
re, ſo gehoͤrt doch die ganze Hand⸗ 
lung gewiß nicht unfer die ſchoͤnen 
Zuͤge feines Xebens, was auch ſel⸗ 
ne neuen Bewunderer davon ſagen 
moͤgen. 
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Ausfall, der ihm im Innerſten der Seele verwunden 
mußte 1240) wurde mit der theilnehmend ſten und unver⸗ 
holenſten Schadenfreude von ihnen gebilligt und bewun⸗ 
dert, ja Luther ſelbſt gab um dieſe Zeit feine feindſeelige 
Geſinnungen gegen ihn durch eine Handlung zu erkennen, 
die eben fo wenig Zweifel daran übrig ließ, als Die 
lauteſte Erklärung 14°), Aus der neuen Ausgabe der 
Erklärung des Briefs an die Galater, die er in dieſem 
Jahr veranftaltete nahm er alle jene Stellen weg, in 
denen vorher Eraſmus mit einigem Ruhm erwähnt war, 
um Recht unzweydeuntig bekannt zu machen, daß er fein 
Urtheil von ihm geändert habe. . Ein. Brief, den er 
faft zu gleicher - Zeit an ihn ſchrieb, mußte ihn noch 
dringender auffordern, endlich einmahl aufden Kampf 
platz zu treten, denn Luther wagte es in dieſem Brief, 
ihn zu warnen, daß er um feiner ſelbſt willen davon 
wegbleiben moͤchte 17°). Der Brief war wohltuthers 


144) Emoriar, ſchreibt Erafın. 
on Pirkheimer, fi credituruseram, 
in nniverſis Germauis efle tautmın 
inhumanitatis, impudentiae, va- 
nitatis, vitulentiae, quantuın ha- 
bet unus libellus Hutteni.. ep. 29. 
Aber noch fihtbarer wird eg in der 
Spongia Erasmi adverfus alpergi- 
nes Hutteni. Bafıl. 1523. 

145) Er ließ es aber auch 
nicht an Erklärungen fehlen, die 
Eraſmo nicht unbekannt blieben 
„Quam non magnifice deme ſen- 
tat, multis epiftolisad amıicos fcri- 
ptis declarat , in'quibus fäcit ıne 
caecum,. miferabilen, ignarum 
Chritti, alienum-ab intelledtu rei 
Chriftianae, rudem Spiritus, ad- 
hne afixuın literae, Ep. L. XIX. 
ep. 4. ; k 

146) Dies war eben der Brief, 
den ihm Gamerarius überbrachte, 
Zwar ſchien es Luthers Abſicht gar 
nicht, ihn damit zu reizen, aber 
mauche Stellen des Briefs Fonnz 
ten. wohl feine andere Wuͤrkung 


würdig 
haben. Empfinden mußte es Erass 
mus doch, wenn ihm Luther 
ſchrieb — Quando videmus, tibi 
nondum a Domino datam efle 
eam fortitudinem vel fenfum, ur 
monßtis illis noſtris libens er fi+ 
denter ‚ occurras nobiscum, nos 
non fumus, ‚qui a te exigere.au- 
demus id, quod vires et modum 
tuum fuperau — Det — Ego 
optarem, ut et illi definerent te 
impetere tantis animis (nerentque 
fenecturem tuam cum pace in Do- 
mino obdormire, id facerent ſane 
mea quidem fententia, fi rauonem 
iinbecillitatis tuae et magnitudi- 
nem caufae, quae modulum tuum 
jam dudum egteſſa et, perpen- 
derent: praelertim cum jan eo 
res pervenerit, ut parum fit me- 
twendum  periculi noltrae cau- 
ſae, fi Erasmus etiaım ſummis via 
ribus eam oppugnaret, nedum fi 
aliquando Ipargir aculeos er dentes 
tautum. Epilt. T. I. p. 194. 
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wirdig, aber Eraſmus konnte nur den übermüthigen 
Gegner darinı erblicken, uud fo Fonnte ex bey ihm Feine 
andere als dieſe Wuͤrkung hervorbringen! 147) 

Diefe umftände zufammengenummen mögen viel— 
leicht ſchon hinreichend ſeyn, ihn in jedem unpartheyiſchen 
Auge wegen feiner Einmiſchung in die Streitigkeit zu 
entſchuldigen, welcher er bisher ſtillſchweigend zugefehen 
hatte; aber bey der Art, wie er ſich einmiſchte, bedarf 
er ohnehin Feine Entſchuldigung. Nicht als feiler Wer: 
theidiger des Roͤmiſchen Hofs, nicht als knechtiſcher 
Nachbeter alter geheiligter Vorurtheile, nicht als perz 
ſoͤnlicher Feind Luthers, fondern als ruhiger Gegner 
feiner Meynungen trat er auf 149), um feine Zweifel 1527. 
und feine Gründe dagegen mit der Beſcheidenheit, aber 
auch mit der Winde des ſelbſtdenkenden Unterfuchers 


vorzutragen 147). 


147) „Pollicetur, ſchreibt Graf: 


mus, fe non ſtrickurum in me ca⸗ 


lamum, fedea lege, fi abſtineam 
a dogmatis ejus ex profeflo labe- 
fa&tandis, quemadınodum hade- 
nus fecerim. Hic nondum fatis 
liquet, utrum mihi futarum fuerit 
turpius metu an ex pa&to quiexere, 
Itaque jacta eft alea— Ep.L, XIX. 
ep. 4 Hiezu Fam noch, daß der 
Brief Lutherd an ibn fo aleich 
überall befaunt wurde, wodurch 
er ſich beynahe gezwungen ſah, 
nun oͤffentlich zu zeigen, daß er 
den Gegner nicht fürchte, der ihn 
vom Kampfplaß entfernen wollte. 
In der Antwort auf Luthers Brief 
font er zwar nicht ausdrudlich, 
daß er nun auftreten werde, aber 
doch fcheint er ihn darauf vorbe— 
reiten zu wollen, indem er lic 
wundert, wie ed Yuther übelneh: 
men Eönnte, wenn er gegen ihn 
feoriebe. „Si paratus es onınibus 
reddere rationem de ea, quae in 
te eft fide, quare aegre feras, fi 


Sion die Wohl jener Meynung, 


die 


quis difcendi gratia tecum difpu- 
tet. Fortaiie Erasmus fcribens in 
te magis profuerit Evangelico, 
quam quidam ftolidi feribentes pro 
te, peı quos non licer elle ipe- 
ctatorem hujus Tragoediae. Diez 
fe Antwort, die in feine Briefe 
fammlung eingerudt ift, ſeht in 
den Unſch Nachr. auf d. J. 1725. 
©. 545. 

148)’ De libero Arbitrio Arz- 
7p:/9%, Aive collatio Delid. Erasmi 
Roterod. 1524. Die Veberfegung 
davon it eingeruͤckt in Yuty, Werk. 
Hell. TXVII p. 1962. 


149) Daß er dies und nut 
dies thun würde, fündiste Graf 
mus felbft ſchon ım Eingang der 
Diatribe an, und daß er nur dieß 
getban habe, raͤumte man ſelbſt 
in Wittenberg ein. Quodad Dia- 
triben attinet, ſchrieb ihm Mes 
lanchthon bald nach ihrer Erſchei— 
nung, aequiſſimis animis eſt hic 
accepta. Tyrannis enim fuerit 

veta⸗ 
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die er zum Gegenftand des Streits machte, verkuͤndig⸗ 
te den edleren, aber auch den ſcharfſichtigeren Gegner z 
denn er wählte — was Luther ſelbſt aeftand, gerade 
jene von feinen Lehren, auf die fich fein ganzes Syſtem 
gröftentheils ftüßte, aber auch — was Luther fregfich 
nicht aeftehen konnte — Gerade jene, deren wahre und 
deren fiheinbare Schwächen ſich am leichteften und am 
auffallendften zeigen lieſſen. Aus dem Wi, der Fein 
heit, der Fünftlihen Mäffigung, aber auch aus der 
aͤngſtlichſten Sorglichkeit, immer lieber zu wenig als zu 
viel zu ſagen, und aus den furchtſamen Seitenblicken — 
ob ein Stein des Anſtoſſes in der Nähe fey? und aus 
der nicht ganz zurück gehaltenen Empfindlichkeit, womit 
er dies that, wird es denn nod) fichtbarer, daß ſich 
Eraſmus nirgends verleugnen konnte. Beynahe ſollte 
übrigens die Geſchichte die Züge der letzten Art, an denen 
der Mann fo Eennbar wird, verſchweigen, um die Ui 
gerechtigkeiten wieder aut zu machen, die fie ſchon fo oft 
gegen ihn bey der Erzählung feiner Otreitigfeiten mit 
Luther begangen hat. | 

Aber diefe Züge fallen in der That ſchon im Anfang 
feiner Streitfögrift gegen Luther allzu fehr auf, als daß 
fie überfehen werden koͤnnten. So ſcheinbar und mehr 
als nur feheindar die Gründe find, durch die er gleich 
im Eingang beweißt, daß über die Lehre von dem freyen 


Willen, denn diefe war es, Dieer aus $uthers Syſtem 


aushob, gar nicht geſtritten werden ſollte, ſo fühtbar 
ſcheint auch feine Abſicht dabey durch, ſich durch dieſe 
vorläufige Erklärung die Aeuſſerung feiner eigenen Mey⸗ 
nung darüber zu erfparen. Die aͤngſtlichſte Bemuͤhung, 
eine ſolche Aeuſſerung zu vermeiden, leuchtet da aus der 

gan⸗ 
vetare queinquam in eceleſia fen- licet alicubi nigrum ſalem afper. 
tentiam de religione dicere. De— fetis. S. Epiit. L..XIX. ep. 2. 
bet id efie omnibus liberrunnsn, Darauf berief ich auch Eraſmus 


modo ne privau adfectas adınifce- in Hyperalp. fol, A. 5, 
antun, Perplacuit tua moderauo, 
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ganzen Einrichtung feiner Abhandlung, aus der Anord⸗ 
nung und Vertheilung feiner Streit- und feiner Werz 
theidigungsarinde noch mehr hervor, aber ſchadete auch 
ihm und feiner Sache weit mehr, als fein ganzer Witz 
und feine ganze Öelehrfamfeit wieder qut man konn⸗ 
te. Denn zuverläffig würde e8 in feiner Macht geſtan⸗ 
den ſeyn, $uthers Blöffen viel auffallender, viel haufir 
ger und vielnachtheiliger für feinen Geaner aufzudecken, 
wenn er fich nicht fo Angftlich gefürchtet hätte, Ferne 
felbft zu geben, welche die eine oder die andere Partheh 
genen ihn benußen Eonnte. Durch eine Veraleihung 
feiner Streitfeyrift mit Inthers Antwort *°9) darauf 
wird dies am unverfennbarften gezeiat, aber auch nur 
dadurch ein unparthepifches Urtheil über beyde möglich 
gemacht werden Fönnen! 

Nach einigen vorläufigen nicht überflüffigen Bemer⸗ 
kungen über die Forderung feiner Gegner, daß fie in 
Ölaubensfachen nur aus der Schrift widerlegt oder bez 
lehrt ſeyn wollten, erklärt fich) Erafınus bereit die Bez 
dingung einzugehen, und legt die Drdnung vor, melde 
er zu befolgen gefonnen fey. Weil nemlich in der Schrift 
viele Stellen anzutreffen feyen, welche zu beweiſen ſchie— 
nen, daß der Menſch einen fregen Willen habe, und 
wieder andere anzutreffen feyen, welde ihm ganz und 
gar aufzuheben ſchienen, fo hielt er es für das natürs 
lichſte, zuerft jene anzuführen, die feine Meynung bes 
Eräfttgten, und dann jene auszulegen, welche fie zu 
toiderlegen fchienen, das heißt, zu zeigen, daß durd) 
eine vernünftige Erklärung diefer Stellen aller Wider⸗ 

fprud) 


150) diefe Antwort Fam erfi 
zu Ende des Sabre 1525. unter 
dem Titel heraus de fervo Arbi- 
trio Mart, Lutheri ad Def. Eras- 
mum, Im folgenden Jahr fam 
eine andere Ausgabe zu Nuͤrn⸗ 


u. Sand. 


berg— und eine deutfche Ueber; 
feßung von Juſtus Jonas heraus, 
die T. XIX. Hall. p- 2050. ein⸗ 
gerüdt if. Aus jener und dieſer 
find die folgenden Citaten genoms 
men. 
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ſpruch gehoben werde. Ohne Zweifel fand Eraſmus, 
daß ihm dieſe Debrung, zu Erreichung mehr als eines 
Eundzwecks dienlich war! 

Bey Aufuͤhrung der erſten Stelle aus Sirach 15. 
in welcher die Vertheidiger des freyen Willens von jez 
ber ihre wichtigften Beweife fanden, nimmt Erafmus 
Gelegenheit, die Streitfrage zuerft mit Öenauigfeit zu 
beſtimmen; aber mit einer Urt zu beftimmen, die ihn 
der Abſicht, von feinem Gegner etwas erfihleichen zu 
wollen, nicht mit Unrecht verdächtig macht. Er zeigte 
ausführlicher als nöthig war, daß die Stelle von dem 
Zuftand unferer erften Eltern rede, deren Wille zwar 
unserdorben aber doch frey gewefen fey, daß fie fid) zum. 
Guten und zum Böfen haben wenden können; „aber, 
fagt er denn, ohne weiter an einen Beweis zu denken, 
„wenn fie ſich gleich auf unjre erſten Eltern befonders 
‚fe ickt, fo geht fie duch in gewiſſermaſſen auch auf alle 
Dradyfommen Adams: fie würde aber diefe nichts anz 
„chen, wenn der. frey⸗ Wille in ung Feine Kraft hätte. 

„Henn ift aleicy die Freyheit des Willens durd) die 
„‚Sinde geſchwaͤcht worden, fo ift fie doch nicht ganz ver— 
ſohren, ob ſie gleich iſt hinkend gemacht worden, daß 
„ehe wir Gnade erlangen, wir zum Voͤſen viel geneige 
„ter find als zum Öuten, fo find wir doch derſelben 
nicht ganz beraubt, auffer daß die Abſcheulichkeit ver 


„Sünden und die Gewohnheit zu fündigen, die num. 


„gleihfam zur andern Natur werden, je zuweilen die 


„Beurtheilungskraft der Seele alfo verdunfelt, und die 


„Frepyeit des Willens dergeftalt einſchraͤnkt, daß es 
„ſcheint, als obd dieſe gaͤnzlich verlohren, und jene ung 
N völlig benommen wäre. Bey dem erften Anblick dies 
fer Selle jollie man dod wuͤrklich glauben, als ob 
Eraſmus inerüber mit feinem Gegner völlig einverftans 
den wäre, weit er dieſe Behauptungen ſo verlohren ı) hin⸗ 
wirft, als wenn ſie nicht erſt Beweiſe beduͤrften; aber 


noch 
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noch mehr wird man uͤberraſcht, da er nun wuͤrklich den 
eigentlichen Punkt des Streits beſtimmen zu wollen 
ſcheint. Nur daruͤber, ſagt er jetzt unmittelbar dorz 
auf, ſeyen die Alten und die Neueren uneinig, wie weit 
ſich bey uns, nachdem wir geſuͤndigt haben, und ehe 
wir der Gnade theilhaftig worden ſind, das Vermoͤgen 
des freyen Willens erſtrecke. Dies ſcheint offenbar 
vorauszuſetzen, daß noch gar kein Gegner daran gedacht 
habe, dem freyen Willen alle Kraft und alles Vermöz 


gen abzufprechen, und doch war es dies gerade, was 





Luther getban hatte; Eraſmus ſelbſt führt in der Folge 
bey der Eintheilung der verſchiedenen Meynungen über 
den freyen Willen aud) diefe als die härtefte an, gegen 
welche feine Widerlegung vorzüglich gerichtet fey. Dies 
fe ſcheinbare Verwirrung, in welche er fich zu verz 
wickeln ſchien, war gewiß nicht ganz unabfichtlich , und 
noch weniger war es die Kunſt, welche er auf die Ein— 
theilung diefer Meynungen verwandte, Unter dem Vor— 


‚wand ihren haarfeinen, einem ungeübten Auge kaum 


fichtbaven Unterſchied vecht deutlich zu zeigen, war e8 
ihm wohl vorzüglich darum zu thun, thre ganz gleiche 
Anwe nöbarfeit auf die Hauptfrage, auf die es ankam, 
auf die Frage, ob uns der Beyſtand Gottes zur See ° 
ligkeit nöthig ſey? recht auffallend fühlbar zu machen. 
Diejenigen, fagt er, die von Pelagit Meynung am 
weiteften entfernt find, legen der Gnade das meifte bey, 
hingegen dem freyen Willen gar nichts, den fie jedoch 
nicht ganz und gar aufheben. Sie fagen, der Menſch 
koͤnne ohne befondere Gnade nichts Gutes wollen, er 
koͤnne nichts Gutes anfangen nod) weniger vollbringen 
ohne die fonderbare und beftändige Hülfe der göttlichen 
Gnade. Diefe Meynung fheint ziemlich wahrſcheinlich 
zu feyn, weil fie dein Menfchen einen Eifer und Bemühen 
übrig laͤßt, und doch nicht zugtebt, daß er feinen eigenen 
Kräften das geringfte zufehreiben fol, Die Meynung 
22 ders 
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derjenigen aber iſt etwas härter, die da behaupten, der 
freye Wille habe nur ein Vermögen zum Böfen, vie 
Gnade allein woinfe in ung das Gute, nicht durch oder 
mit, fondern in dem frehen Willen, daß unfer Wille 
dabey eben fo wenig thäte als das Wachs, daraus Der 
Töpfer mit der Hand die Geftalt eines Bildes formirt, 
wie dev Künftler es haben will. Am allerhärteften Elingt 
die Meynung derer, die da fagen, der freye Wille ſeh 
nichts, habe Feine Kraft, auch nie ein Vermögen gez 
habt weder bey den Engeln noch bey Adam noch bey 
ung, fo wohl vor als nad) erlangter Gnade, fondern 
Gott wuͤrke beydes das Gute-und Böfe in uns, und 
alles was gefihehe, gefihehe aus einer abfoluten Noth⸗ 
wendigkeit. —, Diefe letzten Meynungen fehien Eraf- 
mus $uthern zuzufchreiben, und ohne Zweifel hatte er 
fie blog deswegen von der erften fo forgfältig und fo 
Einftlich unterfihieden , um feinen Gegner in Verlegens 
heit zu fegen. Er wollte ihm voraus den Raum recht 
bejchwerlich eng abfteefen, für deffen Wertheidigung er alz 
lein zu forgen hätte, ihm voraus alle jene Gründe un— 
brauchbar machen, durch welche die erſte Meynung, 
die er felbft als wahrſcheinlich ausgab, vertheidiget 
werden konnte, und wohl auch voraus es jedem Zuſchau⸗ 
erdes Streits recht einleuchtend machen, die ganze 


Fehde eben fo überflüffig als unbedeutend fey! Wenig⸗ 


ſtens mußte Luther in dem Auge jedes Zuſchauers dem 


Erafinus dies auch nur wahrfiheinlic machte, in dem - 


nachtherligften Lichte erfiheinen, da er aus allen Kraͤf— 
ten. und mit dem ernfthafteften Eifer behauptete, daß 
niemand felig werden Fünne, der nicht gerade feine Miley: 
nung von dem völligen Unvermögen des freyen Willens 
ohne Einſchraͤnkung annehme. 

Bey einer-bloffen Heberficht der Beweiſe ſelbſt, welz 
che nun Erafınus den beyden Meynungen, die er beftreiz 
ten wollte, entgegenſetzt, kann man faft nicht umhin, 

ihm 











% 
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ihm noch eine andere Abſicht zuzuſchreiben. Es feheint 
nemlich, daß er den Zweck gehabt habe, nicht nur Dies 
fe härtere Behauptungen von dem Ungermmögen des frey⸗ 
en Willens als ſe hriftwidrig, ſondern unter der Hand 
ſelbſt die erſte gelindere, die er wahrſcheinlich nannte, 
als verdaͤchtig vorzuſte llen; denn er führt lauter Schrift⸗ 
ſtellen an, die nicht nur ſtrengeren, ſondern eben ſo 
gut der milderen ns zu widerforechen fihienen , 
und führt diefe Schriftftellen gerade fo an, tote fie der 
ächtefte Pelagianer nur immer zu feinem Rortheil bes 
nutzen koͤnnte. Man wird voraus vermuthen, daß dies 
Feine andern find, als alle jene aus dern Alten und Neu— 
en Teſtament, in denen Gott felbft dem Menſchen mehr 
oder weniger ausdruͤcklich eine freye Wahl zuaefteht. 
Schon Cain, ſagt Eraſmus, legt Gott B. Moſ. IV. 
eine ſolche Wahl vor, 5. B.Mof. V. 30. ſagt er au: 
drücklich zu feinem Wolf — Ich lege euch heute vor das 
Leben und den Tod — Mo du dich zu mir haͤltſt, ſagt 

er Fer. XV, will ich mich zu die halten, — Warum wollt 
ihr ſterben — ihr som Hanfe Iſrael? mußte ihnen 
Ezech. XVIIIJ. in feinem Rahmen fagen: alfo ſchließt 
Eraſmus, muͤſſen Menſchen wählen und wollen können. 
Denn es wäre lächerlich, wenn mm zu einem ſagte: 
Wähle! in deffen Macht es nicht fründe, ſich da oder 
dorthin zu lenken. Es wäre chen, als wenn man zu 


einem, der alfo gebunden wäre, daR er den Arm nur 


anf die linke Seite ausſtrecken Finnte, fagen wollte: 

Siehe, da haft du zur Rechten den Föftichtken Wein, und 
zur Kinfen Gift. Greife nach welchen du willſt. Aehn⸗ 
liche Stellen führt er nun auch aus dem Neuen Teſta⸗ 
ment felbft aus Pauli Briefen an, und zieht natuͤrlich 
aus ollen die nemfihen Schluͤſſe, —— offenbar der 
erſten von ihm ſelbſt wahrſheinlich genannten milderen 
Meynung eben fo dem Schein nad) entgegen find, als 


den Übrigen, mit denen er allein zu thun haben will. 
93 Wenn 
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Wenn der Menſch Gutes oder Boͤſes wählen kann — 
und dies INS, was Eraſmus aus diefen Stellen bewiez 
fen haben will, fo ift auch die Vorftellung derjenige 
unrichtig, welde behaupten, daß der Menſch ohne Hal 
fe einer befondern Gnade. nichts Gutes wollen koͤnne: 
Erafinus zeigt vor der Hand nirgends, wie fie ſich als 
lenfalls noch damit vereinigen lieſſez und wenn er num 
gleich am Ende hinzufegt, diefe Stellen alle würden 
feinen Sinn haben, wenn alles durd) eine unvermeidliche 
und abjolute N othiwendigfeit geſchehe, fo mußte doch 
jeder Lefer fühlen, daß fie eben fo wenig Eimm haben 
koͤnnen, wenn die beyden andern Meynungen angenom—⸗ 
men werden. Daß Erafmus dies felbft empfand, bez 
weifen die Wendungen deutlich genug, durch welche er 
am Ense feiner Schrift das Reſultat feiner Shluſe 
einer vom Pelagianiſmus entfernteren Meynung wieder 
nöher zu bringen ſuchte. 

Luthers Scharfſichtigkeit konnten dieſe Winkelzuͤge 
ſeines Gegners wohl nicht entgchen: auch wandte er in 
feiner Vertheidigung feine ganze Kunſt an, ihn in dem 
Labyrinth recht feſt zu halten, ‚in das er fid) theife abs 
ſichtlich aus uͤbermaͤſſiger Vorſicht — vielleicht aber aud) 
groffentheils unabſichtlich verwicelt hatte. Aber diefe 
Muͤhe, die er ſich gab, feinem Feind auf jedem Seitens 
weg nachzufolgen, umd noch mehr die feltfame Pflicht, 
die. er fich auflegte, von allen feinm Behanptungen ja 
gewiß Feine einzige unwiderſprochen zu laffen, verbreitez 
te über feine Antwort eine Verwirrung, in welcher ex 
oft ſelbſt Mühe haben mochte, feine wahre Meynung zu 
finden. Man koͤnnte deshalb glauben, dag ihn bey ſehr 
Hjelen der empörend harten Aeuſſerungen, die wir nun 
werden anführen muͤſſen, bloß der Geift des Wider; 
ſpruchs zu weit fortgeriffen habe: allein die ganze Anz 
lage feiner Vertheidigung, ſo wie die ganze erwiefene 
Geſchichte feiner damaligen Denfungsart macht diefe 

Ent⸗ 
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Entfhuldigung in dem gegenwärtigen Fall voͤllig unguͤl⸗ 
tig. Es iſt — daß Luther die haͤrteſten aller 

Vorſtellungen in der Lehre vom freyen Willen nicht nur 
in der Hitze des Streits gegen einen Gegner damahls 
behauptete, fondern in vollem Ernſt ſchon fange für wahr 
angenontmen hatte. Weil unfere Kirche in der Folge 
diefe Vorftellung felbft verwarf, fo hat mar fehr viele 
vielleicht gutgemennte, aber eben fo undanfbare als 
überfläffige Bemühungen angewandt, die Gefhichte 
der Veberzeugungen &uthexs i in dieſem Punkt zu verfülz 
Then: deswegen wird gerade hierüber firengere Unter 
Tuchung zur Pflicht! 

Bloß jene Antwort, welche Luther der Eintheilung 
entgeaenfeßte, die Grafinus von den flreitigen Meynune 
gen über die Lehre vom freyem Willen gemadjt hatte, 
beweißt fchon allein, welchen Sinn und welchen Um— 
fang er der feinigen gab. Wenigſtens die beyden erften 
von dieſen Meynungen waren weſentlich verfhieden. 
Die eine behauptete, daß der freye Wille des Mtenfhen 
nicht vermöge, etwas Gutes zu wollen und zu würfen, 
bis er von der Gnade gleichfam in Bewegung geſetzt wer⸗ 
de, die andere, daß felbft die Gnade nicht durch ihn und 
nicht mit ihm, fondern mar in ihm winken koͤnne: die 
erfte ſchrieb ihm alfo wenigftens ein Vermögen zu, une 
ter dem Beyſtand der Gnade felöft zu würfen, das ihm 
die andere abſprach. In dieſer Ruͤckſicht Fam denn dies 
fe andere freylich mit der dritten überein, die den freyen 
Willen des Menfchen völlig vernichtete, und alles auf 
die göttliche Vorfehung zurückführte; hingegen von der 
erften gieng fie fichtbar genug ab: und doch betheuerte 
Luther vor Gott recht feyerlidh 5°), daß er dur 

die 
151) „SedteforDeum: aliud rum opinionum, quam id, quod 


nihil volui dicere, nec aliud intel- dicitur in prima opinione, ©. 2: 
ligere per verba duaram poftreina- G. 5. b 
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die Worte der leßten beyden Meynungen niemahls etz 
was anders habe fügen wollen, als was in der erften aus⸗ 
gedrückt fey. Diefe Verſicherung Luthers giebt uns voͤl⸗ 
ligen Aufſchluß ber den Zuſammenhang feiner Mey— 
nungen. Eben daraus, weil er keinen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen diefen beyden Vorftellungen bemerkte, folat nothz 
wendig, daß er die erfte immer in dem Ginn nahm, in 
dem fie allein mit der andern zufummenfallen Fonnte, 
Dies nahm er immer als erften Grundfaß an, daß alz 
les, was die Seligkeit des Menſchen angehe, nad) dem 
underänderlichen Willen Gottes gefihehe 152), auf dies 
fen gruͤndete er den Schluß, dag der Menfih für ſich 
felbft nichts dazu wollen und wuͤrken koͤnne, und nun 
war es vollfommen einerley, ob er ſich die Vorftellung 
dachte: der Menſch kann nichts würfen ohne Gottes 
Gnade, deren Aeuſſerungen durch feine Vorſehung bez 
ſtimmt werden; oder ob er den Satz fo ausdrückte: der 
Menſch hat gar feinen freyen Willen, fondern alles 
geſchieht nad) der Worfehung Gottes! Mit bittrem Hohn 
rückt er e8 nun feinem Gegner bey dev Widerlegung der 
von ihm angeführten Gründe zuerft für, daß fie mehr 
bewiefen, als er felbft damit bewiefen haben wollte. 
„Du haft felbft, fagt er zu ihm, die Meynung für 
tuͤchtig erflärt, daß der freye Wille ohne Gnade nicht 
vermoͤge zu wollen das Gute. Wie kannſt du nun far 
gen, daß aus den Worten: Willft du die Gebote hal 
ten? folgen fell, daß der Menfch frey vermöge, dag 
Gute zu wollen und nicht zu wollen? du haft geſagt, 
Gott fpotte des Menſchen, wenn erfpreche: Willſt du 
halten, und er koͤnnte es nicht halten: ſpotteſt du nicht 
vielmehr, da du ſagſt, er Eönne halten die Gebote, und 
doch zugleich ſagſt, er Eönne nicht Luft haben zum Our 
ten; 


132) ER hoc inprimis — ne- libilique volnntate et praevider et 
ceffarium, noffe, quod Deus nihil proponit er facit. Hoc fulmine 
praefeit contingenter, fed quod fternitur.et proteritur peuitus libe- 
enniaiımmutabilier aeterna infal sum arbitrium. pl. B. 5. 
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tem: oder ift es dir je nicht Ernft, da du dieſe Mey— 
mung für tuͤchtig und wahrfeheinlich erflärft? 153) —n 
Dies letzte mochte fih wohl wuͤrklich fo verhalten, nur 

konnte Eraſmus mehr ale einen Grund haben, es nicht 
geradehin aeftehen zu wollen, und Luther Fein Recht 
haben, deshalb in ihn zu bringen, weil es nur auf die 
Widerlegung ſeiner Gruͤnde ankam, die in jedem Fall 
wider ihm waren. Doch dieſe Grunde machten Luthern 
nicht bange, denn er war ſeiner Sache ſo gewiß, daß 
er die erſte Antwort, die ihm darauf einfiel, ſchon 
fuͤr voͤllig genugthuend hielt. Dafuͤr aber finden wir 
hier wieder einen uͤberzeugenden Beweis von dem ſteifen 
Eigenſinn, mit dem er eine einmohlerariffene Meynung 
feſthielt; denn nichts als diefer Fonnte ihn fo weit vers 
blenden, daß er gerade in der unbefriedigendften aller 
Antworten, die ſich möglicherweife geben lieſſen, nichts 
ungereimtes fah! 

Es Eonnte Feinem Vertheidiger jener Mehnung, 
welche dem freyen Willen ohne Hülfe der Gnade alles 
Dermögen abfprah, ſchwer fallen, den Widerforuch 
aller Schrififtellen, welche Eraſmus dagegen angeführt 
hatte, durch eine einzige Einſchraͤnkung groffentheils zu 
entfräften. Sobald angenommen wurde, daß in allen 
dicſen ©kellen, welche vom Menfihen eine freye Wahl 
des Guten einzuräumen fchienen, der Beyſtand der Gna⸗ 
de Gottes immer vorausgefegt werde, fo ließ fich wer 
nigſtens das eigene von der Gnade Gottes unabhaͤngige 
Vermoͤgen des freyen Willens ſchon nicht mehr daraus 
beweifen. Gott hat — dies war die natürlichfte Ant⸗ 
wort — Gott hat zu Feinem Menſchen gefragt — Willſt 
du meine Gebote halten, fo folft du (eben! — dem er 
nicht ſchon befchloffen hutte, es durch ſeine Gnade moͤg⸗ 
lich zu mächen; alſo konte aus der Trage nicht fulgen, 
daß der Menfch e8 ohne diefe Gnade auch wollen und 

H 5 voll⸗ 
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vollbringen koͤnnte. Eraſmus wuͤrde es gewiß nur un⸗ 
gern gewagt haben, laut zu behaupten, daß fein Geg— 
ner Fein Recht habe, diefe Vorausſetzung anzunchz 
men; aber diefer Gegner erfparte ihm die Unannehm⸗ 
YichEeit ſelbſt eh! 

Laut und ohne Shen fagte es $uther, daß alle jene 
Stellen der Schrift, in denen Gott felbft dem Menſchen 
eine frege Wahl einzuraͤumen ſcheine, keinen anderen 
Sinn haben koͤnnten, als gerade jenen, den Eraſmus 
fuͤr ungereimt und unſchicklich ausgab. Mit duͤrren 
Worten behauptet er, daß Gott wuͤrklich abſichtlich der 
Menſchen fpotte, fo oft er ihnen ſage — Wollet ihr mei⸗ 
ne Gebote halten — Wollet ihr leben? — und daß er 

dadurch nichts anders ſagen wolle, als: Laßt doch ſehen, 
ob ihrs koͤnnt? thut es doch eimmahl, wenn es in eurer 
Macht ſteht? 15 5) Dies führt ex fogar durch alle ein: 
zelne Stellen durch, deren Inhalt für geſetzlich angefchen 


122 


154) Es ift wahr, Eraſmus 
hätte gegen Luthers härtere Mev: 
nung immer noch feinen Beweis 
gebrauchen konnen, wenn er ihm 
auch dieſe Antwort gegeben hatte. 
Auch wenn Gottes Gnade hinzu 
kommt, hätte er ihm fagen koͤnnen, 
fo hat ja nach deiner Meynung 
der freve Wille aar nichts zu thun! 
Wenn Gott beichlofen hat, dies 
fen Menſchen den Beyſtand feiner 
Gnade zu geben, daß fie feine Ge— 
bote halten koͤnnen, fo darf er nicht 
erfi fragen: ob fie auch wollen ? 
denn es kommt nar nicht auf fie 
an. Alſo bleibt die Frage in Anz 
febung folber Menſchen immer 
unnotbig, und in Anfehung an— 
derer, denen er feine Gnade nicht 
geben. will, immer noch wahrer 
Spott. — Aber Furcht vor Dies 
jem Einwurf war eg wohl nicht, 
was Luthern abhielt, Gelegenheit 
dazu zu geben, denn am Ende fiel 
es ihm Doch felbfi ein, daß er auf 


wer⸗ 


die Gruͤnde ſeines Gegners auch 
dieſe Antwort hatte geben koͤnnen. 
„Es könnten auch die Worte um 
der ewigen Vorſehung willen alfo 
geſetzt ſeyn, daß fie diefelbe heim⸗ 
lich mit in ſich alſo beſchloͤſſen, als 
ob Gott alſo ſagt: Wilſt du ıc. 
dasift: ſo du willft oder wirft wol- 
len, was ich will — dag ift: fo 
du der Mann bift bey Gott, daß 
er dir Kraft geben wird und vers 
leihen, die Gebote zu halten, fo 
wirft dur erhalten werden. Dur 
die Weife zu reden wäre bepdes 
begriffen, nemlich daß wir nichts 
vermögen, und fo wir etwas thun, 
daß es Gott in uns wirft. ©. 
p- 2249 $. 329. 

155) „Ergo Deus nos tentat, 
ut per legem nos ad cognitionem 
impotentiae noftrae perducat, fi 
amicı fumus, vel tum vere et me⸗ 
rito infulter et irrideat, fi hoftes 
{uperbi fumus.,, B. G. 6. b. 
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werden Fonnte, indem er überhaupt allen Gefegen Got: 
tes feinen andern Endzweck zufebreibt, als Belehrung 
der Menfchen was fie thun follten, und doch ganz und 
aar nicht thun Einnten. In der Freude über diefe Ents 
Deckung, die freylich die meiſten Schlüffe feines Gegners 
auf einmahl ſtumpf machte, bedachte er ſich gar nicht, 
die arme Vernunft, welche fie nicht überall anwendbar 
finden möchte, mit fehr empfindlichen Spott zu miß— 
handeln, und doch waren wuͤrklich noch nicht alle Ber 
weife damit widerlegt. Eraſinus batte noch andere 
Schriftſtellen angeführt, bey denen diefe Ausflucht nicht 
ſtatt fand, aber Luther, Dank ſey dem heiligen Auguſtin! 
hatte noch mehr als eins im Hinterhalt, die ihm ſelbſt 
kein Eraſmus abſchneiden konnte! 

Aus der bekannten Stelle Ezech. 31. „Ich will 
richt den Tod des Suͤnders, fondern daß ſich der Gottz 
lofe befchre und Iche — hatte Eraſmus den Schluß gez 
zogen: Wenn Gott nicht will den Tod des Suͤnders, 
fo iſts unfre Schuld, daß wir umkommen oder verderben, 
fo muß es alfo in unferer Gewalt fiehen, unfern Wil⸗ 
Yen zu aͤndern, denn ſonſt koͤnnte es nicht unſere Schuld 
ſeyn! Es muß alſo dem Sünder möglich ſeyn, ſich bes 
kehren und leben zu wollen, ſonſt iſts Gottes Schuld, 
werner ſtirbt, ſonſt kann wenigſtens Gott unſerm Wil⸗ 
len nicht die Schuld geben, wenn wir unſeren Willen 
nicht ſelbſt zu andern oder wegzulegen im Stand find! 
Dies folgt fo unwiderleglich aus diefer Stelle, dag Lur 
ther felbft es nicht leugnen konnte, und num zu den haͤr⸗— 
teften aller Machtſpruͤche feine Zufluht nehmen mußte. 
Er gekand alfo, daß Gott alle Menfihen wuͤrklich, 
fo viel wir aus feinem Wort wiffen, felig haben wolle, 
weil das Wort des Heils zu allen gekommen fey, und 
daß es unferes Willens Schuld ſey, wenn wir es wicht 
annehmen, und alfo verderben, wie Ehriftus zu den 
Juden gefagt habe, Matth. 23. Ihr habt nicht ges 

wollt 


” 


1} 
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wollt — 156) Doch blieb erdarauf, daß es nicht in uns 
ferer Macht ftehe zu wollen. Sagte nun aber der Geg⸗ 
ner, daft alfo dennoch am Ende die Schuld auf Gottes 
Millen zuruͤckfalle weil er den Willen des Menſchen 
nicht aͤndere, ſo raͤumte Luther gerade zu ein, daß ſich 
dies wuͤrklich ſo verhalte, daß aber die Schuld nicht am 
geoffenbarten, ſondern am verborgenen Willen Gottes 
liege, nach dem wir weder forſchen noch fragen duͤrften. 
Man muß nemlich, ſagt er ausdruͤcklich, ganz anders 
„reden von Gott und dem Willen Gottes, den er uns 
„hat predigen laſſen, denn von dem Willen Gottes, den 
„er nicht hat laſſen predigen, und nicht geoffenbaret hat. 
„Es thut nemlich Gott viel Dings, das er uns durch 
„fein Wort nicht zeiget: er will auch viel Dinges, das 
„er und durchs Wort nicht zeiget, daß ers will. Alſo 
„will er den Tod des Sünders nicht nad) dem Willen, 
„den er durchs Wort geoffenbaret hat, er will aber nad) 
„dem, derboraenen, unenforfehfichen Willen. Nun folz 
„ten wir das Mort anfehen und den unerforſchlichen Wil 

„ten fteher faffen, von dem uns nichts befanntift 15T). - 
Dies hieffe mit veränderten Worten fo viel: Gott habe 
zwar befannt gemacht, daß er alle felig haben wolle: 
aber ſich befonders vorbehalten, welchen er dazu verhel⸗ 
fen wolle, und welchen nicht? Nur ſollten wir uns an 

das erſte haften, ohne nad) dem andern zu forfihen ! 
Diefe Aufferft harte Lehre von einem beſonderen ung 
verborgenen Willen Gottes iſt es nun, weldye man fo 
gern aus diefer Schrift wegerklärt hätte, aber felbft die 
par⸗ 


jeſtas divina vitium hoc voluntatis 
noftrae. non tollit aut mutat in 


124- 


156) Igitur re&te dicitur: $i 
Deus non vrılt mortem, noitrae 


voluntati imputandam eft fi peri- 
ınus. Rede, inguam, fide Deo 
praedicato dixeris. Nam ille vult 
oımnes homines falvos fieri, dum 
verbo falutis ad omnes venit, vi- 
tiumque eft voluntatis, quae non 
admittit eum — Verum quare Ma- 


omnibus, cum non fir in pote- 
ftate hominis, aut cur illud ei im- 
putet, cum homo non poflit eo 
carere, quaerere non licet, ac fi 
multum quaeras nunguam tameız 
invenies., B. J. 3. b. 

157) ©: 2356. $. 304. 307: 
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parthepifehften unter feinen Freunden hätten die Unmöge 
lichkeit fühlen follen. Es waren doch nicht bloß einige 
harte Meufferungen, die ihm darüber entfielen, fondern 
feine ganze Vertheidigung gegen feinen Gegner ift fichts 
bar darauf gegrändet. Auch war er fo feft davon überz 
zeugt, daß ſich gar Fein Zweifel daran feiner Seele darz 
ftellte, daß er nicht einmahl nur mit einem Wort der 
notürlichften unter allen Einwendungen begegnete, daß 
diefer verborgene Wille Gottes weniaftens feinem geoffenz 
barten nicht widerfprechen fünne. Mach diefem wird man 
über härtere Stellen wohl nicht mehr erfinunen, aber 
auch über die feltfame Exegefe nicht ıschr erftaunen, 
welche Luther den Eraſmiſchen Erklärungen jener Stel— 
len, die feiner eigenen Meynung günftig ſchienen, eutz 
gegenfeßze ! 

In der Hauptftelle aus 1. B. Mof. IX. wo von 
Gott gefagt wird, daß er das Herz Pharao verftockt 
habe, hatte Erafınus eine fehr natürliche Figur der Nez 
de angenommen, aber freylich nicht die natürlichfte Erz 
klaͤrung Drigenis angeführt. , Dody es Fam eigentlid) 
auf Feine befondere Erfiärung, fondern nur auf die Fra— 
ge an, ob die Stelle eigentlich) und wörtlich genommen 
werden müßte? und dies leugnete Erafinus, wie man 
erwarten kann, aus fehr triftigen Gründen. Daß es 
vorzüglich darauf ankam, fühlte Luther ſehr wohl, aber 
eben deswegen ftellte er auch zuerft den Grundſatz gleiche 
fen als eine Schutzmauer vor ſich hin: Man foll alle 
verdrehte und verblümte Worte meiden und flichen wie 
Gift, und bey den dürren Elaren Worten bleiben, wo 
nicht die Schrift felbft zwingt, etlihe Sprüde als ein 
verblümt Wort zu erfiären 159). Freylich behauptete 
Eraſmus, daß dieſer Fall hier eintrete, und Luther 
ftreitet fih müde über feinen Grundfaß, che er daran 
zu denken ſcheint, daß es nicyt um den Grundſatz ſelbſt, 

. fo 
153). ©. 2272. $. 363. 
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ſondern um ſeine Anwendbarkeit in diefem Fall zu thun 
ſey, endlich aber wendet er ſich zu dem Beweis, den 
ſein Gegner dafuͤr angefuͤhrt hatte, und nun wehe der 
armen Vernunft, auf die ſich Eraſmus berufen hate 
te! 159) — Deswegen, behauptete dieſer, muͤſſen 
die Worte uneigentlic) genommen werden, weil es uns 
ſchicklich, weil e8 Gottes unwuͤrdig feyn würde, zu 
glauben oder zu ſagen, er habe Pharaos Herz verftockt, 
um durch deffen Bosheit feine Macht zu verherrlichen. — 
„Run, fagt Luther, will ich denn auch fragen: Wenn man 
„die Worte einfaͤltiglich verftcht, wie fidy gebührt, wiz 
„der welchen Artikel oder Hauptftück des Glaubens wäre 
„8 denn? — (Schon wider den erften, hätte Graſmus 
antworten Finnen) „Ber ärgert fich daran? oder wars 
„um follte fie der einfältige Verſtand nicht reimen koͤn— 
„nen? da kann man nichts antworten, denn nur, daß 
„ſich die menſchliche Vernunft daran ärgere! & höre 
„ic wohl, Die Fuge menfchliche Vernunft, die fonft in . 
„allen Worten und Werken Gottes blind, taub, verz 
„ſtockt, gar eine gebohrne Naͤrrin, guttloß und gottess 
„fäfterlich iſt, die wird hieher gebracht, Daß fie in die— 
„fen hohen Sachen ſoll über Gottes Wort und Werf urz 
„theilen und Richter feyn! —,, Die Vernunft, meyn⸗ 
te alfo Luther, dürfe hier gar nicht entſcheiden, und er 
hatte defto mehr Urſache, ihre Entfeheidung zu verwerz 
fen, da er ſelbſt geſtand, daß fie nicht anders als wider 
feine Meynung entſcheiden koͤnne. Er räumte ein, daß 
es der Bernunft unmöglich fey, Gottes Güte und Ge⸗ 
rechtigfeit zu vertheidigen, wenn er Menfchen verdammte 
te, bie ſich ohne feine Gnade nicht beffern Eonnten und 
doc) a Gnade nicht yon ihm erhielten 169); aber, 
ſetz⸗ 


1 ©- 2238. $. 391. 392. dem Licht der Gnade, fant er, iſt 

B.L 08 unbenreiftin, wie Gott fünne 

2 Noch mehr raͤumt er wei- den verdammen, der aus feinen 

ter unten S. 661. Kin. „Auch nach eigenen Kräften nn 
ni 
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feßte er hinzu, dies fey nur ‚eine Kleinigkeit für den 
Glauben, denn der Glaube Einne und maſſe dafür hab 
ten, daß Gott nicht mar gerecht, ſondern auch gätig ſey, 
wenn er gleich alle Menfchen ohne Ausnahme verdamm⸗ 
te 101). — Die ift wieder einmahl — gelinder Laßt 
fi) wohl nichts darüber jagen — einer der recht flarz 
Een Ausſpruͤche Luthers, die vor lauter Stärke feinen 
Sinn haben! 

Bey Aufklärung diefer Stelle hatte ſich Eraſinus 
nothwendig der fehweren Frage etwas nähern müfen, 
wie die Freyheit des menſchlichen Willens nur in irgend 
einem Sinn mit Gottes Vorherfehung veremigt werden 
Eönne? aber ohne ihre faft unauflößliche Schwierigkeiten 
zu verbergen, hatte er ſich begnügt, Die Entſcheidung 


nichts anders thun kann ald Suͤn⸗ 
de, und vor Gott fchuldig werden. 
Da lehren beyde das Licht der 
Gnade und das Licht der Natur, 
daß da die Schuld nicht fen des 
armen Menfhen, fondern des un: 
gerechten Gotted. Denn fie Fön: 
nen niht andere von dem Gott 
richten, der ohne allen Verdienft 
belohnet einen Sünder, und bes 
lohnet den andern nicht, fondern 
verdammet ihn, der vielleicht wes 
niger gottlos ift, oder je nicht mehr 
gottlog. Nur das Licht der Herr 
lichkeit wird es anders lehren und 
‚anzeigen... ©. 2480. 


161) Ganz eben diefe Grund: 
füge hatte Luther ſchon im Jahr 
1522. in einen Brief an Hanſen 
von Rechenberg aeaͤuſſert, der zu 
Wittenberg beſonders gedruckt 
wurde. Er iſt eingeruͤckt in die 
Unſchuld. Nachr. auf das J. 1728. 
©. 1017. Daß auch eben dieſe 
Grundfäge ſchon von den Haupt: 
perfonen in feiner Parthey ange— 
nommen und ausgepreitet wur 
den, beweist eine eigene Schrifk, 


des 


die der bekannte Matth. Alber von 
Reutlingen, wahrſcheinlich noch 
vor der Antwort Luthers zu ihrer 
Bertheidigung beransgad. Vom 
rechten Brauch der ewigen Borfes 
bung Gottes, wider die howfahz 
renden Geiſter, Teifchlihe Kluge 
heit und Fuͤrwitz Gedr. zu Aug⸗ 
fpurg durch Sylv. Drtmor. 1523. 
Sie iſt offenbar wider Eraſmus ges 
richtet, und behauptet Luthers 
Meynung beynahe mit den nemlis 
den, wenigfiend mit eben ſo barz 
ten Gründen. Aber von Yeuffes 
rungen diefer Art Fonnte wohl 
auch Eraſmus nicht anders den— 
ken, als er in einem Brief an Me— 
lanchthon ſchrieb: In doctrina Lu- 
theri multa me offendunt: illud 
inprimis, quod quicquid fufcepit 
defendendum, ibi impendio ve- 
hemens eit nec unquamfacit finem, 
donec perferatur ad hyperbolen. 
Eam admonirus adeo non mitigat, 
ur omnia faciar UrepBoAsinwre- 
e%. Dies ſchrieb Erayınıs , che 
noch Kuthers Antwort herauskam. 
©. Ep. L. XIX, ep. 5. 
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des Laurentius Walla darüber für die wahrfheinlichfte 
zu erfiäcen. 

Diefe Frage — vielleicht der unverruͤckbare Stein 
des Anftoffes für alle menſchliche Weisheit — fand Lu⸗ 
ther Dagegen fo leicht, daß fie ein Kind beantworten 
koͤnnte: denn er fühlte gar nichts, das ihn hinderte, fie 
geradezu für feine Meynung zu benußen. „ar nicht, 
„fagte er mit einem Wort, laßt ſich Freyheit des menſch⸗ 
„lihen Willens mit Gottes WVorherfehung vereinigen, 
„denn Gottes ewige Verfehung und unfer freyer Wille 
„find gevade gegen einander wie Feuer und Waſſer. 
Wenn Gott zuvor verfehen hat von Ewigkeit, daß wir 
„alfo feyn follen, wie wir find, und uns hernach alfo 
„in aller Maffe, wie feine Verſehung geftunden, ges 
„macht hat, auch jetzund alfo machet, treiber und regie- 
„ret, was koͤnnen wir denn irgend nennen oder erdenfen, 
„das an ung frey wäre, oder das anders gefihehe, denn 
„er es verfehen hat, und auch jeßt noch machet?-- Ale 
„fo eben in diefer Verſehung Övttes liegt der unumſtoͤß⸗ 
„lichfte Beweis, daß der Menſch keinen freyen Willen 
Suakl ae), / 

Wir haben fehon bemerkt, daß Luther von diefem 
Grundfag zuerft ausging, und ganz unverholen fein 
ganzes Syſtem darauf baute, deswegen kann es nicht 
auffallend feyn, daß er ihn hier mit ſe wenig Umſtaͤnden 
feinem Gegner in den Weg ſtellt: aber auffallen mag 
es, daß er fich nicht fiheute die empödrende Folgen, die 
aus dieſem Grundfaß floffen, felbft ind Licht zu ſetzen, 
und dann unerſchrocken -— daran vorüber zu gehen. — 
„Ich weiß wohl, fagt er felbft, was fo hoch ärgert und 
„woran ſich froßt die gemeine natürliche menſchliche Vers 
nunft, nemlich daran, daß Gott alfo aus Willen, 
„und bloß aus feinem Willen die Menſchen verläßt und 
verſtockt, gleich als habe er Luft an ihrem ewigen Vers 

derben, 
162) ©: p- 2315. $. 423: Lat. B. M. 7. b, 
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„derben, ewiger folder Quaal und Wein der arınen 
„elenden Menſchen, fo er doch fo hoch und reich laͤßt 
„rühmen feine Güte, Gnade und Barmherzigkeit. Das 
„duͤnket die Vernunft eine grauſame, unrechte, unbillte 
„ae Sache zu feyn, daß man das von Gott follte halten 
„und faaen. Daran haben fich auch aeftoffen fo groffe 
„geute allezeit. Und mer wollte ſich auch nicht daran 
„offen? Ich muß felbft befennen, dag mir die Gedans 
„gen hart vor den Kopf geftoffen haben, bis ſchier auf 
„das tieffte Werzagen und Werzweifeln, ehe ich lernte 
„und erfennte, wie nüßlic) das Verzagen tft, und wie 
„nahe dahinter Yiegt die Gnade! —,, Was aud) Luther 
mit diefer myſtiſchen Phrafe fanen wollte, fo räumte er 
doch ſelbſt damit die Härte der Folgen ein, die aus feiz 
nem Grundfaß floffen, denn fie hätten ihn nicht in dies 
nüßliche Verzagen fkürzen koͤnnen, wenn er feinen Grund 
dazu in der Vorftellung diefer Folgen gefunden hätte, 
Die Stelle aus ı Mof. 25. die Paulus Nöm. IX, 
12. anführt, von Jakob und Eſau, hatte Eraſmus 
nicht von der ewigen Seligfeit, fondern blog von äufferen 
Vorzuͤgen erflärt, welche Gott nad) feiner freyen Will: 
kuͤhr Jakob vor Efau beygelegt babe. Dadurch wurde 
fie in dem gegenwärtigen Streit völlig unbrauchbar, 
und durd eine gleiche eben fo natürliche Erklärung wur⸗ 
den es auch die Stellen aus Malach. 1. 2. 3. aus Eſai. 
XLV. 9. Serem. XVII. 6. und Ef. X. ı5. Anderen 
Stellen, deren wörtliher Werftand die Freyheit des 
Willens gerade aufzuheben ſchien, feßt er dann völlig 
gleichlautende entgegen, welche eben den Inhalt init 
Worten ausdrücen, die dem Willen feine Freyheit 
wieder geben. „Es ift wahr fagt er, David betet Pf. 
51. Schaffe in mir Öott ein reines Herz — aber Pau⸗ 
lus fagt 2. Zim. I. „Wer fi) veiniget — Ezech. fagt 
XVIII. Machet euch ein neu Herß und einen neuen 
Geift! — David hingegen ruft: Gieb mir einen neuen 
I. Band. S ge 
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gewiſſen Geift. David bittet — Errette mich von den 
Blutſchulden — aber Paulus Nöm. 13. Laffet und abe 
Yegen die Werke der Finſterniß. — Paulus ſagt wieder 
Phil. 1. Schaffer dag ihr felin werdet — Hingegen eben 
der Paulus fagt ı Cor. XII. Es ift ein Gott, der da 
wuͤrket alles in allen. Thut der Menſch nichts, warum 
fagt der Apoftel: Schaffet? — Thut der Menſch etz 
was — warum fagt ers Gott würfer alles! — Alfo, 
fchliegt nun Eraſmus, weil fidy der heilige Geift gewiß 
nicht widerfprechen Fan, muß man eine Erklärung ſu— 
chen , welche den Scheinwiderfprud) auflößt. Und diefe 
Erklärung ift gefunden, wenn wir nur die Bemuͤhung 
amd das Beſtreben unferes Willens mit dem Beyſtand 
der göttlichen Gnade verbinden. 

Diefe Proben Finnen hinreichend feyn, uns von der 
Art einen Begriff zu machen, mit weldyer Eraſmus die 
übrigen Stellen behandelte, durch welche Luther feine 
Meynung erweifen zu Eönnen glaubte: aber man kann 
nun auch ſchon voraus fchlieffen, wie Luther feine Bez 
weife vertheidigte. Daß er alle jene Stellen, von denen 
Erafinus noch fo fonnenklar bewiefen hatte, wie wenig 
fie hergehörten, nur mit deſto fteiferer Hartnaͤckigkeit 
feft hielt 103), daß er die Folgen aus jenen, welche feiz 
ne Meynung woͤrtlich zu erhalten fehienen, immer mit 
beyden Händen feinem Gegner ind Gefiht warf, daß 
er fi) um Widerſpruͤche gar nicht befümmerte, oder 
fie auf die gewaltſamſte Art auflößte, das wird wohl 

nie⸗ 








163) Zum Beyſpiel, die Stel: 
le, €. 49,2: „Sie bat zweyfaͤl⸗ 
tiges empfangen von der Hand des 
Hertn für ihre Sünde — wußte 
Luther durch die unnatitrlichiie als 
ler Erklärungen fd zu drehen, daß 
er am Ende triumphirend anstu— 
fen fonnre: So fiebet nun da mein 
lieber Prophet Eſatas als ein Held 
wider den freven Willen, nud bes 
ſchließt, daß die Gnade und ge: 


ſchenkt wird, nicht aus Verdienſt 
nocb aus Streben des frenen Wil⸗ 
lens — und daß der freve Wille 
aus feinen Kräften nichts anders 
Fan, denn findigen —, Eras⸗ 
mus hatte. fich begnuͤgt zu bewei— 
fen, daß die Stelle gar nicht her— 
geböre, und nun fand Luther fein 
ganzes Syſtem dariun. ©2364. 
$. 502- 
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niemand mehr unerwartet ſeyn; aber doch ift es der 
Mühe werth, einige Beyſpiele anzuführen, die wahre 

ſcheinlich alle Erwartungen übertreffen dürften. 
Erafmus hatte behauptet, daß das Gleichniß von 
dem Töpfer, das Paulus Roͤm. IN. 21. aus Eſaia 
angefuͤhrt hatte, unmoͤglich alle Frehheit unferes Wil—⸗ 
lens aufheben koͤnne, weil ſonſt alle Schuld ganz allein 
auf den Toͤpfer zuruͤckfallen muͤßte, was auch aus dem 
Gefaͤß werden, oder wie es auch gerathen ſeyn möchte. 
Auch bewies er aus dem Zufemmenhana der Stellen, 
in denen es vorkommt, daß Eeiner der Schrififteller 104), 
welche dies Gleichniß gebrauchten, vernünftiger Meife 
daran gedacht haben Fönne, diefen Satz zu behaupten, 
aus welchem nothwendig folgen würde, daß Gott ohne 
Ruͤckſicht auf Schuld oder Verdienft einige zur Vers 
dammniß, andere zur Seligkeit beftunmt habe. Diefe 
empoͤrende Folge räumt nun Luther wieder ein, mie er 
Thon einmahl gethan hatte, eifert fratt aller Antwort 
über die Kühnheit der Menfehen, die Gott wegen der 
Gerechtigkeit feines Verfahrens gleichſam vor Gericht 
und zur Rechenſchaft ziehen wollen, aber fucht denn 
durch eine unbegreiflich wunderbare Inverſion zu beweiz 
fen, daß Menſchen kein Recht haben, diefe Rechen— 
ſchaft zu fordern. „Ich will nun fehen, fagt er, def 
„Gott der Herr ein folcher Gott müßte feyn, der da 
„Verdienſt anfehe in denen, die er verdammt: fo muͤſſen 
„wir eben fo wohl fagen und einräumen, daß Gott 
„Verdienſt müffe anfehen in demjenigen, den er felig 
„macht. Denn fo wirder Vernunft Urtheil wollten fol 
„gen, fo ift e8 eben fo unrecht und ungleich, daß er die 
„ſelig mache, die e8 nicht verdienen. — Derhalben fies 
52 ee 


164) Ben Seremia, fagt Era hätte heweifen wollen, daß alles 
mus, folgt gleich darauf eine Erz aus einer abfoluten Nothwendig— 
mahnung zur Buſſe, die hoͤchſt keit geſchehe. 
überfiüjfig wäre, wenn er vorher 
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„heſt du, wie tief des menfhlichen Herzens Bosheit || 


„verborgen liegt. Daß Gott die Sünder ohne Verdienft 
„felia macht, und die Sünder, die wohl anders verdient 
„hätten, zu Gnaden aufnimmt, da fagt die Vernunft 
„nicht, daß Gott ein ungerechter Gott ſey, da hadert 
„fie nicht und murret nicht wider Gott, fo es doch 
„ganz unrecht ift, wenn es nach) der Vernunft follte ges 
„meffen werden. Wenn aber Gott die verdammt, die 
„es nicht verdient haben, oder etliche zur Verdammniß 
„verordnet, che fie gebohren worden, da Flaget fie, es 
„ſey ungerecht und unleidlich, da badert, murret, und 
„läftert fie: darum, fließt er, Liebe Vernunft! gefülz 
„let dir Gott, wenn er Suͤnder annimmt und feclig 
„macht, fo fol er dir auch nicht mißfallen, wenn er 
verdammt, wie er will! 165), — Ein Schluß von 
ähnlicher Art ift wohl nicht Leicht einem vernünftigen 
Mann felbft in der Hiße des heftiaften Streits entfah⸗ 
ren; denn auſſer dieſer koͤnnte es wohl ohnehin nie in 
das Herz eines Menſchen kommen, die Faͤlle fuͤr ganz 
gleich zu halten, wenn Gott ohne Schuld verdammt und 
wenn er ohne Verdienſt ſelig macht. — Noch ein Bey⸗ 
ſpiel — nicht der Uebereilung, fondern einer wahren Ver⸗ 
härtung gegen den fühlbarften Menfihenfinn giebt die 
Art, mit welcher Luther die Stellen, welde Eraſmus 
als widerfprechend gegen einander geftellt hatte, zu ver: 
einigen ſuchte. Diefer hatte gefäyloffen: wenn Paulus 
zum Beyſpiel fagt: Neiniget euch felbft: fofegt er doch 
voraus, daß wir etwas dabey thun koͤnnen, und fo wuͤr⸗ 
de er alfo feiner eigenen Werficherung ı. Cor. XI. daß 
Gott alles in allem würfe, widerfprechen, wenn durd) 
diefen Ausfprucdy dem Menfchen alle Wuͤrkſamkeit abs 
geſprochen würde. Nein fagte Luther, hier ift gar fein 
MWiderfpruch: denn, wenn Paulus fagt, wir follen 
ans jelbjt reinigen, wenn er uns ermahnt, wir jollen 

able 

165) ©. P.2344- 9. 477: Kat, B. 0, b. 
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ablenen den alten Menden, fo feßt er ganz und gar 
nicht voraus, daß wirs thun koͤnnen, fondern er fagt 
uns nur, was wir vermögen und thun follten 190), 
Die Apoſtel, wenn fie folche Ausſpruͤche niederfehrieben, 
dachten alfo immer im Herzen dabey: Thut das, wenn 
ihre könnt, aber freylich ihr koͤnnt es nit! — Dies 
ift die nemlihe Wendung, durch melde er fehon dem 
Beweife entwifcht war, welden Erafmus aus fo vie 
len Stellen des alten Teftaments geführt hatte, in wels 
den Gott felbft dem Menſchen eine freye Wahl benzus 
legen ſcheint, aber man fühlt doch, daß fie hier — um 
nichts härteres zu ſagen — noch unerwarteter ift! 

Es würde aͤberfluͤſſig ſeyn, dem ſonderbaren Mann 
jetzt noch bis in den letzten Abſchnitt feiner Schrift fol 
gen zu wollen, in weldyem er noch ein Heer von Schrift 
beweifen für feine Meynung in gefchloffener Ordnung 
aufführt. Die Menge diefer Beweife, die er vorzüge 
fi im Brief Pauli an die Nömer und im Evangelio 
Johannis fand, mag wohl zuerft uͤberraſchen; aber 
am Ende möchte man fich lieber wundern, daß er nur 
fo wenige anführte; denn bey der fo wenig gewiffenhafz 
ten Exegefe feines Zeitalters und bey der eigennuͤtzigſten 
Folgenmacherey, die er ſich hier ohne Scheu erlaubte, hätte 
es ihm leicht werden muͤſſen, aus noch viel mehreren 
Schriftftellen feine Meynung heraus zu erflären. Doch 
die eigentliche Beftimmung diefer Meynung, aufdie ed ale 
lein ankommt, kann nichts mehr durch die Anführung 
diefer Beweife gewinnen; denn aus den ſchon angeführz 
ten iſt es wohl bereits ganz auffer Zweifel aefeßt, daß 
Luther in diefer Schrift die härtefte aller Meynungen 
som freyen Willen durch die härteften aller Gründe verz 
theidigte, weil er fie ald Folge von ber durch Gottes 
Rorherfehung beftinmten Nothwendigkeit aller menſch⸗ 
lichen Handlungen ableitete. 
: 3.3 Men. 
166) ©: p. 2349. $- 483- 
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Man hat wohl lange genlaubt, daß diefe ſchwache 
Seite Luthers cher verhilft als ** werden follte, 
und wuͤrklich mehr als einen Verſuch dazu gemacht, 
welcher die unpartheyiſche Goſcichte jetzt noͤthiget, ihr 
Licht noch näher daran bin zu balten, "als fie vielleicht 
fonft aethan haben wirde Sie hat man nicht nur öf 
fentlich auſdecken muͤſſen, was ſchon mehrere der aufae 
klaͤrteſten Gelehrten unſerer Kirche aufgedeckt haben, 
dag Luthers Vorſtellung wuͤrblich die ganze Härte hat⸗ 
te, welche wir in der Folge ſelbſt verwarfen 107), ſon⸗ 
dern noch andere Flecken enthuͤllen muͤſſen, welche nicht 
uͤber ſehen werden Eonnten. Die Behauptung eines fals 
ſchen Satzes mird einen groffen Mann nicht leicht in dem 
Auge eines billigen Richters verkleinern, und kann alfo 
auch für Luthern nichtfehr nachtheilig ſeyn: aber dag 
er diefen Sag durch fo manche — Gruͤnde verthei⸗ 





digte, 
1567) Die Neformitten unter- theidigen zu muͤſſen glaubten, 
lieſſen nicht, dies in ihren folgen- find die vornehmſten Schaft. 


den Streitigkeiten in das hellſte 
Licht zu ſetzen. Jak Kimedoncius, 
Pr. zu. Heidelb. gab 1591. die 
Schrift de !ervo arbitrio mit ei— 
ner Vorrede heraus, in welcher 
er die gaͤnzliche Hebereinstimmung 
Luthers mit den Lehren feiner Par⸗ 
ten bewies: Zanchius, Pelarnug, 
Pifeator, beriefen ſich ebenfalls 
immer zuerſt auf dieſe auffullende 
Achnlichkeit der Meynungen. Be: 
ved. Piftet zeigt in einer einenen 
Schrift, conſenſum Latheri eı Cal- 
vini in quaeltionibus de Praede- 
flinatione et redemtione Jefu Chri- 
ſti Genev. 1700. Fried. Spanbeim 
und der vortreflive Joh. Alph. 
Turretin behaupteten, daß Luther 
noc viel harter geredt habe, ale 
die Theologen ihrer Kirche, und 
Steph Veit, der Vertheidiger 
der Synode zu Dortrecht, machte 
ihn gar zum Supralapſarier. Un: 
ter unfern Theologen, welche Lu: 
thern gegen diefen Vorwurf vers 


Schmid, der. 1664. feine Schrift 
genen Erafnum mit Aumerkun— 
gen herausgab, in welchen er afle 
harte Stellen durb Erfläningen 
orthodox machte, für die ihn Lu— 
ther zuverlafig im J 1526. übel 
empfangen haben würde, Zent— 
arav und Haberfori. Andere nes 
ftanden, daß ſich Luther wohl in 
der Hiße des Streits zuweilen zu 
hart ausgedruckt, aber behaupte— 
ten zugleich, daß er eigentlich doch 
niemabls die Meynung Calvins 
aebabt have, wie Weller, Loͤſcher, 
Buddaͤus und noch viel mehrere: 
bingegen Calixtus in Confultar. 
de tolerantia Reformat. $.XIX. p. 
12. und Pfaff in Allog. Iren. ad 
Prot.p. TI. fagten es unverhoblen, 
was ſchon im 3.1595. Dav. Chy⸗ 
traͤus ganz laut geſagt hatte, daß 
die Mennungen Luthers in diefer 
Schrift völlig mit der Lehre dere 
Neformirten übgreinkimen. 
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digte, daß er den Einwendungen feines Gegners fo 
manche fühlber ſchaale Antwort entgegenfegte, daß er 
ſich genen diefen Gegner einen ſo entfcheidenden und bez 
Yehrenden Ton, fo manche Runftariffe, feine Vorſtellun⸗ 
gen recht gehäffig vorzutragen, und fo mandye Wendung, 
am ihn recht ſchmerzhaft verwunden zu koͤnnen, erlaubz 
te 168), dies find wahre Schwächen deren Bloßftellung 
die Gerechtigkeit gegen den fo oft gemißhandelten Mann, 

mit dem er es zu thun hatte, einmahl recht vollftändig 
verlangte. Erroͤthen follte der Gefihichtfihreiber, den 
es nur einfallen kann, daß er eine Entſchuldigung bes 
dürfe, wenn ihn ein folder Beweggrund zu einer folchen 
Bloßſtellung zwingt! Und it nicht der Anblic der 
Schwaͤchen eines groffen Mannes oft befehrender als 
der Anblick feiner glanzendften Züge? — Aber nun mag 
auch Die zwehte Schrift Eraſinus gegen Luther übergans 
gen werden, denn fie enthalt nichts als die bitterfte 
Ruͤge dieſer Fehler, die wuͤrklich eine Ruͤge — wenn 


gleich Feine fo ganz bittere, verdienten — 


168) Es war nit ein Wort 
zu viel acfagt, wenn Eraſmus in 
feiner Antwort klagte: Quam 
multa ſunt in itko tuo libro prorfus 
fupervacanea? quor in locis com- 
munibus morae 2 quantum con- 
vitiorum? quam multa manifetae 
vanstatis'? „guantum ftropharum ? 
quanım ũgu. rati morfas? qua 
multa parumm pudenter detorta et 
depravata, et eX depravatis tragi- 
one conclufiones, rurfus ex bis vo- 
eiferationes in immerentem.,, Hy- 
peralp. A. 3. Es war wörtlich 
wahr, wenn er A- 5. ſich beſchwer⸗ 
te: Tu reſpondens fic arte ſtilum 
temperas, ut in multos forte ſeri⸗ 
pferis clamoßus.in neminem ho- 
ttilius aut amarulentius, 

169) Diefe zwepte Schrift hatz 
te den Titel: Hiyperafpiites Diatri- 
bae adverfus ſervum arbitriuun Lu- 


16 2) 
Wenn 


theri. Der erſte Theil davon Fam 
1520. der andere im folgenden 

Sahr heraus. S. Oper. Eralini 
Ausg. von en genden. 
1703) .T.X. p. 1249: 1335. Me⸗ 
lauchthon bat en Reit, ſei⸗ 
nen Camerarius zu flagen — Ec- 
guid unguasz legiiti ſeriptum acer- 
bins, Joachime! quam Erasmi- 
cum? ©. Ep. L. IY. ep. 28. abet 
Melandıry. konnte Ühs gewiß 
nicht verheelen, dad fie ihre beifs 
fendfe Schaͤrfe nicht von boshafz 
ten , niedrigen oder falfben Bes 
f&ultigungen, fondern größtens 
theild von der Wahrheit der Vor⸗ 
würfe befam, welche Erafmus 
feinen Gegner machen fonnte, und 
auch yon der Würde, mit der fie 
gemacht wurden. Er hatte vor= 
ber, wie er in eben dieſem Brief 
Ast, Luthern befchworen, daß er 
54 Exras⸗ 
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Wenn Eraſinus bey diefem zweyten Angriff — 
denn dies war ed weit mehr als Vertheidigung — nur 
den Zweck hatte, feinem Gegner weh zu thun, fo er⸗ 
reichte er ihn völligft. So im innerften der Seele hat⸗ 


te Luthern noch nichts geſchmerzt 179) als die Worwürfe, 


Erafmus feinen Anlaß zu diefen 
Borwurfen geben möchte, und er 
hatte dieſem felbft Hofnung ges 
macht, daß Luther mit Befchei> 
denheit und Mafligung antworten 
würde. ©. Ep. L. XIX, ep. 2. Dar: 
auf hatte fih zwar Eraſmus nicht 
fehr verlaffen, aber doch mußte es 
ihm nun defto ſchmerzhafter ſeyn, 
ſo ungeſtuͤm feindſelig angefallen 
zu werden, und in der erſten Hitze 
des Eifers konnte er leichter auf 
den ſonſt unbegreiflichen Verdacht 
kommen, daß Melanchthon ſelbſt 
an dieſer Antwort, auf die er ihn 
vorbereiten wollte, Antheil gehabt 
haben möchte. Dies war vie eis 
ne Ungerechtigkeit, die Eraſmus 
bey diefer Gelegenheit begieng, 
aber bald ſelbſt erkannte: doch 
Melanchthon beſchloß ſchon vor; 
her, ſie geduldig zu verſchmerzen, 
und wuͤnſchte nichts mehr, ale 
daß Luther ebenfalls ruhig bleiben 
möchte, indem er über feine aus 
nehmende Heftigkeit bittere Alas 
gen führte. 

170) Nicht nur unmittelbar 
nah der Erſcheinung diefer Schrifs 
ten, fondern noch Jahre lang nach⸗ 
ber aͤuſſerte Luther bey ihrer Erz 
wähnung die gereistefte Empfind: 
Tichfeit, und fein ganzes Leben hinz 
durch dachte er niemahls mehr ob: 
ne Unwillen au Erafmum. ©. 
Epift. Loth. T. IH. p. 353. In⸗ 
deſſen waren e8 gewiß wicht diefe 
Schriften allein, welche er feinem 
Gegner fogar nicht vergeben konn⸗ 
te, ſondern eine noch kraͤnkendere 
Demütbigung war e8, die erfich 
felbft von ihm um eben diefe Zeit 
zugezogen hatte, Er war ſchwach 


die 


genug geweſen zu glauben, daß 
find Eraſmus dnrch einige hörliche 
Entfehuldigungen wegen allerjener 
Sünden befänftigenlaffen wirde, 
die erin feiner Antwort gegen ihn 
begangen hatte, und ſchrieb ihm 
deswegen bald nach ihrer Befannts 
machung einen damit angefüllten 
Brief. Wielleicht drang ihn fein 
eignes Gewiffen zu diefem Schritt, 
vielleicht die Morftellungen Mes 
lanchthons, vielleicht aber auch 
der Ehurfürft ſelbſt, ben dem fich 
Eraſmus heftig über ihn beklagt 
hatte. Doc dieſer fah ſelbſt dies 
fen Schritt ald neue Beſchimpfung 
an, und antwortete zwar im Ton 
eined beleidigten Mannes, aber 
zugleich mit einem Anfiand, den 
nur er fic geben fonnte. Aug dies 
fer Antwort läßt fich ſchlieſſen, was 
ihm Luther gefchrieben haben mag, 
deffen Brief verlohren gegangen 
if. „Non fun, fängt fie an, 
adeo puerilis ingenii, ut tot vul- 
neribus inflitis plusguam .capita- 
libus, placer una aut altera face- 
tiola, palpoque deliniar. Cujus 
ingenii fis, jam orbis novit: ftilum 
vero fic teınperafi, ut hadtenus 
in neminem fcripleris rabiofius, 
imno, quod eft dereftabilius, ma- 
litiofius. Hie videlicer tibi fuc- 
currit, te peccatorem infirmum 
eſſe, quum alias poftules tautum 
non pro Deo haberi. Es homo, 
ut fcribis, vehementi praeditus in- 
genio, et hoc argumento deledta- 
ris tam inſigni. "Quid autem fa- 
ciunt ad argumentum tor fcurri= 
lia convitia, tot criminofa men- 
dacia, me Atheum efle, me Epi- 
cureum, me Scepticum in his, quae 

fiut 
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die ihm öffentlich darin gemacht wurden; denn es war 
unmöglich daß er nicht felbft bey einem Theil davon eis 
nige ununterdrückhare Schläge des Gewiſſens fühlen 
mußte, weil fie gar zu auffallend und eben deswegen 
aar zu unverzeihlich gerecht waren; aber wenn Eraſmus 
für feine, ‘oder wenigftens gegen Luthers Meynung noch 
etwas dadurch) gewinnen wollte, fo betrog er ſich ſehr. 
Die Zuſchauer des Streits von beyden Partheyen nahe 
men freylich defto waͤrmeren Antheil daran, je weniger 
fie von der Sache, über die geftritten wurde, verftanden, 
aber, defto unmöglicyer war es, daß ihr ſchon ents 
fchiedenes Urtheil Durch irgend etwas wieder umgeftimmt 
werden Fonnte. Die Art des Angriffs felbft, deren 
fi) Luther bediente, mußte ihm voraus die Gemüther 
der Menge verfichern. Der feſte, entfcheidende, zwei⸗ 
felöfreye Ton, mit dem er feine Meynung behauptete, 
fv unterfchieden von der befcheidenen, zweifelnden, im— 
mer Einwendungen befürchtenden und begegnenden Spra⸗ 
ehe ſeines Gegners, mußte alle diejenigen für feine Mey⸗ 
nung gewinnen, die nicht fühie g waren, die gegenfeitigen 
Gründe abzumwägen und zu prüfen. Ueberdies alles war 
damahls der Geift der Parthey unter feinen Anhängern 
ſchon fo erftarft, und die Wahrheit war ſchon fo ſehr 
mit dem Intereſſe der Parthey verflochten,, daß ihr gez 
wiß chen Erafine Luthers Ausfprüche nicht hätten verz 
Is daͤchtig 


fine chriſtianae profefionis, me li cauſam, ur ſacra profanaque 


blasphemum et quidnon ? — At · 
qui non refert, quid nobis duo- 
bus accidat, ınihi praefertim hinc 
brevi migraturo ; illud mecum op- 
timum quemque diferuciat, quod 
zuo ifo ingenio ram arroganti, 
procaci, feditiofo, totum Orbein 
exitiabili diffidio concutis, bonos 
viros et bonarum literarum ama- 
tores objicis furiofis quibusdam 
Pharifaeis , improbus ac novarım 
rerum ftudiolos armas ad feditio- 
nein, breviter fic sraftas Eyanıge- 


onmia mifceas, quafi itudio tibi 
fir, ne tempeßas haec aliquando 
vertater in laetum exitun. Opta- 
rem tibi melioreın méntem, ni 
tibi tua tam valde placerer. Mihi 
optabis quod voles, modo ne tu- 
aın mentem, nifi Dominus iftam 
— ©. Ep.L.XX1. ep. 28. 

Nach diefem Brief wird Men tod 
nun glauben, daß Lurbers Unwil— 
le über Elaſmus unausloſchlich 
war, 
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dächtig machen koͤnnen, wenn fie auch mit allen Küun⸗ 
ſten der ſiegendſten Berebſamkeit gezeigt hätten, daß diefel | 
Ausſpruͤche falſch ſeyen. Es ift fehr natuͤrlich zu glau⸗ 
ben, daß ſich Luther dieſer Vortheile bewußt war, die 
er über ſeinen Gegner hatte, und daß ihn eben dies 
Bewußtſeyn, fo wenig deutlich es auch in feiner Scele 
Tiegen mochte, zu einem kuͤhneren, ſicherern, und we⸗ 
niger vorſichtigen Betragen, gegen ihn verleitete? 17) | | 
In der That hatte dieſe Parthey damals ſchon | | 
im ſechsten Jahr ihrer Entſtehung, nicht nur innerlich, 
ſondern auch nach aͤuſſeren Ruͤckſichten eine Feſtigkeit er⸗ 
langt, die man bereits für unerſchuͤtterlich halten konn⸗ 
' 


138 


te. Durd einen Schluß der ganzen Reihsverfammlung 
verdammt, im ben Erbländern Des Kaiſers, in Boͤh⸗ 
mer, in Ungarn, in Brandenburg, in dem ihr fo 
tiahen Gebiet des Herzogs Georges mit der gewaltſam⸗ 
fien Grauſamkeit verfolgt, faft von allen Groſſen gehaßt, 
gefürchtet oder aufgeopfert, von einem einzigen teutfchen || 
Fuͤrſten — nicht befördert, fondern kaum geſchuͤtzt und 
faſt nur geduldet, unter ſich felbft durch Feine einzige 
aͤuſſere Einrichtung verbunden, war ſie damals fhon | 
fo furchtbar durch die Menge als durch die Maͤrthrers⸗ | 
Entſchloſſenheit ihrer Anhänger. Ihre Anzahl mehrte 
ſich alle Tage, und gewann an vielen Orten ſelbſt unter 
dem Druck der Verfolgung die Oberhand uͤber ihre Ver⸗ 
folger; denn die Macht war unwiderſtehlich, mit der ſich, 
wie Eraſmus vorausgeſagt hatte, der Geiſt des Zeit⸗ 
alters und der Nation der Wahrheit und der Aufklaͤrung 
entgegendrängte. In manden Städten vereinigten ſich 

; ö alle fl 


171) Dies hatte felbft Grass 
mus vorausaefehen und voraus: 
geſagt. „‚Eitardens, fchrieb er an 
Melanchthon, ac vehemens inge- 
nium Iutheri, agnoscas ubique 
Pelidae ffomachum cedere neſcii 
Accedit hue tantus negotii fuccef- 
fus, tantus [avör, tantus applaufus 


theatei, quantus vel modefliffiimum 
ingenium poilit corrumpere. Jam 
mihi vide, dodtiſſime Melanch- 
thon! ei navi, quae fe tali tem- 
peftati commilit, quam validis an- 
choris, quanta faburra, quam fi- 
do clavo fit opus, ne depellatur a 
recto curlu., Ep. L. XIX. ep. 3, 
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alle Buͤrger anf einmahl, eine Verbefferung der von 
Luther aufgedeckten Mißbraͤuche im Gottesdienft vorzu⸗ 
nehmen, und dieſe Verbeſſerung wurde in eben dem Tag 
ausgefuͤhrt, "in dem fie beſchloſſen war. In ändern 
ſetzten ſich zuerſt Schwierigkeiten dagegen, die unuͤber⸗ 
windlich ſchienen, aber dem ungeſtuͤmen Eifer für Wahr⸗ 
heit war keine unuͤberwindlich, weil ihm gar keine ſo 
eſchien und weil er nicht erſt lange die Mittel waͤhlte, 
die ihn mit der wenigſten Gefahr oder mit dem wenigſten 
Anſtoß zu feinem Zweck führen Fonnten. So — dent 
es lohnt ſich der Mühe, wenigftens einige Beyſpiele ans 
zuführen — fo wurde Magdeburg und fo wurde Frank 
furt am Mayn — zwey der wichtigften Städte Deutſch⸗ 
lands — reformirt! 

Den 23 Jun 1523. 172) verfammelte ſich die 
Buͤrgerſchaft zu Magdeburg im Anauftinerklofter, und 
übergab, unter der Anführung von fieben ihrer Predi⸗ 
ar, ben Magiſtrat mit aller Foͤrmlichkeit gewiſſe Artik⸗ 
kel, in * die — beſtinmt waren, 
welche ſie in kirchlichen Sachen vorgenommen haben 
wollten. Sie verlangten, daß ihnen Gottes Wort 
rein und lauter ohne Menſchenſatzungen verkuͤndigt, das 
Abendmahl unter beyderleh Geſtalt ausgetheilt/ das Meß 
opfer abgethan, und die Einkuͤnfte der vorhandenen 
Stiftungen zu einem anzulegenden Kirchenſchatz geſchla⸗ 
gen werden ſollten. Allen Prieſtern und Moͤnchen ſollte 
es frey ſtehen die Stadt zu verlaſſen, doch erboten ſie 
ſich denjenigen, welche freywillig bleiben wollten, lebens⸗ 
laͤnglichen Unterhalt zu geben, wenn fie ihre Ordensklei⸗ 
der ablegen, ſich der Ausübung ihrer Regel enthalten, 
und in der Evana gelifihen Lehre unterrichten Laffen woll— 
ten. Endlich follte der Eheftand jedem Geifttihen frey 
Selaffen, aber alle Verrichtungen der geiſtlichen Aemter 
n Zukunft völlig umfonft verwaltet werden, 

Alle 
172) ©. Drefler. Chrom, Saxon. f. 515. und Erdendorf ©. 240. 
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"Alle dieſe Artickel bewilligte der Magiſtrat auf der 
Stelle, ſandte ſogleich eigene Geſandten af den Chur⸗ 
fuͤrſten von Sachſen, um ihm davon Nachricht zu geben, 
und ſich Amsdorfen auf einige Zeit zum Prediger auszu⸗ 
bitten 173), noͤthigte das Domkapitel, das ſich wider⸗ 
ſetzte, die Stadt zu verlaſſen, und ruͤſtete ſich gegen 
die Achtserklaͤrung, die ihm vom Reichsregiment und 
vom Kammergericht gedroht wurde, zu ernſthaften 
Maaßregeln 174), welche die Vollziehung dieſer Dro⸗ 
hung noch lange Zeit aufhalten und zu jeder Zeit ſehr 
wuͤrkſam erſchweren mußten. 

Nicht ſo vollſtaͤndig, aber in gewiſſem Betracht noch 
ungeſtuͤmer wurde zu Frankfurt am Mayn die Refor⸗ 
mation unter groͤſſeren Schwierigkeiten betrieben. Harte 
mann Ibach, Prediger an der dortigen Katharinen⸗ 
Kirche, hatte fhon einige Zeit Luthers Lehre mit einem 
Beyfall ausgebreitet, der den Neid oder die Aufmerkſam⸗ 
feit der übrigen Geiftlichfeit in einem hohen Grad gegen 
ihn erregte. Er wurde daher bey dem Vikar des Erz. 
bifchofs von Maynz als Keger angebracht, von diefem 
vorgefordert, ungeachtet der Fürbitte, welche der Ma: 
giftrat bey dem Churfürften für ihn einlegte, in den Bann 
gethan, und aus der Statt zu weichen gezwungen 179): 
aber nun trat Hartmut von Kronenberg auf, ein 
mächtiger und edler Nitter in diefem Kreis, um fich des 
verfolgten Evangelii und feines vertriebenen Dieners 

anz 


173) Der Churfürft gab swar von dem Churfürften auggebeten. 





den Abgeordneten des Mathe und 
der Bürgerfchaft Fein eigentliched 
Gehör, weil eben damahls Ges 
fandte von Ferdinand an feinem 
Hofwaren, doch erlaubte er Ams⸗ 
dorfen nach Magdeburg su reifen. 

174) Der Senat hatte ſich 
nach ben erhaltenen Befehlen des 
NRegiments und des Kammerges 
richts den beruͤhmten Hieronpm. 
Schurf als rechtlichen Bepftand 


Auf deffen Anrathen ercipirten fie 
gegen die Befehle, beicloffen an 
den Kaifer zu appelliren, aber 
warben zu gleicher Zeit 1500 Reu⸗ 
ter an, und machten noch andere 
Dertheidigungsanftalten , die ih⸗ 
nen in der Folge fehr au ftatten 


tamıen. 
175) Von Ibach S. Secken⸗ 
dorf ©. 245 
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anzunehmen. Mehr als der übrige Adel diefes Zeit 
alters achildet, hatte er gleich bey der Erfcheinung der 
erften Schriften Luthers die Wahrheit darinn erfannt, 
und in dem ächten Geift der fo edel wilden Freyheit feiz 
nes Jahrhunderts, der noch Deutfchlands Adel belebte 
und von Luther ſelbſt fo oft aufgefordert wurde, fich 
ihre Beſchuͤtzung zur Ritterpflicht gemacht 17°). Aber 
eben diefer Geift der Freyheıt feines Jahrhunderts ließ 
ibm, wie feinen Freund Sickingen, und Hutter und 
alle edeln Herrn, welche dieſer Sache ſich annahmen, 
fein bequemeres Mittel zu Beſchuͤtzung der Wahrheit 
finden, als eben das, welches fie in jeder Fehde, zum 
Behuf jedes unterdrückten immer zuerft anwandten, 
nemlich Nepreffalien gegen ihre Unterdrücker! Um aud) 
bier damit anzufangen, ließ Kronenberg zuerft an vie 
Thore von Frankfurt eine Ermanungsſchrift anſchlagen, 
in welcher er den Magiftrat und die Buͤrgerſchaft auf 
forderte, die gottlofen Lehren, und die Argerlihen Miß— 
brauche der Gerftlichfeit abzuthun und die reine Predigt 
des Evangelii zu geftatten 177), und fchrieb dabey eis 
nen drohenden Brief an den vornehmften VBorfolger 
Ibachs den Frankfurtifhen Prediger, Peter Mayer, 
in welchem er Rehenfchaft von ihm verlangte, warm 
er tuthers Lehre für falſch erklärte, feine Anhänger als 
Keber ausgerufen und die Gewalt des Pabfts fo unge 
buͤhrlich erhoben hätte 17°). Zu gleicher Zeit lieſſen 

einige 
f. eben daf. 1955. und wofuͤr ihım 


176) Diefer fonderbare Mann 
hatte im J. 1521. an den Pabſt Leo 
ſelbſt geihrieben, und ihm gerade: 
bin zugemutbet, von feiner weltliz 
en Herrſchaft und teufliichen Se: 
walt abzuftehen, und fie dem Katz 
fer zu übergepen. Luth. Wert. Hall. 
T. XV. p. 1959. Sm folgenden 

Jahr gab er eine Bermahnung an 
die vier Bettelorden heraus, wor: 
inner fie zu Annahme der ku: 
sherifhen Lehre aufforderte — 


Luther in einer eigenen Miſſive 
daufte — 1980. 

177) S.Nitterd Evang. Denk: 
mahl der Stadt Frankfurt am 
Mavn. ©. 47. 

178) S eb. daf. ©. 81. Der 
erſte Brief Gronenbergs war noch 
fehr gemäfligt, aber da Meyer ges 
antwortet hatte, daß ibn jeder: 
manı, der etwas an ihn zu fus 
hen hätte, bep feinem ordentlis 

r chen 
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einige feiner Freunde, deren Güter in der Nähe vom| 
von Frankfurt Tagen, Marx von Molaheim, Georg 
von Stockheim und Emmerich von Reifenflein nicht nur 
einen eigentlichen Fehdebrief an die Geiftlichfeit von: 
Frankfurt ausgehen 172), in welcher ihr die Entziehung 
des Zehentens gedroht wurde, wenn fie nicht die reine 
Lehre des Evangelii annehmen und dem vertriebenen: 


Ibach zurückberufen würden , 


fondern Diefe Drohung‘ 


wurde auch würklich vollzogen, amd den Bauern durch 


Tie verboten, 


dieſen tyranniſchen Verfolgern des Worts 


Gottes und der heiligen Sakramente fernerhin etwas zu 


entrichten. 
Reformattiongmethode, 


kaiſerliche Be 


und 


tun klagte wohl die Geiſtlichkeit über diefe 


der Magiſtrat erhielt auch 


fehle, ſie gegen die Gewaltthaͤtigkeiten des 


Adels zu ſchuͤtzen, aber die Vuͤrgerſchaft ſelbſt hatte bez 


veits von dem Adel ein B 


Scyfpiel genommen, welches 


die weitere Einmiſchung von diefem uͤberfluͤſſig macıte, ı 


Als Ibachs Verfolger, der 


r Prediger Mayer am Eonz 


tag — 1523. eine Ketzerpredigt halten wollte, jag⸗ 


te das Volk ohne weiteres 
Kirche, und der Magiſtrat 
digern der Stadt eröffnen, 


den Ketzermacher aus der 
ließ bald darauf allen Pres 


daB fie ſich ſchlechterdings 


entjehlieffen müßten, das Wort Gottes lauter und rein 
zu verkündigen, wenn fie von ihm geſchuͤtzt feyn wollten. 


hen Nichter anſprechen koͤnne, da 
drohte der Ritter den Wardiger 
als einen Verführer, als einen 
reiffenden Wolf, geiſtlichen Dieb 
und Moͤrder nicht nur zu entlar— 
ven ſondern auch thätlich zu bes 
handeln“ Dieiv drey Briefe wur— 
den auch zuſammengedruckt. S. 
v. der Hardts avtogre. Lutheri. 
— —— 

179) ©. Secckendorf ©. 243. 
Sn einem Schreiben an den Rath 
zu Fraukfurt, erkennen ſich dieſe 
Edelleute im Gewiſſen verbunden 


Durch 


gegen dieſe teufelifhen und ver— 
ſokten geiſtlichen Woͤlfe als genen 
die aͤrgſten Feinde des lebendigen 
Worts Gottes zu bandeln, und 
benehren nur von dem Math zu 
wiſſen, weſſen fie. fi deshalb zu 
ihm und feiner Bäürgerſchaft zu 
verſehen hatten, wenn fe nun aus 
fibuldiger Evangeliicber Pflicht zu 
den Thaͤtlichkeiten gegen die Guter 
und Das Leben dieſer teufeliſchen 
Geiſtlichen ſchreiten wuͤrden. S 
Ritter S. 45 
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Durch diefe unglaublich ſchnelle Ausbreitung der 
Mahrheit, durch die unwiderftehliche Gewalt mit wel: 
her fie Überall durchdrang, durd) die niemahls für möge 
lich gehaltene Leichtigkeit, mit welcher fie alle Hinderniffe, 
welche ihren Fortgang hemmen wollten, befiegte, mußte 
nun nothwendig der Muth und die Seele Luthers ſelbſt 
ſich mächtig gehoben fühlen. Der Anblie der wunder 
vollen Würkungen, welche feine zuerft fo unſcheinbaren 
. Unternehmungen in fo Furzer Zeit hervorgebracht hatten, 
mußte ihn natürlich immer lebhafter überzeugen, daß 
es Gottes Sache fey, die er übernommen habe, denn 
fie Eonnten für ihn nicht anders, als durch Gottes ganz 
befondere Mitwürfung erklärbar ſeyn; und diefe jeßt 
durch Erfahrungen belebte und befeftigte Ueberzeugung 
wußte ihn noch fühner, noch unternehmender, noch uns 
bekuͤmmerter wegen möglich nachtheiliger Folgen machen, 
als cr bisher gewefen war. Natürliche Folge davon 
war es, daß er auch unbefümmerter darüber wurde, 
ob er nicht felbft durch Haftigkeit, durch Hige, durch 
Mangel an Klugheit und Maͤſſigung der groffen Sache 
Gottes ſchaden koͤnnte, denn er mußte zugleich an die 
BVorftellung gewöhnt werden, dag Gott fehon wieder 
gut zu machen wiffen werde, was er ihm and durch 
vorfeßliche Fehler verderben möchte. Diefe Wür kungen 
feiner befeftigten und erweiterten Weberzeugung zeigen 
ſich fehr fihtbar in feinen Handlungen, die in dieſen 
Zeitraum fallen. Es geſchah in diefer Zeit, daß er nun 
ſelbſt unmittelbar die Veränderungen im Gottesdienft 
beförderte, die faft in allen Oertern des Churfuͤrſtlichen 
Gebiets vorgenommen wurden; denn er rieth ſelbſt 
den Obrigkeiten der einzelnen Stäöte eigenmächtig dabey 
zu Werk zu gehen, und nicht erſt unnuͤtze Anfragen an 
den Churfuͤrſten und an den Hof deswegen zu mas 
chen 180). Er änderte die Liturgieen, reinigte die bis— 

her 


189) So jhrieb er an Haußmann nad Zwickau: Nullo modo 
miki 
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her gebraͤuchlichen Cerimonien, ſchuf den Meßkanon 181) 
nach ſeinen Grundſaͤtzen um, dachte auf Einrichtungen 


mihi confultum videtur, ut Prin- 
cipi de hac re fcribaris, Certus 
quod non acceptabit, fed a fe ad 
vos eundo retorquebit. Novi enim 
hominis ingenium, qui ferre por- 
eft, ur ab aliis fiant, quaecunque 
fiant: fed ınandare aur confulere 
nolit. ©. Ep. T. I. p. 65. Die: 
fe Angelegenheit, welde Luͤther als 
fein von dem Magiftrat obne Ans 
frage ben dem Churfürſten ent: 
ſchieden wiffen wollte, betraf die 
Umfiofung eines Teſtaments, In 
welchem ein WBermäctniß zum 
Bau einer Kite aber zum Nach— 
tbeil eines dürftigen Erbens ge: 
fiiftet mar. Umgeſtoſſen follre nach 
Luthers Rath dies Teftamenr werz 
den, denn, fagt er, infrigenda 
et tandem exemplo aliquo ifta 
impia teftandi confuetudo. Ergo 

Mmolite per Deum quaeftionem fa- 
cere. Aber cben fo harte er ſchon 
von der Wartburg aus au Mer 
lanchthon wegen einerDifputation 
geſchrieben, welche der Hof ver: 
hindert hatte. Obfecro deinceps 
femper praeyenite inventa.: confi- 
lia aulae non feguimini, ficut et 
ego feci. Dimidio non fadum 
effer , fi ab illius conſilio pepen- 
diffem. Ep. I. ep- 234. 

181) Im 3.1523. gab er feis 
ne Schrift: von Ordnung des 
Gottesdienſts in der Gemeinde 
heraus, im welcher Vorſchriften 
enthalten find, wie die Vrediaten 
eingerichtet, das Lefen der Schrift 
eindetheilt, amd die Geſaͤnge erz 
baulih gemacht werden follten. 
©. Hall. T. X. p. 262. Auch 
bier finden ſih Beweiſe genug, 
daß Luther in Anfebung auferer 
Gebraͤuche auferfi nadgebend war, 
und felbft nicht alle Mißbraͤuche 
aufeinmahl abgeſchaft wiſſen woll⸗ 
te. In eben dieſem Jahr gab er 


wegen 


das Taufbüchlein uͤberſetzt bers 
aus, aber änderte nur wenig in 
den daben gewöhnlichen Gebeteu 
und Geremonien, ungeachtet er 
felbft mandes darinn verbeflert 
wuͤnſchte. „Aber die ſchwachen 
Gewiſſen zu fhonen, fagt er, laß 
ichs faft fo bleiben, daß fie nicht 
Elägen, ich wolle eine neue Taufe 
einfegen, und die, fo bisher ge: 
tauft find, tadeln, als die nicht 
recht getauft wären, dennan deu 
menfchliden Zufüßen nicht fo groß 
liegt —, ©. eben daf. ©. 2627- 
Hingegen beträchtlicher waren die 
Nenderungen, welde er, in ber 
Weiſe, chrifliche Meſſe zu halten, 
vornahm, uͤber welche Hausmann 
fein Gutachten verlangt hatte. 
Er behielt zwar noch fehr viel von 
alten Gefängen und Gebeten bey, 
duldete noch den Gebraud der 
lateiniichen Sprache, erklärte ges 
wiffe Gerimonien für gleichgültig, 
wie zum Beyſpiel das Raͤuchern 
und anzuͤnden der Kerzen, aber 
der eigentliche Meß-Canon wurde 
gaͤnzlich von ihm verworfen. Die 
Elevation des Brodts und des 
Kelchs wollte er um der Schwa— 
chen willen noch geduldet haben, 
die ſich vielleicht aͤrgern moͤchten 
an ſo ſchneller Aenderung des 
vornehmſten Gebrauchs in der 
Meſſe. Ob man aber Waſſer unter 
den Wein miſchen ſolle, das, ſagt 
er, habe er noch nicht bey ſich 
beſchloſſen, doch erklaͤrt er, daß 
ihm beſſer gefalle, wenn lautes 
rer Wein genommen wuͤrde, wie 
er ſich nım auch über den Gebrauch 
beyder Geftalten viel entfcheidens 
der äuſſert ald er bisher getban 
batte. „Weil nun, fagt er, das 
Evangelium jegt zwey Jahr bey 
ung fieiſſig gepredigt ift, darnes 
ben auch genugfam verhängt ” 

nach · 
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wegen einer befferen Berwendung der Kirchengüter 182), 
legie feine Moͤnchskutte ab, und übergab fein leeres Klos 


nachgegeben der Schwachheit, 
muß ınan binfort handeln laut 
des Spruchs 1. Cor 14,38. Iſt 
jemand unwiffend, der fen unwiſ— 
fend. Denn es liegt nit viel 
daran, ob fie eine oder Feine Ger 
finlt empfangen, die bisher dag 
Gvaugelium nicht erfaunt haben, 
damit nicht aus langwieriger Ges 
duld der Schwacbeit eine Hals: 
fiarrigfeit folge, folbe Geduld als 
ein Recht wider das Evangelium 
zu erhalten. Darum follen bin- 
fort ſchlecht nach Ehriffi Ordnung 
bende Geftalt begehrt und gereicht 
werden. Welchen ſolches nicht ger 
faltt, die lafe man auf ihrem 
Siun bleiben, und reiche ihnen 
nichts... Gbenfalld verdient bes 
merft zu werden, daß Luther al: 
le Heiligen Tage abgeſchafft, die 
Apoſtel-Tage auf den Sonntag 
verlent , und felbft mit der Faften, 
ter Marterwoche, dem Eharfrey: 
tag, fein Geprang vor andern 
Tagen nach feinem Ausdrud ge: 
macht haben wollte ©. T.X. 
p- 2745. Jen. Lar. T. V. 556. 
Das Haufmann diefe ihm von Lu— 
ther angeratbene Weile, Nachts 
mabl zu halten, num wuͤrklich in 
Zwickau einführte, bezeugt ein 
Brief von ihm in den Unſchuld. 


Nachr. auf das %. 1724. S. 1021. 


Einen von Juſt Jonas aufgeſetz— 
ten Vorſchlag wegen der zu verbefz 
fernden Ceremonien aus eben dies 
fen Jahr 1523. findet man in 
Kapps Nachleſe Th. IL ©. 589. 
zu Wittenberg, ſchreibt Spale- 
tin in feinem Diario bey dieſem 
Sahr, ſeyen mach dem Sonntag 
Judica auf Luthers Anratben zu: 
erſt wieder apofiolifche Geremonien 
bev der Communion eingeführt 
worden. ©. Schelhorns Amoen. 
T.1V. P-.494. 
II, Theil. 


fer 

182) Nichts gab den Feinden 
der Reformation zu haufigeren, 
sehäfligeren und — Denn warum 
Toll eö nicht gsfagt werden — zus 
weilen auch gerechteren Beſchul⸗ 
digungen Anlaß, als die Krchen— 
güter, deren Beffimmung an jes 
dem Dit, wo fie eingeführt wur— 
de, eine Veränderung nothwen— 
dig leiden mußte. Es iſt unleug— 
bar, daß bey diefen Beranderuns 
gen nicht immer und nicht überalf 
nach den Grundſaͤtzen einer firens 
gen Gerechtinfeit verfahren wur— 
de, aber eben Deswegen ift es des 
ſto nörhiger, nicht nur zu zeigen, 
daß Yuther nicht einmahl auf eine 
entfernte Art dazu Anlaß gab, 
fondern zu beweifen, daß er fi 
wegen der Verwendung diefer Ge 
ter ſchon bey der erſten Anfrage, 
die darüber geſchehen Fonnte, mit 
der edeln Uneigeunützigkeit Auffers 
te, die ſelbſt dem Verdacht aus 
weichen will, und die er fein gan— 
3e8 Leben hindurch in allen, was 
ihn persönlich betraf, mit immer 
aleiberGewifenhaftigkeit behaup⸗ 
tete. Er that dies zuerfi ben Ges 
legenheit einer Ordnung, welde 
der Rath des Staͤdtchens Leiſnick, 
die Edelleute und die Einwohner 
einiger benachbarten Dörfer unter 
der Befidtigung des Churfürſten 
wegen Berwaltung der Geiſtlichen 
Güter im J. 1523. unteremander 
feftgefeßt hatten. Diele Ordnung 
gab er mit einer hoͤchſt merk: 
würdigen Vorrede beraug, in wels 
cher er feine Borfchläge wegen der 
zu verandernden Beſtimmung alz 
ler Guter dieſer Art vorlegt, aber 
auch ſchon feine Furcht zu erfeunen 
niebt, daß ungerechte Habſucht 
fi vielleiiht in der Folge wenig 
um feine Vorſchlaͤge bekuͤmmern 
dürfte. „Weil, fagter, nun bald 
K folgen 
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fer dem Churfürften 183). 


daß ex, viel freymuͤthiger 


folgen will ein grofer Fall der 
- vorigen Stifte, Klöfter und Ka— 
pellen, und der gräulichen Grund; 
fupven, die fih bisher unter goͤtt⸗ 
liben Dienfis Nahmen mit aller 
Welt Neichthum gefüllt bat, das 
zu denn gemaltiglich hilft dag hei— 
lige Evangelium, das wieder her: 
vorbricht — fo iſt nun doc dar— 
auf zu fehen, dag folcher leidigen 
Stifte Güter nicht in die Rappu— 
fe fommen, und eim jealicher zu 
fih reife, was er erhaſchen Fann. 
Darum habe ich gedacht in der 
Zeit vorzufommen, fo viel mit 
gebühret mit chriiilihem Math 
und Ermahnen. Denn fintemabl 
ichs doch muß getban haben, wenn 
die Klöfter und Stifte ledig wer 
den — fo will ich auch das nicht 


auf mir liegen laſſen, fo etliche | 


geizige Wänfte wuͤrden ſolche Guͤ— 
ter zu ſich reifen, und mich als 
den der Urſache dazu gegeben bat: 
te, zum Schein vorwenden. Denn 
wiewohl ich beforge, dag meinem 
Math wenig werden gehorchen , 
wenn es fo weit kommt, denn der 
Geitz ift ein ungehorſamer Schalf, 
fo will ich doch dag meine thun und 
mein Gewifen entledigen, und 
ihr Gewiſſen beladen baben, daß 
niemand fagen Fönne ich hätte gez 
ſchwiegen, oder zu langfanı mich 
hören laffen.,, Nach Luthers Vor: 
ſchlaͤgen folte man nun zuerſt al: 
le Feldklöfter der Benedikliner, 
Gifterzienfer und anderer Orden 
von felbft ausgehen lafen, indem 
man jedem Moͤnch den freven 
Ausgang erlaubte, und von Obrig: 
keits wegen die Aufnahme neuer 
verböte Doc faat er ausdrüd: 
lich, dab ınan alle diejenigen, die 
Alters, Bauchs oder Gewiffens 
balber nicht ausgehen wollten, ja 
nicht ausſtoſſen oder unfreundlich 
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Es geſchah in dieſer Zeit, 
und entſchloſſener in ſeinen 
Herrn 


behandeln, ſondern ihnen eben den 
Unterhalt fortreichen ſollte, den 
fie bisher gehabt hätten, ja cr 
wuͤnſcht fo gar, das fie die Obrigs 
feit, welbe die Verwaltung fol 
cher Kloftergüter übernehmen würs 
de, noch reichlicher und milder vers 
forgen möchte, als fie vorher bey 
eigener Verwaltung verforgt ges 
weſen fenen, damit man ja ſpuͤre, 
dag nicht der Geiz dem geiſtlichen 
Gut, fondern der chrifilibe Glau— 
de den Klöftereyen feind fen. Ben 
den uͤbrigen eingezogenen Gütern 
ſollte alsdann jedem Mönd, der 
das Klofier verlieffe, etwas bes 
traͤchtliches mitgegeben werden, 
damit er etwas anfangen und fich 
in irgend einen Stand ſetzen koͤnn— 
ten; wobey fich von ſelbſt verſtuͤn⸗ 


das Klofter gebracht hatten, dies 
Einbringen zuerft wieder erfeßt 
werden müßte: der Ueberreſt ends 
(ih follte in einen gemeinen Ka— 
fen fommen, der für alle Dürftis 
ge im Sande offen ſtehen müßte. 
Luther gab zugleich auch zu, daß 
folde Stiftungen in gewiſſen Faͤl⸗ 
len den verarmten Erben der &tifz 
terentweder zum Theil oder ganz 
wieder zugefprocben werden dürf⸗ 
ten, aber er Dehnte dafür auch Dies 
fe Veränderung der urfpringlis 


ben Beſtimmung auf die Bifthiis — 


mer, Stifte und Kapitelaug, die 
Sand und Städte unter fich hätten, 
denn entweder, rietb er, follte man 
fie zu weltlichen Herrn machen, 
oder die Güter ebenfalls den ar— 
men Erben und Freunden und dent 
gemeinen Kaften vertheilen. Die 
Verwandlung der Bertelklöfter in 
Schulen verftand ſich von felbft, 
da folcbe Klöfter nur in Städten 
anzutreffen waren. — Died was 
ren die Grundfige, nad 2* 


de, daß denjenigen, die etwas in 
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Herrn ſelbſt drang, ſich der Wahrheit thätiger als bis⸗ 
ber anzunehmen; denn er hörte nicht auf, ihr mit Vor⸗ 
ftellungen zu quälen, und das Kapitel in Wittenberg 
mit Strafpredigten zu verfolgen, bis die Meſſe aud) in 
feiner Kirche völlig abgethan war 182). Endlich ge 
ſchah es aud) in diefer Zeit, daß er anfteng, feinen Ens 
fluß aufferhalb Sachſens mit einer Kühnheit zu verbreis 
ten, die aar feine Folgen mehr feheute, und feine Feinde 
zu den Aufferften und gewaltſamſten Maaßregeln reizen 
mußte, denn er vertheidigte nicht nur die damahls nad) 
beyfpiellofe Verwandlung Preuffens in ein Herzogthum, 
und die Heyrath Albrechts, durch welche es Dem deutſchen 
Orden auf immer entriffen wurde, fondern er ruͤhmte 
ſich fogar, den Herzog zu dieſem Schritt aufgefordert zu 


& 


Luther auch in der Folge immer 


entſchied, wenn ef in einer dabin 
gehörigen Angelegenheit um Rath) 
gefragt wurde. ©. Hall. T.X. p. 
1149. Man vergleiche aber damit 
ein Bedenfen, das Melanchthon 
dem Math zu Nürnberg wahr: 
fbeinlib im J. 1525. wegen der 
Verwendung gewifer Stiftungen 
fellte in Hrn Strobels Miſcell. 
St. 2. ©. 165. 

183) Nur der Prior, Johann 
Brißger, und Luther waren noch 
im Kloſter, das alle übrige Moͤu⸗ 
ce verlaffen hatten. Da nun die 
Gefälle des Kloſters ohnehin nicht 
mehr bezahlt wurden, fo fonnte 
Luther nichts klugers thun, ale daß 
er es dem Churfürfteni ald dem 
jüngften Erben übergab. Gr bat 
allein, daß feinem Prior, der 
fonft nirgends unterfonmen fonnz 
te, em £leiner zum Klofter gehoͤ⸗ 
tiger Raum überlaffen werden 
möchte: doch der Ehurfürft ſchenk⸗ 
e ihm das ganze Klofter nur mit 
er Bedingung, daß die Univer— 
fität den Borkauf haben follte, 


haben: 185) er rieth dem Nath zu Stettin, der Geiſt⸗ 


lichkeit 
wenn er ce jemahls verkaufen 
würde. ©. Hall. T XX. p. 78. 
Keils Lebensumftande Luthers 
in. Th. ©. 156. Hierauf verließ 
ee Luther und kam am XX Sonne 
tag nach Trinit 1524: den 9. Oct. 
zum erfteimahl nicht meist in ſei⸗ 
nem Moͤnoshabit, fondern in eis 
nem Prieſterrock in die Kirche, 
zu welchem ibm der Churfürfi das 
Tuch gefchenft haben fol S. Als 
tenb. T. 11. N 864. Sedend. ©, 
307. ‘ 
184) Alle Verhandlungen, die 
deshalb vorgenommen, und alle 
Schwierigkeiten, die dabey übers 
wunden wurden, erzaͤhlt Secken⸗ 
dorf aud Archival-Urfunden ©. 
275. 276. Was für eine Sprache 
Luther bey dieſer Gelegenbeit gez 
nen den Ehurfürften führte, und 
wie er den armen Spalatin quä:te, 
©. Ep. T. 1. p. 126. 221. und 
vorzüglich 246. 

185) Die Verwandlung Preufs 
fens in ein Herzogtbum geſchah 
den 8. Apr. 1525. durch den zu 
Krakau zwiſchen Sigismund und 


82 als 
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lichkeit in Zukunft Feine Freyheit von Steuern und Ab⸗ 
gaben zu geſtatten 180) er erleichterte, fo vieler fonnz 
te, die Flucht einer beirächtlichen Anzahl von Nonnen 
aus Klöftern, die im Gebiet feines unverfühnfichiten 
Feindes des Herzogs Georg lagen 187), und veizte Dies 


Albrecht geſchloſſenen Frieden, 
Durch welchen der legte denjenigen 
Theil von Preuffen, der bisher 
dem deutfcben Drden gehört hat⸗ 
te, ald ein Erblehen von Pohlen 
erhielt. Daß der König von Pohs 
Ien felbft Albrecht dieſe Bedingun: 
gen antragen ließ, bey denen er 
eben fo viel als diefer gewann, iſt 
gar nicht unwahrſcheinlich. ©. 
Thytraͤi Sachſen Chronik F. 420-- 
924. Hartknochs Preuf. Kirchen⸗ 
geſchichte ©. 275. aber daß der 
deutſche Drden deswegen nicht we⸗ 
niger Net hatte, über Ungerech— 
tigkeit zu fchreyen, iſt noch weniger 
zweifelhaft,und dag Albrechts Ver— 
theidigung gegen feine Vorwürfe 
(S- Hortleder L.V. Cap. I. ©. 
1071.) nur Vertheidigung der ſtaͤr⸗ 
keren Parthey war, iſt gewiß. Sm 
folgenden Jahr henrathete ev die 
Tocter des Königs von Daͤnne⸗ 
mark, Friedriche, und dazu hatte 
Luther ſchon einige Zahre vorher 
gerathen. „Als ich zuerft, ſchreibt 
er an Brißmann, mit dem Hoc): 
meifter des deutſchen Ordens ter 
dete, und er mi wegen der Nez 
gel feines Ordens um Math) frag⸗ 
te: habe ich ihm gerathen, er folle 
den närrifhen und feltfamen Or— 
den verachten, in den ehelichen 
Stand treten, und das kand Preuf- 
few zum weitlichen Herzog: und 
Fuͤrſtenthum macen., © Hatt 
knoch ©. 268. Seckendorf S- 297- 
298. Sleidan I. V. p. 142. Doch 
nicht nur Albrecht von Preuſſen, 
fondern auch Albrebt von Maynz 
wollte Luther verheprathen, denn 
auch den legten forderte er im J. 


fen 


1325. durch einen eigenen Brief 
dazu auf. ©. Hall. T.X. p. 806. 

Seckendorf L. 1. |. 6. p. 20. 
186) ©. den Brief Luthers an 
den Rath zu Stettin Hall T. XXL, 
p. 34. Der haftige Maun bebaups 
tet darin, daß die Geiſtlichkeit 
durch das Evangelium nat Mattb. 
XXI. und Nöm XIII. verbunden 
fen, bürgerliche Steuern und Ab— 
gaben zu entrichten. Nec juvat 
illos, ſetzt er Dinzu, fi allegent 
Caefarem et Principes immunen? 
feciffe Clerum. Neque enim licet 
Caefari, ut donet, quae (ua non 
funt, aut quae funt Dei.,, nt 
folgenden Jahr rieth er dem Rath 
und der Gemeinde der Stadt Prag 
ihre Prediger und Kircbendiener 
feldft zu erwählen und dur kei⸗ 
nen Bifhof mehr einmeihen zu 
laffen. S. Hall. T. X. p. 1814. 
187) Sm $. 1523. verliefen 
zuerſt 9 adeliche Klofterfrauen das 
Kloſter zu Nimptfchen dur Hülfe 
Leonhard Koppens, Natheherru 
von Toraan, welchen Luther des— 
bald, fo wie ſich felbft, wegen der 
Aufnahme, die er den ausgetrete— 
nen Nonnen in Wittenberg umd 
ſonſt verſchafft hatte, in einer eis 
genen Schrift vertheidigte. ST. 
XIX. p. 2085. Bald darauf in 
eben diefem Jahr folgten 16. an: 
dere Nonnen aus Dem Kloſter 
Wiederſtetten im Manofeldifchen 
ihrem Benfpiel. ©. Ep. T. Il. p. 
139. Im J. 13525. ließ er ihrer 
drepzehn aus dem Gebiet. Herzog 
Georgs nach Wittenberg bringen, 
und ruͤhmte fich Dabey, daß er dem 
wuͤthenden Tprannen Diefen Raub 
Chriſti 
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fer noch durch yerfünliche Kraͤnkungen zu immer chbtl⸗ 
cherm Haß FH)! Und nie war der kuͤhne Mann ſiche⸗ 


rer als zu dieſer Zeit! 


Chriſti entführt habe. S. Ep. T 
11. p. 300. aber erbitterte dadurch 
nicht nur diefen auf daß neue, 
fondern machte ſich auch viele mit 
Den entrührten Nonnen verwandte 
Erelleute zu ſehr gefährlidyen Fein; 
den. Es J p. 305. Keil J. 
c. II. 25 

188) die Händel, welche Lu⸗ 
ther faſt beſtaͤndig mit Herzog Ges 
org hatte, müffen wohl immer 
nab dem Geifi des damaligen 
Seitalters beurtbeilt werden, aber 
auch noch auffer dieſem muß gefagt 
werden, daß Herzog Georg dabey 
garnicht ald der Torann erfibeint, 
für den er gemeiniglicb mit Un— 
recht gehalten wird. Erbinderte 
zwar aus allen feinen Kraͤften Die 
Ausbreitung der Lehre Lutborg, 
weil er fie nach feiner Weberzeu: 
gung für ketzeriſch hielt, er verbot 
zum Benfpielin feinem Gebiet die 
nene Ueberfegung des Neuen Te— 
ſtaments von diefem, verwieß eis 
\ nige feiner Anbänger aus feinen 
Ländern, firafte andere mit Ge: 
faͤnaniß, und machte eininen feiner 
Vaſallen wegen der Religion nicht 
wenig Merdruß; aber fein Eifer 
verleitete ihm wenigftens niemahls 
zu ſo abſcheulichen Graufamfei: 
ren, ald der Berfolgungsgeift in 
den Niederlanden, in Ungarn 
und in der Folne in Frankreich 
verübte, fo viel ihm auch Hecht, 
Heidenreich, Schneider und Fa⸗ 
bricius zur Laſt legen moͤgen. In 
dem Confiskations Edikt, das er 
wegen dem Neuen ZTeftament 
ausgehen ließ, erbot er fich, jedes 
Greniplar, daß einneliefert werz 
den würde, zu bezahlen. ©: Hall. 
T.XIX. p. 592. In dem Prozeß 


des befannten Froͤſchels, Beier. 


Die 


Verjagung aus feinem Gebiet ihm 
fo hoch angerechnet wurde, ©. 
Unſch. Nacır. auf | das J. 1724. 

© 680. auch aufd. S. 1717. ©: 39. 
in den Bra mit den 
Edlen von Einfiedel, ©. Kapps 
Nachleſen Tb. 1. ©. 72. zeigte et 
nicht wenig Mäffigung, und ſelbſt 
in den perſoͤnlichen Haͤndeln, die 
er mit. Luther hatte, findet man 
zwar einen eingenommen, und ges 
teizten aber keinen ungerechten 
und ungtoßmüthigen Gegner. Den 
erften Anlaß zu dieſem gab ein 
Brief Luthers an Kronenberg, iu 
welchem Herzog Georgs auf die 
ſchimpflichſte und veraͤchtlichſte Art 
erwähnt wat. S. Ep. T. I. p. Ioo. 
Hal. T XV. P. 1979. In dem ges 
druckten Brief iſt zwar der Herz 
309 nicht genannt, aber fein Nah— 
me mußte in dem Gremplar, das 
ev befam, ausgedruckt feyn, denn 
er beſchwerte ſich, dag er nament— 
lid beſchimpft worden fen, und 
verlangte von Quthern, daß er fich 
erklären follte, ob er würflich de£ 
Derfaffer des Briefe fey. Died 
Anfinnen war nun doch nicht umz 
billig, und in dem Brief des Herz 
3098 nicht einmahl ein — 
der Ausdruck. ©. Hall XIX. 
p- 593. aber Luther fand für gut, 
eine Antwort darauf zu geben, 
die nit rauher und unbeſcheide— 
ner hätte fern koͤnnen. Anſtatt 
feines Dienfts zuvor wuͤnſchte er 
dem Herzog, daß er aufhören 
möchte zu toben und zu wuͤthen 
wider Gott und feinen Herrn 
Chriſtum, bezeugte ihn, daR er 
feine Droßungen gar nicht achte, 
machte ihm den Vorwurf, daß er 
ſchon ınehr als einmahl [handlich 
über ihn gelogen habe, und vers 
3 ſicherte 
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Die Erklaͤrung aller diefer aufferordentlichen und fo 
nahe an das Wunderbare aranzenden Erſcheinungen, 
liegt gröftentheils in der politifchen Gefihichte Deutſch— 
Yonds und der benachbarten Meiche, vorzuͤglich in der 
Geſchichte der Neichstzge, die in diefen Jahren gehalten 
wurden, Aus diefer wird es fichtbar, warum alle die 
furchtbaren Anftalten, die man zu Unterdrückung der 
Wahrheit ſchon gemacht hatte, aar nicht einmahl zur 
Ausführung kamen, ſogar ſicht bar, wie mancher Um⸗ 
ſtand, der nach dem erſten Anſchein oder nach der erſten 
Anlage zu ihrem Nachtheil benutzt werden ſollte oder 
konnte, am Ende zu ihrer Befeſtigung mitwuͤrken muß⸗ 

Freylich ſchien oft die Entſcheidung ihres Schickſals 
an hoͤchſt ſchwachen Faͤden zu hangen: aber die Vorſehung 
wußte ihnen durch die Verwickelung mehrerer eine Fe⸗ 
ſtigkeit zu geben, welche die gewaltſamſte Spannung eis 
ne lange Zeit aushielt. 

Pac) dem Meichötan zu Worms 1521. hatte ſich 
Carl nicht mehr lange in Deutſchland aufgehalten, weil 
der Krieg, den Franz bereits in Navarra angefangen 
hatte, feine ganze Aufmerkſamkeit und Thötigleit bez 
Thöf.igte. Seinem Gegner war es ohnehin gelungen, 
ihm auch i in den Niederlanden Unruhen zu erregen, denn 
Robert von der Mark hatte ſich von ibm zu der Unbe— 
formenheit verleiten laffen, dem Kaiſer, da er noch in 
Worms wer, einen Fehdebrief zuzuſchicken. Karl 
eilte alfo zuerſt, Diefen zu demüthigen, da Franz ohne 
hin — durch eine ſpaniſche Armee aus Caſtilien in 

da s 


ſicherte am Ende mit wuͤrklich uns 
artigem Hohn, daß er fich vor kei— 
ner folden Waſſerblaſe zu Tod 
fürchten werde, denn gerade un— 
ser diefen Nahmen 'hatte,er in 
dem Brief an Kronenberg von 
ibm geſprochen. Diefe Antwort 
wurde fogar gedruckt, und doch 
ließ Herzog Geora guthern in Ru⸗ 
he, bis er ihm im J. 1525: durch 


einen zweyten demüthinen Brief, 
in welchem er diefen entſchulbigte, 
felbft Gelegenheit gab, ibm feinen 
Unwillen darüber nabdrudlic zu 
bezeugen. Aber ſelbſt dies that 
Georg mit einer Art, die gewiß 
feinen unedlen Feind und noch Wer 
niger einen Tyhrannen verrieth, 
©. eb, daf. p. 116. 
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das er einzubringen geſucht hatte, und felbft aus Navar⸗ 
ra wieder vertrieben war 182), Uber noch che er 
Deutfchland verlieh, wurde zu Maynz den s. Fun. Herz 
zog Ulrich von Würtenberg, und den 24. Zul. der Bir 
ſchof Johann von Hildesheim, Herzog Heinrich der 
ältere von Luͤneburg, die Grafen von Schaumburg, 
Diepholz und ihre Anhänger von ihm in die Acht erklärt. 
Der bald- daranf zerriffene Congreß zu Calais hatte den 
Krieg nach feinen Wuͤnſchen noch heftiger angefacht. 
Denn er hatte ihm den übermüthigen Wolſey, welcher 
den Schiedsrichter ziwifchen den beyden Monarchen [pres 
Ion wollte, und mit ihm feinen König, den ſchwachen 
Heinrich, gewonnen, der noch in diefem Jahr Franzen 
ebenfalls den Krieg ankündigen ließ, Auch in Italien 
hatte fich num Leo laut erklärt, den Bann über Franzen 
und alle, die Reggio berennt hatten, ausgefprochen, 
feine gemietheten Schweiger mit der Kaiferlichen Armee 
vereinigt, und dadurch dem Kaifer eine Uebermacht verz 
ſchaft, die ihn die Erfüllung des ſehnlichſten feiner Wuͤn⸗ 
ſche, die völliafte Demüthigung feines Gegners als ſehr 
nahe hoffen fieß *99). Dieſer Krieg, der anffer Deutſch⸗ 
Fand um Diefe Zeit brannte, und gerade vie zwey bedeu⸗ 
tendften Gegner, welche der emporftrebenden Wahrheit 
und ihren Wertheidigern hätten furchtbar werden können, 
nicht nur als politifche Angelegenheit, fordern wuͤrklich 
leidenſchaftlich beſchaͤftigte, dieſer Krieg wurde ihr in Diez 
fer Lage zum wohlthätiaften Nettungsmittel. So lans 
ge er währte, waren immer die Angelegenheiten Deutſch⸗ 
lands Carls minder wichtige Sorge, und wenn er aud) 
damahls fhon jene Entwürfe wider die Freyheit und 
die Berfaffung Deutſchlands gemacht hatte, die er in der 
Folge 

189) S. Nobertfon Leben Garld 400. Jovii Hif. fui temp. V. II. 
V, Th. U. p- 195. Jovii vita Ha- LXX. XXI. Mobertfon p. 206. 


driani VI. p. 104. bie 212. 
190) Guicciargini L. XIV, p. 
84 
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Folge auszufuͤhren ſtrebte, ſo gehoͤrte es mit in ſeinen 
Man, die inneren Unruhen im Reich einen gewiſſen 
Grad erreichen zu laſſen, der feinen Abfichten nicht anz 
ders als günftig werden konnte. Set, che Franz ge 
ſchwaͤcht und die Herrſchaft über Italien gefichert war, 
ließ fich noch gar nicht an die Ausführung dieſer Abfichz 
ten denken, aber die Religions-Trennung im Reich 
Thien ein vortrefliches Mittel, diefe Unruhen zu nähren 
und zu erhalten, die in der Folge feine Anſchlaͤge befürz 
dern jollten, alfo rieth ihm felbft fein eigener Vortheil, 
Feine allzuwuͤrkſame oder zu bald entfcheidende Maaßre— 
geln zu ihrer Unterdruͤckung zu wählen. Auf diefe Art 
hatte Luther und feine Parthey vom Kaifer nur wenig 
zu befürchten, und der Pabſt — wenn ihm auch, wie 
es bey Leo wirklich der Fallwar, der Krieg in Italien 
nicht fo viel näher als eine Ketzerey in Deutfchland am 
Herzen gelegen wäre, vermochte nur wenig ohne den 
Kaifer! 

Aber noch auſſer dem Kaiſer und Pabſt hatte die 
Wahrheit in Deutfihland ſelbſt noch Feinde genug, des 
ren vereinigte Kräfte zu ihrer günzlichen Vertilgung 
mehr als nur hinveichend waren, und denen es aud) 
nicht am Willen zu fehlen fihien, fie zu diefem Endzweck 
zu vereinigen. Nicht nur Herzog Georg, Luthers per 
ſoͤnlicher Feind, nicht nur dev Churfürft von Brandens 
burg und die meiften geiftlihen Stände des Reichs, 
fondern befonders Ferdinand, des Kaifers Bruder, 
zeigte ſich damals bey allen Gelegenheiten ald heftigen 
Gegner der neuen Lehre und ihrer Mertheidiger 17T), - 
Er begnägte ſich nicht damit fie in feinen eigenen Staa⸗ 
gen mit graufamer Strenge zu verfolgen, fundern ex bez 

dien⸗ 


191) Wie viel ſich Ferdinand Maaßregeln gegen die Reforma— 
auf dem Reichſstag zu Nürnberg tion zu vereinigeun, erzaͤhlt Sees 
vom % 1524. Muͤhe gab, die Fendorfaus den Briefen der Saͤch⸗ 
Reccksſtaͤnde zu nachdrücklichen ſiſchen Sefandten ©. 239. 


Rs 





des proteftantifchen Lehrbegriffs IV. Buch. 153 


diente fich mehr als einmahl feines aanzen Anſehens in 
der Neiheverfammlung, um die Stände zu gemein⸗ 
ſchaftlichen Maaßregeln wider die Ausbreitung der Lu⸗ 
therifhen Sekte zu vermögen: doch die Vorfehung hatte 
ſchon für ein Mittel geforat, feine Bemühungen frucht⸗ 
108 zu machen, und felbft feinen Eifer zu maͤſſigen. 
Solymann war es, den fie zum Werkzeug auserſehen 
hatte, der bedroͤngten Wahrheit in Deutſchland Luft zu 
machen, und fie vor den Gefahren, die ihr zunaͤchſt 
drohten, zu ſichern. Sie rief den edlen Eroberer nad) 
Ungarn, ließ ihn Belgrad, das man für Die betraͤcht⸗ 
lichſte Schuhzwehr dieſes Königreichs gegen die tuͤrkiſche 
Waffen anfah, erobern, fuͤhrte ihn in der Folge bis an 
die Thore von Wien, und ſchreckte dadurch die Fürz 
ſten Deutfhlands zu ihrer gemeinfchaftlichen Vertheidiz 
guna zufammen, fo wie fie Ferdinand ein dringenderes 
Gefihäft anwies, als die Ausrottung der Lutheriſchen 
Lehre. Auf allen Reihstagen mußte er num inner zus 
erft mit der Hülfe genen Die Xürken anfangen, mußte 
den größten Theil feines Einfluffes dazu verwenden, um 
die Stände zu Diefer zu vermögen, mußte dabey oft Diez 
jerigen unter ihnen, welche der nenen Schreigünftig wa— 
ren, mit Schonung behandeln, alfo feine feindfeligen 
Gefinnungen aegen fie nicht nur verbergen, fondern 
wuͤrklich ihre thätige Ausbrüce auf weiter hinaus vers 
ſchieben. Bloß diefer Aufſchub, den die Furt vor 
Solyman verurſachte, wer unausſprechlich vortheilhaft 
für die Sache des Evangelii: aber wer wird ſich nun 
auch enthalten Einnen, über die Rurzfichtigfeit der Mens 
ſchen mitleidig zu lächeln, wenn er die herzlichen Ber 
wuͤnſchungen ließt, mit denen $uther diefen Erbfeind 
des chriſtlichen Nahmens zu eben der Zeit aus Europa 
hinausbeten wollte, da er ihm fo viel zu danken hats 
te! 222) Die innern Zwiftigkeiten verfehiedener Stände 
im 

392) Im Jahr 1529. gab Luther einen ganzen Traltat vom Krieg 

K 5 wider 
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im Reich, die in eben dieſen Jahren in eigentliche, wenn 
gleich nicht langwaͤhrende Kriege ausbrachen, gereichten 
ebenfalls zum Vortheil fetteh Porthey indem ſie es 
unmöglich) machten, daß ſich ihre Feinde zu ihrer Unter⸗ 
drückung verbinden konnten, da vorzüglich die geiftlichen 
Stände unter diefen 2 eiftigfeiten fitten. Heinwich der 
jüngere von Braunſchweig, dem die Vollziehung der 
Achtserklaͤrung gegen den Bifhof von Hildesheim aufs 
getragen war, eroberte in diefen Sommer 1522. faſt 
des Biſchofs ganzes — Gebiet, und Sickingen überz 
zog in eben dem Jahr Trier mit einem Kriege, der für 
den Shurfürften wahrſcheinlich hoͤchſt nachtheilig ausge: 
fallen feyn würde, wenn ſich nicht Pfalz und Heffen feiz 
ner angenommen hätten. Der Fühne Ritter, der ſchon 
einmahl das ganze Reich genoͤthigt hatte, den Krieg gez 
gen ihn zu erkennen, ergrif einen nicht viel bedeutenden 
Bot) um fi) an dem Erzbiſchof wegen der Hinderz 
niffe zu raͤchen, die er von jeher feinen hochftrebenden 
Abſichten in den Weg aelegt hatte 1?*), und befagerte 
Trier mit einer Armee von mehr als achttauſend Mann, 
Aber Pfalz und Heffen vereinigten fich mit Trier gegen 
den gemeinföhaftlicden Feind, der ihnen ſelbſt gefaͤhrlich 
zu werden drohte, uͤberzogen erſt den Adel im Erzſtift 
Maynzʒ, 


wider die Tuͤrken; S. Hall. T. XX. 
p. 2633. zu Ende eben dieſes Jahrs 
eine Heer-Predigt wider den Tuͤr— 
ten S. 2691. und noch im J. 1541. 
eine Vermahnung zum Gebet ge: 
gen den zürten, heraus. 

193) ©. Chytraeus l. c, L. 


VIII. p. 396. Häberlins Auszug 
der allgemein. Welthift. T. X. 
p- 510. 

194) T Den Vorwand gaben 


ztucy X rierifte Unterthanen , für 
die Sieingen Bürge neworden 
war, die ihm aber der Shurfürft 
nicht fiellen wollte, da fie ſich auf 
feinen Befehl weigerten, die vers 
buͤrgte Summe zu bezahlen. Daß 


es Sickingen dabey auch um die 
Ausbreitung der Lehre Luthers zu 
thun war, iſt hoͤchſt zweifelhaft; 
aber gewiß ift, daß er fie ebene 
falls als Vorwand gebrauchte, 
vielfeicht, um ſich defio mehr Anz 
hänger zu verfcaffen, denn Kro— 
nenberg, der ibm in diefer Feh— 
de aus allen Kräften beyftund, 


ſchrieb an Dolzig, daß er den Zug 


gegen Trier unternommen habe, 
um dem Wort Gottes die Thuͤre 
zu öffnen, die von demfelben Bis 
ſchof aufs haͤrteſte nach menfehlis 
chem Vermögen verichlofen fep. 
S. Seckendorf S. 226 
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Maynz, der Sickings Parthey hielt, zwangen den 
Churfuͤrſten Albrecht, eine Buſſe von 25000 Fl. für 
feinen Adel zu bezahlen, nöthigten Sickingen, feine eis 
gene Beſitzungen zu vertheidigen, und erdrückten endlich 
den edlen aber unruhigen Mann durch das Gewicht ih⸗ 
rer ungleich aröfferen Macht 199). Dieſe verfebiedene 
Händel feßten einen groffen Theil der Stände des Reichs 
in Verhaͤltniſſe gegen einander, die jeder Unternehmung 
hoͤchſt nachtheilia werden mußten, zu der ihre gemeinz 
ſchaftliche Mitwirkung erfordert wurde. Und in der 
Macht einzelner Stände fand es ſchon lange nicht mehr, 
die Ausbreitung der neuen Lehren zu hemmen! 

Wenn man fish zu diefen noch hinzu denkt, daß um 
ter diefen Ständen immer nicht wenige waren, welde 
zwar die neue Lehre noch nicht felbft angenommen hatten, 
aber doch theils von Luther guͤnſtiger dachten 19°), theils 
überhaupt gewaltſame Maaßregeln verabſcheuten, und 
weiter durch kein Intereſſe aufgefordert wurden, ſich mit 
Waͤrme in die Sache zu mengen, daß in dem angeſtellten 
Reichsregiment ſelbſt einige Anhänger und Freunde 1227) 
Luthers einen Sitz, und noch überdies fehr beträchtlichen 
Einfluß hatten, und daß endlich nicht wenige unter ſei⸗ 
nen Feinden, die ihm zunaͤchſt haͤtten ſchaden koͤnnen, 
ar Leib und Seele viel zu ſchwach waren, als daß fie Die 
Macht, die fie in Händen hatten, mit gehörigem 
Nachdruck gebrauchen konnten, fo wird man feine Erhalz 
tung noch weniger wunderbar finden, Dies legte wurde 
' am 


195) Er farb im folgenden 
Jahr unter der Belugerung feines 
Schloſſes Landſtuhl an den Wun— 
den, die er ben feiner Vertheidi⸗ 
gung befommen hatte. ©. Sleidau 
L. 111, p. 78. Barth, Latomi Ad. 
ınemor. Franc. Sikingii ap. Schard- 
tium T. I. p- 121. Chytraeus 
L. X. p. 384- 386- N 

196) Zum Benfpiel der Chur; 


fürft von der Pfalz, der Landgraf 
von Helen , und felbft einige Bir 
ſchoͤfe. 

197). Der Bambergiſche Regi⸗ 
mentsrath Hans von Schwarzens 
bera, der fogar eine Zeitlang 
Stadthalter Amts-Verweſer war, 
die Saͤchſiſchen Deputirte von Fels 
litſch und von Panik. 
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am ſichtbarſten aus dem Erfolg der Viſitationen, welche 
die Biſchoͤfe auf Befehl des Reichsregiments in verſchie⸗ 
denen Oertern des Churfächfifchen Gebiets vornahmen. 
Es ſchien fo gefährlich , dieſen erflärten Gegnern der 
neuen Sehre die Ausübung ihrer von dem Churfürften 
noch nie beftrittenen Machtin einer ihnen fo eigenen Sphaͤ⸗ 
ve und fo ganz in der Drdnung zu geſtatten, daß ihm 
Herzog Heinrich felbft anrieth, es nicht zu der Vifitar 
tion Eommen zu laffen, aber der Churfürft kannte ohne 
Zweifel ſeine Leute. 
andere Würkung, als daf die Biſchoͤfe dem Volk noch 
verächtficher als vorher wurden, weil ihm ihre Schwäche 
noch fihtbarer wurde 379); denn der Weigerung des 
Shurfürften, ihre Verordnungen vollziehen zu Laffen, wuß⸗ 
ten fie nichts entgegenzuſetzen, als umnaͤchtige Klagen! 
Aber die Vorfehung jorgte noch thätiger Dafür, Die 
Macht der Parthey, melde ſich zu Unterdrückung ver 
Wahrheit verbinden konnte, unfchädlicher zu machen, 
indem fie ihr um diefe Zeit ihe ſchwaches Haupt nahm, 
und ein nad) ſchwaͤcheres gab! Nachdem nemlich Leo X. 
zu Ende des Jahrs 1521. geftorben war "??), erhob 
fie durch Die Künfte des kaiſerlichen Minifiers in Rom, 
Dom Juan Manuels, Adrian VI, auf den päbftlichen 
Thron 2°), Dem Kaiſer war es um nichts zu thun, 
als einen Praͤlaten auf diefem Thron zu fehen, der alle 
feine 


Diefe Wifitationen hatten Feine: 


198) Wie ehr fie der Biſchof 
von HReiffen bey feiner im J 1522- 
angeftelten Bifiration verrietb, bes 
legt Sedendorf mit Beyſpielen 
S 221. Eben diefen Erfolg bat: 
te die Viſitation des Biſchofs von 
Merſeburg, denn es entfuhr dem 
alten Mann im Streit mit ein 
Paar verheyratheten Mredigern 
zu behaupten, daß es beffer war 
re ein Geiftlicher hatte eine Hure 
als eine Frau, und dag die Bries 
fe Pauli nicht das Evangelium 
ſeyen. S. Handlung des Biſchofs 


mit den zwey Pfarrern von Schoͤn⸗ 
bach und Buch. Hall. T. XV. p. 
2818. 

199) Der eigentliche Tag feis 
nes Todes iſt noch ftreitig. Guic— 
ciardini giebt den 1. Decemb. 1521. 
und Onuͤphrius den 2 an. 

200) Er wurde den 9. San. 
1522. gewählt, langte aber erft den 
29. Aug. aus Spanien im Vati— 
fan an. ©. Guicciardini L, XIV, 
p- 419. Joviivita Adriani VI. V. 
IL p. IIo. 
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feine Abfichten aegen Frankreich und alle feine Entwuͤr⸗ 
fe auf Italien begänftigen müßte, und dazu taugte fein. 
chemaliner Lelyrmeifter vortreflich: auch wuͤrde er in ru⸗ 
higen Zeiten wegen fehr vieler perfönlihen Tugenden 
dem römifihen Stuhl wahre Ehre gemacht haben, aber 
nun machten ihn felbft feine guten Eigenfchaften defto 
unfähiger, die beftrittene Vorrechte der Hierarchie durch 
die wirffamften Mittel zu behaupten. Sie fonnten 
nun fehlechterdings nicht mehr anders als durch die ge⸗ 
waltſamſte Unterdrückung der Parthey, die ſich dage⸗ 
gen empoͤrt hatte, behauptet werden: die natuͤrlichſte 
Staatsklugheit — von Gerechtigkeit war die Rede 
nicht — mußte jedem Papſt dazu rathen; aber bloſſe 
Staatsklugheit konnte den wahrhaftig gewiffenhaften 
Adrian niemahls allein zu gewaltfamen Maaßregeln 
beftimmen. Zwar machten ihm gemiß die in Deutfchland 
entftandenen Meligionszwiftigkeiten mehr Unruhe als fie 
jemahls feinem Vorgänger gemacht hatten, allein er 
fah weniger auf die Gefahr, welche ſie dem befonderen 
Vortheil des Roͤmiſchen Stuhls, als auf jene, welche 
fie, feinen Vorſtellungen nad), der Religion felbjt zus 
ziehen mußten. Seine wahre Frömmigkeit machte ihn 
aͤngſtlich für diefe beforgt, denn feine ſcholaſtiſche Gelehr⸗ 
ſamkeit ließ ihn in einigen Lehren Luthers hoͤchſt verderb⸗ 
liche Srrthümer gewahr werden, hingegen erlaubte ihm 
auch die erfte Feine andere. als gerecht feheinende Mittel 
zuihrer Vertheidigung. Aeuſſerſt fireng in feinen Git- 
ten, fühlte er ſelbſt mit dem ſtaͤrkſten Mißvergmügen bie 
dringende Nothmwendigkeit, dem aͤrgerlichen hoͤchſt unanz 
ſtaͤndigen Leben der Geiſtlichkeit Einhalt zu thun, und 
dem gänzlihen Verfall der Ordnung und der Kirchenz 
zucht abzuhelfen. Er fihrieb ſelbſt nicht ohne Grund 
bloß dem daran genommenen Aergerniß die Unruhen in 
Deutfchland, und die ungeſtuͤmen Wuͤnſche des Volks 
nad) einer Neformation zu, und kam natürlich dadurch 
auf 
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auf den Einfall, dem einen Uebel durch die Hebung des 
andern abhelfen zu wollen. Er hielt es für feine Pflicht 
felbft zu verbeffern, was einer Verbefferung in ver Kits 
che bedurfte, und — was freylich unverzeihlicher Fehler 
war— fündigte der Welt feinen Entſchluß mit dem ganz 
zen Eifer des ehrlichen Mannes an, der von der Rechte 
fchaffenheit feiner Abſichten überzeugt ift, und nun auch 
jedermann davon überzeugt glaubt 201). Diefe Anz 
kuͤndigung, die nicht nur das Geſtaͤndniß vieler Gebrez 
hen und Mängel in der Kirche vorausfeßte, fondern 
feloft mit einem fehr aufrichtigen und lauten Geſtaͤndniß 
davon begleitet war, hatte nur die leicht vorauszuſehen⸗ 
de Folge, daß die Parthey Luthers kuͤhner, die Anz 
hänglichkeit des Volks an ihn gröffer, hingegen die 
Feinde der Neformation, denen das Wort im Munde 
eines ſolchen Pabfts noch verhaßter Elana als im Munz 
de Luthers, für fich felbft beforgter und in Anfehung 
der neuernden Seckte unthätiger wurden. Ueberdies 
glaubte Adrian nicht gewaltfem gegen fie verfahren zu 
müffen, ehe er einen Theil feiner eigenen Reformations⸗ 
entwürfe ausgeführt hätte, und durch diefe Maaßre— 
geln, unter denen ihn der Tod Überrafchte, wurde dag 
Uebel völlig unheilbar gemacht. Die Schriftfteller der 
Roͤmiſchen Kirche haben daher vollkommen Recht zu bez 
haupten, dag Adrian ſelbſt der Majeftaͤt der päbftlichen 
Krone 


201) Auch gab er Beweiſe ſei⸗ 
ner Ehrlichkeit, die frenlich Stalttz 
neru unbegreiflich waren. Gr fieng 
ſchon an, mehrere Laͤnder von dem 
Kirchenſtaat zu trennen, welche 
einige feiner Vorfahren mit Liſt 
oder Gewalt damit zu vereiniaen 
gewußt hatten, und tried Die Ger 
wiffenhaftinreit fo weit, daß er 
fie feinem Höfling, fondern den 
rechtmaͤſſigen Beflßern wieder zu: 
ruͤckgab. So belehnte er Franceſco 
de Novere von neuem mit dem 


Herzogthum Urbino, das ihm Leo 
entriffen hatte, und gab an ers 
rara verfwiedene Städte zuruͤck, 
welche ſich die” Kirche zugeeignet 
hatte, ©. Guicc, L.XV. 238. 240, 
Don feinen eigentlichen Reforma— 
tionsverfucen f Sarpi. Gef. 
des Trid. Concil. 1. Th. ©: 93-- 
102. Pallavicini L. IM. c. IV. aber 
auch von den Kunſtgriffen, Die 
man anwandte, um fie ihm zu 
entleiden Sarpi ©. 1o6. 
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Krone den tödtlichen Stoß verfeßt habe: hingegen haben 
aewiß die Schriftſteller der unſrigen Unrecht, wenn ſie 
dieſein Pabſt eine laͤngere Regierung und ein laͤngeres 
Leben wuͤnſchen. Es wuͤrde ihm gewiß nicht gelungen 
ſeyn, durch ſeine Reformation die ausgebreitetere Refors 
mation in Deutſchland zu unterdruͤcken, und zuverlaͤſſig 
wuͤrde alsdann der rechtſchaffene, der fromme, der unei— 
gennügige Adrian der grauſamſte Verfolger der Wahr⸗ 
heit geworden ſeyn; denn aus wahren Refigionseifer 
würde er fie nun verfolgt, und aus eigentlichem Gewiſſens⸗ 
trieb ſich die härteften Mittel genen fie erlaubt haben. 
Aus der natürlichen Härte feiner Oemüthsart, der Enge 
feiner Denfungsart, welche durd) feine Gelchrfamfeit 
fo wenig aufgeflärt und erweitert worden war, aus 
dem Hang zur Strenge, den alle Schickfale feines Les 
bens nur nody mehr bey ihm genährt hatten, wird dies 
mehr ald nur wahrfcheinlicd), und aus dem Ton, den 
er am Ende feiner Regierung geaen Luther und feine Anz 
hänger, felbft gegen den Churfürften von Sachſen ans 
nahın 297), wird es gewiß. Dod) die Vorficht erfparz 
te ihm — ohne Zweifel, um feine Abfichten zu belohs 
nen — die niedrige Rolle eines Verfolgers, denn er farb 
ſchon 293) den 14. Sept. 1523. und nun beftieg Juli— 
us von Mledices, unter dem Nahmen Clemens VI. 
den päbftlichen Thron. Diefe Wahldrohte freylich auf 
den erften Anblic® alles zu.vereiteln, was Adrians Ne- 
gierung der Wahrheit genußt hatte, denn fie war auf 


den 
208) ©. das zweyte DBreve 203) Nicht ohne Verdacht bey: 
Adriand an den Shurfürften Jen. gebrachten Gifts. Wenigfteng bes 


Lat. T. U. 572. Hall. T. XV. p 
2518. Es war in einer fo unſchick⸗ 
lichen, pedantif groben Sprache 
abgefaßt, daß Friederich feinem 
Gefandten auf dem Reichstag be: 
fahl, dem paͤbſtlichen Legaten ſei— 
nen ganzen Unwillen darüber zu 
erkennen zu geben. S. Sedens 
dorf ©. 259. 


zeugten Die Roͤmer Die beletdigende 
fie Freude bey feinem Tod, behaͤng⸗ 
ten die Thüre ſeines eriten Leib⸗ 
arzts mit Blumenkraͤnzen, und 
fügten die Ueberſchrift hinzu: dem 
Befreyer des Vaterlande. ©: Jc- 
vius in vita Adriani p. 127. 
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den furchtbarften aller ihrer Feinde gefallen, weil fie auf 
den feinften, liſtigſten, in allen Raͤnken der Italiaͤnſchen 
Staatskunſt geübteften Praͤlaten gefallen war: aber 
auch dafuͤr war ein Meittel bereit. Der feine Clemens 
wurde bald genöthiget, fich mit dem Kaifer zu entzweyz 
en, und unter dieſem Zwift war die Ruhe Deutfihlands 
vor feinen Riinften gefihert! 

Dies find die wichtigften Umſtaͤnde, welche ſich in 
diefem Zeitraum zum Vortheil der angefangenen Reforz 
mation vereinigten, und num fehe man ihre Wärfung 
in der Furzen Geſchichte der Reichstage, die in dieſen 
Sahren gehalten wurden! 

Der erfte auf den Sonntag Okuli 1522. nach Nuͤrn⸗ 
berg ausgefchriebene Reichstag, mar blos deswegen zu⸗ 
ſannnen berufen, um die nöthige Hülfe gegen die Zürz 
fen auszumachen , die ihre Eroberungen in Ungarn imz 
mer weiter trieben, und einen Einfall indie niederöftereiz 
chiſchen, bayeriſchen und anderen benachbarten Länder 
befürchten lieſſen. Die Gefahr war dringend, dod) zum 
Glück erforderte die Hulfe Feine lange Berathſchlagung, 
den 08 war bald entfchieden, dag Die dem Kaiſer bereits 
in Worms zu feinem Roömerzug bewilligte Armee jet 
entweder ganz oder zum Theil genen die Tuͤrken gebraucht 
werden follte, und ſchon den 8. May wurde der Reichs⸗ 
abſchied darüber bekannt gemacht 2°4). Von der Re⸗ 
ligionsſache war gar die Rede nicht, hingegen machte ſie 
einen deſto wichtigeren Artikel der Verhandlungen auf 
dem folgenden Reichstag aus, der noch in eben dieſem 
Jahr abermals zu Nuͤrnberg den 13. Dec. feinen Anfang 
nahm. Auf dieſen hatte Adrian einen eigenen Öefands 
ten, den bekannten Cheregati abgefchiekt, durch welchen 
er ſich bey ven Ständen beklagte, daß fie dns Wormſer 
Edikt wegen Luthers und feiner Meynungen nicht zur 

Boll: 


204) ©. Sleidanus L. III. p. P. I nr. 30, p. 242. 
70. Lunigs N. Samml, der R.A. 
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Vollziehung gebracht hätten 29°). Für die Nothwen⸗ 
digfeit diefer Vollzichung führte ev in feinem Breve au 
die Stände Gründe genug an, und noch mehrere in der 
Inſtruktion, bie er feinem Öefandten gab. Nicht nur 
Eifer für die Religion, nicht nur Sorge für ihre Ehre 
und für die Ehre ihrer Woreltern, fondern felbft Sorge 
für ihren Vortheil follte fie feiner Meynung nad) auffors 
dern, alle ihre Kräfte zu Ausrottung der abfcheulichen 
Sefte zu vereinigen; denn fie ziele doch ſichtbar eben fo 
gut auf den Umſturz der weltlichen Macht als der geifts 
lichen ab, indem ihre Lehren die Grundveſten von dies 
fer eben fo wie von jener erfchätterten 79°). Er fügte 
voraus, daß fie bald alle Kirchengäter verſchlingen wuͤr⸗ 
de, und verglich ihren Stifter in feinem Eifer fogar mit 
Mahomet, weil er fich durch eben die Mittel, wie die 
fer, Anhänger zu verfihaffen fuche °7). So ernftlich 
war e8 dem ehrlichen Adrian um die Unterdrückung der 
von ihm verfannten Wahrheit zu thun, und zuverläffig 
würde eine ſolche Vorftellung, von der Macht des Kuiz 
ſers unterftüßt, nicht wenig gewürkt haben, wenn der 
Pabſt felbft nicht alles wieder verdorben hätte. Er ers 
bot ſich nemlid) felbft, eine Neformation alles deffen 
vorzunehmen, was in dev Kirche, und vorzüglich am 
der Geiſtlichkeit verdorben und zerrüitet worden ſey, er 

geftand 


wohin richten, ale unter dem 


205) ©. daß päbftliche Breve 


an die Reichsſtaͤnde und die In— 
firuftion feines Legaten bey Horte 
leder 8. 1. Gap. I. fl 2. 

206) „eher ihr, teurfche Fuͤr⸗ 
fien und Voͤlker! nicht Flärlich, 
daß der Lutheriſchen anfänglich 
fürgehaltene Beſchuͤtung der 
Wahrheit jeßo nicht anders, denn 
eine lautere Beraubung des euri: 
gen zu ſeyn erfunden wird ? oder 
alauber ihr, daß diefe Söhne der 
Bosheit ihre Meynung anders 


U. Band. 


Nahmen der Freyheit ſich allem 
Gehorſam zu entziehen? — Ver— 
ſehet ihr euch auch, daß die, ſo 
die geiſtlichen Geſetze und der Vaͤ— 
ter Dekrete verachten — euren Ge— 
fegen gehorden werden ? ,, 

207) Die feltfame Gleichheit, 
welche Adrian zwiſchen Mahomet 
und Luther fand, befand darinn, 
daß jener die Vielweiberey und 
diefer den Eheftand der Grifiliyen 
erlaubt habe. 
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aeftand offenherzin, daß fehon mehrere Fahre ber der 
heifige Stuhl felbft viel Ungebührlichkeiten und ärgerz 
liche Misbraͤuche mit aeiftfichen Sachen getrieben habe, 
und dag dann die Krankheit natuͤrlich vom Haupt in 
die Glieder, vom Pabft zu den niedrigern Prälaten hinz 
abgeftiegen ſey; daher verfprach er, felbft bey feinen 
Hof, davon vieleicht alles Dies Uebel ausgegangen foy, 
anzufangen, und alle feine Nlühe auf feine Verwand 
Yung ins Beſſere zu verwenden. Noch nicht damit zu⸗ 
frieden machte ev den Neihsftänden Hofnung, allen ihe 
ren ſchon fo oft vorgebrachten Beſchwerden wider den 
päbftlihen Stuhl abzuhelfen, bezenate felbft das Miß— 
fallen, das ex ſchon laͤngſt gegen die Öfteren Eingriffe feiz 
ner Vorgänger in die Conkordaten der deutjihen Nation 
eınpfunden habe 208), und machte dadurch den Staͤn— 
den Muth, den alinffic 3 fibeinenden Zeitpunkt zu bez 
nußen, und ihm in einem Ton zu antworten, den er 
wohl nicht erwartet hatte. Es wurde befihloffen, von 
dem Verfprechen des fo zuvorkommenden Pabfts fonleich 
einen recht vollſtaͤndigen Gebraudy zu machen, alle Bes 
ſchwerden, welche Deutfhland num fehon feit Jahrhun— 
derten gegen die heiligen Väter führte, zufammen zu 
verfaffen, und fie Adrian mit der Antwort auf fein 
Breve zu uͤberſchicken 299). Alle weltlichen Stände‘ 

ver⸗ 


162 


feine Gerechtigkeit zu behalten.,, 


208) „Daß jich die Fuͤrſten gez 
gen die beklagt haben, daß wider 
die Gonfordaten und Verträge 
durch diefen Stuhl gehandelt fen: 
magft du daraufanzeigen, daß wir 
in den Sachen, fo vor und geſche⸗ 
hen, nicht moͤgen noch ſollen be— 
ſchuldiget werden: Daß uns auch 
folbes, weil wir noch im mindern 
Stand geweßt, allzeit minfallen x 
und demjelben nach, ob ſie es gleich 
nicht ſuchten, eigentlich die Mens 
nung vor und haben, zus Zeit ung 
feres Pabſtrhums einem jeglichen 


©. Hortleder ©. 6. — Aeuſſe⸗ 
rungen diefer Urt waren eg, welche 
den Nömern und den paͤbſtlichen 
Höflingen diefe Suftruftion zum 
Spott mabten, und Pallavicini 
zu der ehrlichen Bemerkung Ans 
laß gaben, che il governo meglio 
fi aunminiltva da una bonta medio- 
creaccompagnara da fend grande, 
che da una fantira — Ir. pic- 

ciol ſend. L. IL. ce. 7- 
209) Der Schluß Pa erſt 
nach einigen Verhandlungen mit 
dem 
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vereinigten fich dazu, und die geiftlichen winerfeßten ſich 
nicht. Alle Kunftgriffe des Legaten, das Vorhaben 
des Reichstags zu hintertreiben, waren fruchtlos; das 
Verzeichniß der Beſchwerden wurde aufgeſetzt, und ſogar 
mit der Drohung beſchloſſen, daß die Stände nicht gez 
fonnen wären, folche unleidliche Laften länger zu dulden, 
fondern felbft auf Mittel denken wuͤrden, ſich ihrer zu 
entledigen, wenn fie nicht von dem Roͤmiſchen Hof zum 
förderlichften und innerhalb einer beſtunmten Zeit abgez 
ftellt würden 219), 

Zu einer Zeit, da man eine folde Sprache gegen 
den Pabft führte, konnte man auf dem Neichstan wohl 
nicht geneigt feyn, fid) feinem Wünfchen wegen der Boll 
ziehung des Wormfer Edikts gegen Luther ımd feine Anz 
haͤnger gefällig zu erzeigen. Selbſt diejenigen unter den 
Ständen, welde dies Edikt ſelbſt veranlagt hatten, und 
wuͤrklich gegen die neue Sekte hoͤchſt feindfelig gefinnt wa⸗ 
ren, mußten ſich nun wenigftens aus Staatsflugheitgegen 
alle aewaltfame Maaßregeln fo lang abgeneigt ftellen, 
bis fich einige Folgen von dem Schritt zeiaten, den fie 
zu Abſtellung ihrer gemeinfchaftlihen Beſchwerden ger 
than hatten. Es lag ihnen daran, das Opfer aufzus 
fpaven, durch das ihre Adftellung im ſchlimmſten Fall 
vielleicht erfauft werden Eonnte, und diefen gunftigen 
Umftend wußte nun die Parthey der Freunde Lutyerd 
vortreflich zu benußen. Sie würfte eine Antwort auf 
das päblihe Anbringen aus, die, unter dem Schein, 
den päbftlihen Stuhl defto dringender zu Aoftellung ihe 

rer 
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dem Legaten gefaßt, der mit der 
eriien Antwort, welhe ihm vie 
Stände gaben, nicht zufrieden 
war. ©. Hortleder ©. 7. Sleidan 
L. III. p. 76. L. IV. 34, Spalati- 
ni Aunal. ad an, 1522. Secken⸗ 
dorf L. 1. Se&. 56. p 

210) Als Cheregati a, daß er 


P- 255. 


das Vorhaben der Stände nicht 
bintertreiben fonnte, reißte er von 
Nürnberg.ab, um weuigfeus die 
Beſchwerden nicht annehmen zu 
dürfen. Die Befchwerden ſelbſt 
©. Hortleder S. 10. ‚Georgii Gra- 
vam, Nät. Germ. adverl. Sedenz 
Rorn. L. II. p. 327-530 
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rer Klagen zu bewegen, eine faſt woͤrtliche Billigung der 
Unternehmungen Luthers enthielt. Es wurde nemlich 
dem Pabſt erklaͤrt, daß die Kaiſerlichen Mandate wider 
Luthers Lehre deswegen nicht vollzogen worden ſeyen, 
weil alle Stände deutſcher Nation durch mannigfaltige 
Mißsbraͤuche des Hofs zu Rom und der geiftlichen Staͤn⸗ 
de fo unertraͤglich beſchwert, und jeßt durch Luthers: 
Schriften fo viel unterrichtet feyen, daß es gewißlich bey 
ihnen geachtet wuͤrde, als wollte man durch Tyranneh 
evanachifhe Wahrheit unterdrüfen, und unchriftliche bez 
fehwerfiche Mißbraͤuche handhaben, wenn man mit Ernft 
oder That nad) dem Wormſer Edilt handeln würdez 
und dadurch würde ohne Zweifel eine groffe Empörung 
und ein ſchwer zu ftillender Aufſtand erweckt werben. 
Diefer Antwort mußte nun das Bedenken nothwendig 
gemäß ſeyn, das der Pabft von den Ständen we 
gen Beylegung der Unruhen verlangt hatte. Sie truz 
gen deshalb darauf an, daß der Pabft mit Verwilligung 
des Kaifers ein freyes chriftliches Concilium nad) Straß: 
bura, Maynz, Köln, Metz, oder in irgend eine deutz 
ſche Stadt, wo moͤglich innerhalb eines Jahrs aus: 
ſchreiben, und dann diefem die Entfcheidung der Reliz 
gionsftreitigkeiten uͤberlaſſen follte. Sie erboten ſich inz 
deffen mit dem Churfürften zu Sachfen, in deffen Län: 
dern ſich Luther und feine Anhänger aufhielten, dermaf 
fen zu handeln, Daß bis dahın den ferneren Schreiben 
Luthers und feiner Anhänger Einhalt gethan würde, - 
ferner alle Prediger anzumweifen, daß fie inihren Predig⸗ 
ten alles, was zu Bewegung des gemeinen Mannes 
gegen die Obrigkeit oder zur Irrung chriftlicher Seelen 
Anlaß geben Eörite, auch alle noch difputirliche Saͤtze 
vermeiden, und dagegen nur das reine und lautere Evans 
gelium gütig, fanfmäthig und chriſtlich predigen ſoll⸗ 
ten. Zu diefem Ende follten die Biſchoͤfe fonderlich vers 
fiändige und gelehrte Männer verordnen, weldye auf die 

Predige 
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Predigten Acht haben, und die Prediger, wenn fie irr⸗ 
ten, autlich, ſanftmuͤthiglich und beſcheidentlich zurecht 
weiſen follten, fo daß daraus nicht verftanden werden 
Eönnte, als wollte man die Evangeliſche Wahrheit auf 
irgend eine Art hindern: endlich follte auch nichts neues 
mehr in den Druckereyen und Buchlaͤden verkauft wer⸗ 
den, das nicht zuvor von frommen, tuͤchtigen, und von 
jeder Obrigkeit dazu verordneten Gelehrten unterfucht 
worden wäre 217), 1 

Nichts zeigt es fo fihtbar, ala diefer Schluß der 
Reichsverfammlung , welche gänzliche Veränderung in 
einer bi zum Erftaunen Furzen Zeit in Deutfihland vor⸗ 
gegangen war. Es waren feit den Wormſer Edikt 
noch nicht zwey Jahre verfloffen, alfo noch nicht zwey 
Jahre von der Zeit an, da man die neue Lehre durch ei⸗ 
nen bloffen Befehl unterdrücken zu Finnen glaubte; und 
jetzt ſchon wagte der Saͤchſiſche Gefandte, Philipp von 
Feilitſch, gegen den legten Artickel eines von jenem fo 
ganz verfihiedenen Neihsabfihieds feyerlich zu proteftiz 
ven *12), und jegt ſchon war überhaupt nad) der eiges 
nen Erklaͤrung der Stände ihre Unterdruͤckung, wo nicht 
unmöglich, doch höchft gefährlich geworden. Daß die 
Furcht vor der Macht, welche die verfolgte Parthey ine 
deffen erlangt hatte, nicht bloß ein Vorwand war, un⸗ 
ter dem fich die Stände der päbftlichen Aufforderung zu 
einem gewaltſamen Verfahren eine Zeitlang entziehen 
wollten, legt noch ein anderer Umftand zu Tag, der auf 
eben diefem Reichstag vorfiel,) und von dem Bewuft- 
ſeyn, welches diefe Parthey von ihrer Macht hatte, wie 
von der Kühnheit, welche fie dadurch erhielt, eisen kaum 
glaublichen, aber unmiderleglichen Beweis giebt. Dem 


paͤbſt⸗ 
21) Sleidan. L. IV. p. 85. alles fernere Schreiben und Dru⸗ 
Horrleder.l. c. p. 9. den in Religionsſachen verboten 


212) Remlic gegen jenen Ar wurde. ©. Lünigs R.Q. T. XIX 
tickel des Reichsabſchieds, wodurch p. LLL-. 
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xaͤbſtlchen Legaten war es nemlich eingefallen, fich bey 
den Ständen über einige Nuͤrnbergiſche Prediger zu bez 


klagen, welche wider den chriftlichen Glauben geprediaet | 
haben ſollten. Seine vornehmfte Anklage traf Dfianz | 


dern, der von der Jungfrau Maria gottesläfterfic, ges 
ſprochen, ſich des Judenthums verdaͤchtig gemacht, und 
das heilige Abendmahl unter beyderley Geſtalt auszu⸗ 
theilen gerathen habe. Daher beſtand Cheregati dar⸗ 
auf, daß dieſer und noch drey andere Prediger aefüngz 
lich eingezogen, ımd nah Nom geſchickt werden foll- 
ten? 13). Indem ſich nun die Stände berathfihlagten, 
was dabey zu thun ſeyn moͤchte, faßte der Rath zu 
Nürnberg einen Schluß, wie man ſich feiner Seits ges 
gen die mögliche Verfügungen des Meichstags zu verz 
halten haben würde, und diefer Schluß fiel dahin aus, 
daß alle Anftalten voraus gemacht werden müßten, die 
Mrediger, wenn fie mit Öewalt verhaftet würden, mit 
Gewalt wieder befreyen, und ſich gegen alle Angriffe 
nachdruͤcklichſt ſchuͤßen zu Finnen 214), „Denn einen 
loͤblichen Kath, fagte der ehrliche deutfche Verf. des Ber 
denkens, müßte dev Vortheil gemeiner Stadt und ihrer 
Unterthanen höher bewegen, als aller Fürften Ungnade, 
weilein Rath mit feinen Unterthanen und Bürgern haus: 
halten müßte, wenn auch alle Fürften von hinnen ab- 
ſchieden. Dieſe ſtandhafte Entfehlieffung erreichte nun 
auch ihren Zweck, denn die Stände antworteten den 
Logaten, daß es fich nicht than lieſſe, die Prediger einer 
ſolchen Stadt unerhört und unerfunden wegen unchrifte 
licher Lehre zu verhaften, weil nichts als Aufruhr und 
Empoͤrung daraus eniftchen würde 275). 
Die 

213) © Epalatini Diarium I. 214) Dieſer merkwürdige 
<. p. 404. Die drey anderen Pre⸗ Nathsſchluß iſt im Litterariſchen 
diger waren Dominikus Schleups Muſaͤo zuerſt der re 
mer, Thomas Venatorius und worden. IT. B. p. 28-4 
Carl Reß. S. Strobeld vermifch- 215) ©. — * 10. 


ie Be —— zur Gefch. der Litter. 
S. 164. 
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Die Einpfindlichkeit des gefränften Pabſts, deſſen 
gutgemennte Manfiregeln einen fo ſchlimmen Erfolg hat⸗ 
ten, leerte ſich nun in fehr bitteren Klagen aus, die er 
bey dem Kaifer namentlich über diejenigen deutſchen 
Reichsſtaͤdte 21°) anbrachte, welche der Lchre Luthers 
am günftigften fihienen, aber Carl glaubte um diefe 
Zeit felbft zu Klagen über den Pabſt berechtiget zu ſeyn, 
und fand alfo nicht für gut, fich mit Wärme feiner ans 
zunehmen. Der ehrliche Adrian wollte nicht nur die 
Ruhe in der Kirche, fondern aud den Frieden unter 
feinen Söhnen, den Fürften in Europa wiederherftellen, 
und machte zu dem Ende einige Bewegungen, zwifchen 
Franzen und Carln mittlen zu wollen, mit welchen dem 
letztern ganz und gar nicht gedient war. Seine Aergerz 
niſſe darüber Eonnte er ihn nicht ſchmerzhafter fühlen lafz 
Ten, als wenn er ihm feine Unterftüsung in der Reliz 
gionsfache erfihwerte. Dies war es ohne Zweifel, was 
den Gefandten, welche eben diefe Reichsſtaͤdte um dieſe 
Zeit an ihn nad) Spanien ſchickten, eine fo fcheinbar 
güunftige Aufnahme bey ihm verſchafte; aber dies war 
e8 auch ohne Zweifel allein, denn Earl bemühte 
fih unmittelbar darauf, den Nachfolger Adrians durch 
ein ganz entgegengefeßtes Betragen gegen die reformiren⸗ 
de Parthey in Deutſchland, bey Gelegenheitdes naͤch⸗ 
ſten Reichstags, zu überzeugen, wie viel ſich ein gefälz 
liger Pabft von feinem Beyftand verſprechen dürfte. 

Kaum war nemlich Glemens VI. den 19. Novbr. 
1523. auf den päbftlihen Thron erhoben worden, als 
er fogleich feine ganze Aufmerkſamkeit auf die Unruhen 
in Deutfihland verwandte. Er fühlte wohl, wie ſchwer 
es jeyn würde, alles wieder gut zu machen, was Adrian 
verdorben hatte, und ernannte Deswegen einen der feinz 


ſten 


216) Ueber die Staͤdte Straß⸗ Sleidan. L. IV. 2. 92. 
burg, Nürnberg und Augipurg. : 
4 
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ſten Praͤlaten des römifchen Hofes, Kampegius, zum 
Grfandten auf diefen Meichstag, der noch auf den No— 
vember diefes Jahrs ausgefchrieben war, aber erft den 
14. San. des folgenden 1524. J. wuͤrklich eröffnet wurde, 
Das Vetragen diefes Legaten mahte der Wahl des 
Pabſts Ehre genug, denn er erhielt weniaftens, "daß 
vie Anhänger der neuen Lehre Feine neuen Vortheile auf 
dieſem Reichstag gewannen, die ıhnen das Glück des 
Horigen, und taufend andere feinem Auftrag höchft nach⸗ 
theilige Umftände zu fichern fihienen. Sein Auftrag 
beftand nemlich bloß darinn, auf die Vollziehung des 
Wormſer Cdikts zu dringen, ohne ſich auf den Artickel 
der das letztemahl übergebenen Befchwerden einzulaffen z 
ungeachtet ſich faft Feine Möglichkeit, dies zu vermeiden, 
denken ließ 247). Feder Schatten einer Ausflucht muß: 
te die Reichsſtaͤnde im höchften Grad erbittern, die na= 
türlich zuerft nach der Antwort des Pabfts auf ihre Ber 
jchwerden fragen würden, und diefe Erbitterung Eonnte 
ſie gewiß nicht geneigt machen, ein ſchon einmahl abges 
wieſenes Anfinnen zu bewilligen. Nur ganz ſchaamloſe 
Dreiftigkeit Eonnte hier dem Legaten helfen, und würklich 
half fie diesmahl beynahe mehr, als fid) voraus für moͤg⸗ 
lich halten ließ. Auf feiner Durchreiſe durch Deutſch⸗ 
land und felbft bey feinem Einzug in Nürnberg waren 
ihn bie — Kraͤnkungen wiederfahren 218): 
jeder 
gen werden durfte, S. Seckendorf 


aus den Relationen der Saͤchſiſchen 
Geſandten, L.T. p. 289. Aber zu 


217) ©- Pallavicini l. c. LIL 
&. Io. p. 222. f 
218 Als er ben feinem Einzug 


im Augſpurg den Seegen austhei⸗ 
len wollte, wurde er yon den Volk 
fo verfpottet, daß die Stände für 
‚gut fanden, den Legaten zu bitten, 
er möchte bey feinem Einzug in 
Nauͤrnberg die Geremonie unterlaf- 
fen. Auch unterließ er nit nur 
dieſe, Sondern legte fogar feinen 
Kardinalshuth ab, und gab nicht 
FR, daß ihm dad Kreuß vorgetra— 


den Beidimpfungen, die ihm in 
der Folge in N duͤrnberg wiederfuh⸗ 
ten, gab er gröftentheild ſelbſt 
durch feine Aufführung Anlaß, die 
für Deutihe allzu ärgerlich war. 
Hr. Strobel erzählt eine Kleine 
Geſchichte von ihm in den ver: 
mifchten Bepträgen zur Kitteratue 
S 97. die den Mann hoͤchſt vers 
aͤchtlich macht. 
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jeder Tag feines Aufenthalts in diefer Stadt gab ihm 
neue Beweife pen der Rühnheit und von der Staͤrke der 
Parthey, deren Ausrottung er bewuͤrken follte 242), 
aus der Verhandlung aller Reichstagsgeſchaͤfte mußte 
er die Wichtigkeit ihres Einfluffes nod) ſichtbarer gez 
wahr, und aus den eigenen Aeufferungen der Freunde 
des Nömifchen Hofes immer gewiffer von der allgemeinen 
Unzufrievenheit überzeugt werden, welche er durd) feine 
Weigerung, fich aufdie Beſchwerden einzulaffen, erre⸗ 
gen würde; aber Kampegius verlohr dadurch weder feiz 
ne Kälte noch feinen Muth. Mit eherner Stirne bes 
hanptete er in ver Verſammlung des Reichs, daß dem 
Pabft das Verzeichniß der hundert Veſchwerden der 
deutfihen Nation gar nicht übergeben, daß es nur in 
drey Eremplarien nad Rom gekommen fey, und daß 
man e8 dort niemahls für eine-gemeinfchaftlihe Schrift 
der Reichsſtaͤnde, fondern nur für eine von den Feinden 
des Romiſchen Stuhls ausgeftreute Sammlung ange 
fehen habe, weil nicht num dem Anfehen des Pabft 
nachtheilige, fondern felbft eigentlich Eegerifche Forde— 
rungen darin enthalten feyen. Es verftche fich alſo 

Telbjt, 


219) Die Prediger in Nürn: 
berg hielten es zum Benfpiel fir 
ihre Pliht, unter der Anweſen— 
heit des Legaten noch viel heftiger 
als fonft gegen alles was Roͤmiſch 
war, zu eifern. „Fortius, fant 
Spalatin im Diario p. 412. mul- 
to detonant Evangeliftae Norim- 
bergenfes pro concione praefenti- 
bus quam abfentibus Papae Crea- 
turis, Legato, Jo. Fabro, Coch- 
heo, Eccio. Am Dfterfeft em: 
pfiengen über dreytauſend Perſo— 
nen daß heilige Abendmahl unter 
Denderley Geftalt, unter denen 
ſich ſelbſt mehr als dreyſſig Höf- 
linge Ferdinands befanden, der 
ſich umſonſt bey dem Rath uͤber 


die Prediger beſchwerte, denn der 
Nath verantwortete ſich ſtandhaft. 
©. litter. Muſ. BI. p. 45. Ei⸗ 
ner der zu feinem Hof gehörigen 
Geiftliben wurde noch überdies 
auf das ſchimpflichſte gemißhan⸗ 
delt, ihm ſelbſt, ald dem Haupt 
des fatholifchen Bundes, öffent: 
lich gedroht, ja unter den Reichs— 
ftänden gieng das Gerücht, daß 
einige Edelleute fih gegen den 
Rath zu Nürnberg erboten hät: 
ten, das Land umber auf zwan⸗ 
sig Meilen im Umkreis von allen 
Biſchoͤſen zu reinigen, wenn fie 
fi nur auf die Stadt verlaffen 
dürften. ©. Sedendorf ©. 290. 
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ſelbſt, daß er fich nicht darauf enilaſſen und nicht daruͤ⸗ 
ber handeln könnte 220). Das Erfiaunenider Stände 
über diefe Erklärung würde nun ohne Zweifel laut ges 
nug ausgebrochen feyn, aber es war bereits ein Zwiſchen⸗ 
auftrit angelegt, der diefe Ausbruͤche, wo nicht ganz zus 
ruͤckhalten, doch mäffigen mußte. Unmittelbar nach 
dem Legaten trat der Kaiſerliche Orator, Sohannes 
Haunart, auf, welcher den Reihsftanden die ernftliche 
Unzufriedenheit des Kaifers über die Vernachlaͤſſigung 
des Wormfer Edifts zu erkennen geben, und num in feis 
nem Nahmenanffeinedurchgängige Vollziehung dringen 
mußte 222), Diefe Einmifihung des Kaifers, und 
vielleicht noch mehr die Gaͤhrung, welche vorher ſchon 
unter den Ständen aus Gelegenheit der Entlaffung des 
Keichsregiments entftanden 222) war, mwürfte ungez 
achtet des allgemeinen Unwillens. über "den Roͤmiſchen 
Hof, einen Reichsabſchied aus, der fuͤr Luther und die 
Reformation viel unguͤnſtiger, als der vorige ſchien. 
Zwar wurde auf der Zuſammenberufung eines Conci⸗ 
liums beharrt, aber zugleich beſchloſſen, daß ſich indefz 
fen alle Stände ven Wormſer Edikt, fo viel ihnen moͤg⸗ 
lich, gemäß halten, und dann auf dem naͤchſten im No⸗ 
veinber diefed Jahrs nad) Speyer auszufchreibenden 
Reichstag berathfchlagt werden füllte, was bis zu Anz 
ſtellung 


220) ©. Sleidan. L. IV. p. 97; 
Sedend. p· 239. Georgi Gravam 
L P.IIT p- 508. Sarpi l.c. 
1. Ch. p 142. 

Ze Auch wurde hernach den 
Reichsſtaͤnden ein Brief des Kai⸗ 
ſers vorgelegt, in welchem er ſich 
über ihre Nachläffigfeit in Vollzie⸗ 
Hung des Wormfer Edifts ernfilich 
befihwerte. Diefen Brief hatte 
der Kaifer feinem Bruder mit dem 
geheimen Auftrag zugeſchickt, ihn 
dem Reichstag vorzulenen, wenn 
fih sing Würfnng davon hoffen 


fteffe, aber zuruͤckzubehalten, wenn 
ihm die Umſtaͤnde nicht guͤnſtig ges 
nun ſchienen. S. Pallavicini L. II. 
c.X. pP. 229- 

222) Unter verfchiedenen Bez 
ſchwerden gegen dad bieherige 
Heichsregiment übergab der Bi— 
{hof von Würzburg auch diefe, 
daß es mandata de relaxando zum 
Beſten zweyer verheyratheten und 
daher von ihm verhafteten Kapis 
tularen ergehen laffen, auch einen 
wegen irriger Lehren entwichenen 
Domherru Geleit verftattet habe. 
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ſtellung der Kirchenverſammlung in der Religionsfadhe 
zu verfügen fey 27°). 

Diefer Schluß des Reichstags, gegen den der 
Saͤchſiſche Gefandte abermahls proteftirte und Luther 
eigentlich wüthete 229), hätte wohl für feine Anhänger 
ſchreckend genug werden mögen, wenn fid) feine Voll⸗ 
zichung hätte erzwingen laffen. Aber da dies unmoͤg⸗ 
lich war, fo war auch der gegenwärtige Nachtheil nur 
unbeträchtlich, den. fie dadurch erlitten. Ihre Feinde 
fahen dies ſelbſt ein, und legten nun andere Entwürfe 
zu ihrer Unterdrückung an, die fünftlicher als die bis⸗ 
herigen zufammengefeßt, eine gewiffere, aber auch zum 
Süd für die Wahrheit langſamere Wirkung verfpra: 
den. Die Zeit, welche zu ihrer Reife erfordert wurde, 
war nene mwohlthätige Frift, melde fie erhielt, defto 
wohlthätiger, je nöthiger fie ihr wegen neuer von ganz 
andern Seiten her aufgeftiegener Stürme wurde, durch 
welche fie fich in den nächftfolgenden Jahren durchkaͤm⸗ 
pfen mußte, 


223) Den 18. Apr. wurde der 
Reichsabſchied unterzeichnet. Doch 
brachte es Plani fo weit, daß Lu⸗ 
thers Nahme nicht darin genannt 
wurde. ©. Sleidanus L. IV. p 
102. Luͤnigs N. U. T.IV. n.253. 
Hall. T. XV. p. 2674. 

224) Mit Feilitſch proteſtirten 
aud) die Grafen von Salms und 
Wertheim. ©. Hull. T. XV. p. 
2698. Wiennzufrieden der Pabſt 


darüber war, erzählt Pallavicini 
eusführlih. Luther ließ, fobald er 
dag Mandat befanı, es mit dem 
Wormſer Edikt zuſammendrucken, 
zeigte die Widerſpruͤche zwiſchen 
beyden, und machte eine Vorrede 
und Gloffen dazu, im denen er 
über den Pabſt, den Kaifer und 
die Stande mit gleicher Heftigkelt 
herfiel. ©. ib. p, 2712. 


Geſchich⸗ 


n 
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es unter den Verhandlungen des Nürnberger 
Reichstags, welcher den 18. April 1524. geen⸗ 
diget wurde, hatte der päbftliche Legat bereits auf Mitz 
tel gedacht, ‚feine, Abfichten auf eine andere Art zu ers 
reichen, da er es unmöglich fand, fie auf der Neichsverz 
ſammlung durchzuſetzen. Nicht nur überzeugt, daß alle 
feine Bemühungen und alle feine Künfte keinen Reichs— 
abfihied erzwingen Eönnten, wie er einen verlangte, fonz 
dern aud) völlig gewiß, daß es nun auf immer unmögs 
lich ſeyn würde, die Stände jemahls zu einem gemein: 
ſchaftlichen Schluß gegen die neue Lehre zu vereinigen, 
befiyloß er nun fogleidy, alle feine Maaßregeln zu vers 
ändern. Diefe Stände, die er nicht vereinigen Eonnte, 
follten jetzt ſo auffallend als moͤglich, aetrennt, ihre 
Abfonderung beſchleunigt, und auf diefe Art Par: 
they gegen Parthey im Reich gebildet werden, denen 
alsdenn Die Entfcheidung des Streits mit der gröften 
wahrſcheinlichen Sicherheit für den Römifchen Hof über: 
laſſen werden fonnte. Diefer Entwurf war der Staats: 
kunſt des fehlauen Staliäners defto wirdiger, da ſich fo 
viel guͤnſtige Umſtaͤnde vereinigten, die Ausführung da: 
von zu erleichtern und den Erfolg beynahe unfehlbar zu 
machen. Alles ſchien der einen Parthey ein Ueberge— 
wicht über Die andere zu verfprechen, durch das fie ohne 
Mühe 
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Mühe erdrückt werden Fonnte, und wenn dies auch nicht 
fo ganz ohne Mühe geſchehen, wenn auch am Ende eim 
noch fo heftiger Stoß dazu erfordert werden, und Deutſch⸗ 
Yand unter der Erfhütterung zu Grund gehen follte, was 
kuͤmmerte dies den Erzhifchof von Bologna? Unbeſorgt 
Darüber fieng er jeßt noch in Nürnberg an, ſich derjeni⸗ 
gen Stande zu verfichern, welche die meifte Heftiafeit 
gegen Die nenernde Sekte acäuffert hatten, und die Wuͤr⸗ 
fungen feiner Bemuͤhungen zeigten fich ſogleich nach ger 
endigtem Reichstag. 

Kaum zwey Monathe Darauf verfammelten ſich 
nemlich dieſe Staͤnde zu Regenſpurg, wohin ſich auch 
Ferdinand mit dem, Legaten begeben hatte 1), und mach⸗ 
ten von hier aus den 6. Zul. diefes Jahrs das Buͤnd⸗ 
niß befonnt, das fie unter fich gefhloffen hatten 2). 
Dies Buͤndniß beſtand darinn, daß fie ſich untereinan- 
der und gegeneinander anheifchia machten, in ihren Laͤn⸗ 
bern das zu Worms gegen Luther und feine Anhänger 
ergangene Edikt nad) feiner ganzen Schärfe zu vollzie⸗ 
hen, Feine Veränderung im öffentlihen Gottesdienſt 
zuzulaffen, Feine verheyrathete Geiftlihe zu dulden, alle 
ihre Unterthanen, die ſich Studierens halber in Witten⸗ 
berg aufhielten, zuruͤckzurufen, keinem Geiftlicyen, der 
Dort findiet hatte, ein Amt anzuvertrauen, und über: 
haupt alles anzuwenden, was zu Ausrottung der Ketze⸗ 
rey beförderlich feyn Eönnte. An dem Ende diefer Werz 
einiqungsformel verbanden fie ſich noch befonders, einanz 
der mit Nath une That beyzuftehen, wenn einem oder 
mehreren wegen diefes chriftlihen Fürnehmens etwas 


IT) Der Legat war nah dem 
Reichsſstag mic dem Erzherzog nach 
Stuttgardt, und von dort aus nad) 
Heidelberg gereißt Von hier aus 
ſchickte er ſeinen Sekretair, Fried. 
Nauſca an Melanchthon, der ſich 
damahls in der Naͤhe befand, und 
bemuͤhte ſich ihn durch die blen— 


Wider⸗ 


dendſten Antraͤge zu gewinnen, die 
Melanchthon mit eben fo viel Ent— 

ſchloſſenheit als Beſcheidenheit abs 

twieß. ©, Camerar, Vit. Mel, p. 

3 2 ©. Sleidan. L. IV. p- 105. 

Sarpi 'B.1. p. 147.) Pallavıcinig 
L. II. c. XS. p. 230. 
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Widerwaͤrtiges zuftoffen, oder Aufruhr und Empörung 
anter feinen Unterthanen daraus entjpringen follte 3). 
Zu aleicher Zeit aber erklärten fie auch ihren gemeinz 
ſchaftlich gefaßten Entfhluß, eine Reformation in ihren 
Ländern einzuführen, durch welche allen würflichen Sch: 
fern in der Kirche abgeholfen werden follte. Der Ent— 
wurf zu dieſer Neformation war ein eigenes Werk des 
Legaten! 

Weil auf dem Reichstag zu Nürnberg des Klagens 
uͤber die eingeriffenen Mißbraͤuche und des verdruͤßlichen 
Anhaltens um Abſtellung der übergebenen Beſchwerden 
fein Ende war, fo hatte fi) Kampegius felbft erboten, 
die Wänfche der Nation, fo weit fi feine Vollmacht 
erſtreckte, zu befriedigen. Er machte deswegen den 
Ständen einige Stuͤcke nahmhaft, in denen er Wende: 
rungen bewilligen wollte; weil aber diefe Aenderungen 
bloß die unbeträchtlichften unter den Mißbraͤuchen betra⸗ 
fen, über welche geklagt wurde, weil von den eigentlis 
chen Hauptbeſchwerden der Nation über den Nömifchen 
Hof gar nicht Die Rede war, und weil endlich feine Vor⸗ 
Thläge nur dahin abzielien, Die niedrigere Geiſtlich— 
feit mehr herabfegen, um der höheren deſto aröffere 
Macht einzuräumen, fo wurden fie von der Neichsvers 
ſammlung mit unwilliger Verachtung verworfen. Hinz 
gegen die zu Regenſpurg verſammelten Stände fanden 
es fehr dienlich, ihrer Vereinigung durch diefen Vor⸗ 
wand einen günftigeren Anſtrich zu geben, ſtellten des- 
wegen auf das Verlangen des Legaten über feinen Ver⸗ 
befferungsplan eigene Berathſchlagungen an, und made 
ten ihn in etlicy und dreyfig Artickeln als Geſetz für 
ihre Länder bekannt ?). Es laͤßt fich leicht denken, daß 

Diefer 
3) Dies Vereinigungsedift f. bel aus einer alten Abfchrift ab⸗ 
bev Gerdes unter den Dofumens druden lafen in den Litter. Milz: 


ten zur Hift. Ref, P. I. p. 62. cell: St. U. p. 118. 


Aber korrekter hat es Hr. Stro— 4) Conkitetio ad Formaten 
i abar, 
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diefer Man nicht viel umfaſſen konnte. Auch ſchraͤnkte 


er fi) faft bloß darauf ein, den Ausſchweifungen der 
geringeren Glieder der Cleriſey Einhalt zu thun 5), ih⸗ 
* einige wuͤrklich nicht ganz ſchickliche Erwerbsmittel 

abzuſchneiden, und einige heilige Pladroyen zu verbies 
* durch welche fie von dem gemeinen Volk Geld zu 
erpreffen gewohnt waren 9). Freylich wurde auch darz 
inn verordnet, dag Feine Pfarrey mehr mit Mönchen 
befeßt, daß Fein untüchtiger Priefter zur Weyhe zuge⸗ 
laſſen; Daß fein Stationiver mehr geduldet, daß eine 
Weränderung mit den Feyertagen Horgenommien, daß 
feine Mfründe und Fein geiftlihes Amt mehr gelauft, 
daß alle drey Jahre Nationalkoneilien gehalten, alle 
Jahre yon den Biſchoͤfen Wifitationen angeftelit, und 
daß endlich durd) den Pabſt oder durch feinen Legaten 
alles verbefjert werden follte, was ſich noch weiter fehr 
Yerhaft bey der Geiftlichfeit finden würdez aber theils 
waren diefe Verfügungen ausdrücklich nur auf gewiſſe 
Faͤlle eingefchränft 7), theild ließ ſich felbft aus ihrer 
Allgemeinheit der fihere Schluß ziehen, daß fie nie 
mahls zur Vollziehung kommen würden. Indeſſen gab 
doch der blojje Nahme einer Reformation den Abſichten 
der verbundenen Stände immer einen gewiſſen Schein, 
der in der Folge ihre Ausführung beförden konnte! 


Es 


abufus et Ordinatio ad reforman- 


dam vitam Cleri per Reverendifl. 
in Chritto Patreın et D. D. Lauren- 
tium tituli $, Anattafiae S. R. E. 
Presbyterum Cardinalem er ad 
Germaniam de latere Legatum ex 
S.R. M. Procerumgue Imperü 
Confenfu Ratisbonae edita. 27 
©. Goldaſt. Confitat. Imper, 
It. £ 478. 

5) Die Priefter follten in Zu⸗ 
Zunft Die offenen Zabernen, refs 
Ten, ‚Saufen, Spiel und Tanze 
meiden. 


6) Die Geiftlihen follten ſich 
aller Kaufmanns: Handel entfchlas 
gen, Fein Beichtgeld mehr ersivins 
gen, um feiner Schuld willen die 
Satramente verhalten. 

7) So war die Verordnung 
wegen der Mönche, die feine Pfar— 
ren mehr befigen, wegen der Stas 
tionirer, Die nicht mehr geduldet, 
und wegen der Heiligen Tage, 
niit denen eine Aenderung vorges 
nommen werden füllte, ansdrids 
lich eingeſchraͤnkt⸗ 
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Es ift wohl gewiß, daß ſich damahls niemand im 
Ernſt von diefem Schein blenden ließ, ja e8 ſchien ſogar 
im Anfang, als ob ihre Entwürfe dadurch gehindert 
werden würden. Viele und zum Theil mächtige Glie⸗ 
der des Reichs, die fonft der alten Lehre mit fefter Anz 
hänglichkeit treu blieben und von Luthers Neuerungsver⸗ 
ſuchen nichts weniger als aünftig dachten, fahen es mit 
Unwillen als verfaffungswidrige Kühnheit au, daß cs 
fid) einzelne Stände herausnahmen, eine Reformationgs 
ordnung ausachen zu laffen, Die nicht in der Verſamm⸗ 
lung des Reichs beftätiget war. Einige legten ihr Mi 
fallen darüber öffentlich an den Tag, und weigerten fich 
dem Bund beyzutreten, zu dem fie eingeladen wur: 
ben 8). Andere fehämten fich wahrhaftig des neuen 
Anlaffes zum bitterften und gerechteſten Spott, den man 
den gemeinfihaftlichen Feinden, nemlich der im Ernft 
reformivenden Parthey, dadurch gegeben hatte, und 
diefe benußte würflich den gegebenen Anlaß fo vollftäns 
dig, daß Die ausgegangene Ordnung bald zum Gelächter 
des Poͤbels wurde %). Eben fo gewiß ift es, daß die 
Parthey, welche der Legat durch dns Megenfpurger 
Vuͤndniß bilden wollte, bey ihrer erſten Entftehung noch 
ſehr unbetraͤchtlich ſchien. Auſſer dem Erzherzog Ferz 
dinand und den beyden Herzogen von Bayern, Wilhelm 
und Ludwig, waren es bloß die Bifchöfe von Salzburg, 
Trident, Regenfpurg, Bamberg, Straßburg, Auge 
ſpurg, Coſtnitz, Speyer, Baſel, Freyſingen, Paſſau 
und Brixen, welche an dem Bund Theil hatten. Kei⸗ 
ner der geiftlichen Churfürften, Feiner der perfünlichen 

Feinde 


8) Zum Beyſpiel der Biſchof 
von Eichſtaͤdt, und der Markgraf 
Caſimir von Brandenburg. 

9, MStrobel am angef Ort 
führt. miebvere der beiffenden 
Spottfipriften an, welche gegen 
Diele Neformationsordnung herz 
auslamen. Seine Vermuthung, 


daß Eberlin der Berfaffer der Kla— 
ge und Antwort von Lutheriſchen 
und Paͤbſtlichen Pfaffen über. die 
Regenſpurger Reformation fen, iſt 
gewiß richtig, denn auf dem Erem⸗ 
plar, das ich habe, iſt ſein Nahme 
von einer ſehr alten Hand beyges 
ſchrieben. 
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Feinde $uthers, weder Herzog Georg noch Joachim von 
Brandenburg, nicht einmahl eine Neichöftadt ließ ſich 
zum Beytritt bewegen. Ans dieſem Anfıng lich ſich 
weiter nicht fehlieffen, daß Kampegius fonderlich viel 
ausgerichtet habe, aber der Erfolg zeigte defto ſichtbarer, 
daß fehon durch diefen Anfang, fo wenig er zu bedeuten 
ſchien, unendlich viel ausgerichtet war. Dadurch mwurz 
de am meiften gewonnen, daß nun das Beyſpiel zu eis 
ner Verbindung gegeben war, von welder ſich der Roͤ— 
mifche Hof noch allein thätigen Beyſtand verfprechen 
konnte. Die Nergröfferung der jeßt gebildeten Parthey 
konnte in der Folge nicht mehr halb fo viel koſten, als 
ihre erſte Anlage gefoftet hatte, denn es ließ fich Vorauss 
fehen, daß alles, und felbft die Gegenparthey dazu 
mitwuͤrken würde. Schon die Bertheidigungsanftalten, 
zu welchen diefe dadurch gezwungen wurde, mußten die 
fe Wuͤrkung hervorbringen, mußten fie verdächtiger, 
mußten ihrenody unbekannte innere Stärke oder Schwäz 
che fihtbarer, und vielleicht gar am Ende ihre Unter 
druͤckung früher moͤglich machen, als ſich jeßt noch er⸗ 
warten lief. Auf jeden Fall war nun das Mittel anz 
gelegt, durch das diefer Endzweck, wenn er überhaupt 
noch erreichbar war, allein “erhalten werden konnte. 
Die Staatsfunft des Roͤmiſchen Hofes durfte jogt nur 
den Augenblick bewachen, der am günftigften dazu war, 
und bis dahin alles vorbereiten, was die Wirkung des 
entfcheidenden Schlages verftärfen Eonnte. Man muß 
geftchen, daß fie nichts dabey verfäumtez aber Kampe— 
pegius behält immer die Ehre, das unfeelige Mittel 
zuerft erfunden zu haben, durch das in der Folge die Nez 
formation und nebenher auch die Freyheit Deutſchlands 
der Gefahr ihrer gänzlicyen Unterdruͤckung fo fürdterz 

lic) nahe Fan. 
Zuverläffig würde die Warthey, gegen welche dies 
Buͤndniß errichtet war, die Gefahr, melde es ihr droh⸗ 
I. Band. aD te, 
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te, damahls ſchon ſehr ſchreckend gefunden haben, wenn 
nicht eine viel naͤhere unmittelbar darauf die beſorgteſte 
Aufmerkſamkeit beyder Partheyen erfordert und eine 
Zeitlang beſchaͤftiget haͤtte. Noch in dieſem Jahr brach 
nemlich die Empoͤrung des Landvolks aus, die in dem 
folgenden faſt in allen Provinzen Deutſchlands allge⸗ 
mein wurde. Mit unglaublicher Geſchwindigkeit ver⸗ 
breitete ſich der Aufruhr von Schwaben aus, durch die 
Laͤnder am Rhein, an der Donau, am Bodenſee, in 
Franken, bis nach Thüringen und Sachſen. In allen 
dieſen Gegenden rotteten ſich, wie von einem Geiſt bez 
ſeelt, die Bauren in zahlreiche Haufen zuſammen, uͤber⸗ 
ſchwemmten wie eine Fluth die Städte, Die zum Wir 
derftand zu ſchwach waren, zerftörten mit der wildeften 
Grauſamkeit die Schlöffer der Edelleute, plünderten und 
verbrannten die Klöfter, vereinigten ich, wenn fie an 
einem Ort geſchlagen waren, an drey andern wieder, 
und troßten mit blinder Wuth ver überlegenften 
Macht 19). Eine folde Macht war einem zügellofen, 
ungeordneten, ſchlecht bewaffneten Haufen vermifchter 
Aufrübrer leicht entgegenzuftellen, die Feine eigentliche 
Verbindung unter ſich hatten *"), und ihre Unterneh- 
mungen nur durch das Geſchrey der gröfferen Anzahl 
oder durch die dringende Beduͤrfniſſe des gegenwärtigen 

Augen⸗ 


10) S. Sleidan. L. IV. V. 107. 
112. Seckendorf L. II. Sect I--IV, 
$.1.4. Th. Leodius de Bello ru- 
ftic. in Freher. Script. rer. Germ, 
T. III. p. 233: Petr. Gnodalii Hitt. 
ruftic, tumult. in Germ, ap.Schard- 
tum T. II. p. 131. Sattlers Se: 
ſchichte des Hersoatbums Wur— 
temberg unter den Herzogen P. I. 
125: Benlagen p. 257. 

11) Wenigſtens batten fie ſich 
nicht vorher zum gemeinſchaftli— 
chen Auffiand vereinigt. Nenn 
aber ein Haufe von einem andern 
erfuhr, der lich au einem benache 


barten Ort sufammengerottet hatz 
te, forichteten fie Vertrags = und 
Buͤndnißbriefe mit einander auf, ” 
wie zum Benfptel die Haufen vom 
Algen und Bodenſee. Doc war 
dies nicht allgemein, denn die ers 
ſten WWurtembergifchen Aufruͤhrer 
wollten mit dem Haufen vom Ho— 
henlohiſchen und vom Odenwald 
nichts zu thun haben, der bey 
Heiibronn und Weinſperg ſo ums 
menſchlich verfahren war. Sie 
ruͤhmten ſich ſogar, ihm den Eins 
bruch das Land verwehrt zu ha⸗ 
ben. ©. Sattler p. 130. 








des proteffantifchen Lehrbegriffs V. Bud, 179 


Augenblicks beſtimmen Iteffen, daher wurden die Baus _ 
ren überall, wo fie gegen ordentliche Kriegsvoͤlker Stand 
bieften, aefihlagen. Georg Truchſes, der Hauptmenn 
des Schwaͤbiſchen Bundes, richtete bey Elchingen, bey 
Leipheim an der Donen, bey Weinfpera, bey Engelftadt 
im Wuͤrzburgiſchen ſchreackliche Niederlagen unter ihnen 
an. Im Elfaß wurden fie von den Franzoſen, die mit 
dem Herzog von Lothringen von der Schlucht bey Ma— 
pin zuruͤckkamen, bey taufenden niederaemeßelt, und 
eben fo viele blieben in dem Treffen, das fie den Churz 
fürften von der Pfalz und von Trier Tiefrten, bey 
Pfedersheim auf der Wahfftedt. Die Gefahr, die ſo 
ſchreckend ſchien, wurde alfo noch bald aenug und leicht 
genug abaewandt, doc) Fam Die Rettung auch hoch ges 
nug zu ſtehen, denn bloß Ober⸗Deutſchland Erftete fie 
über funfzigtaufend feiner nüßlichften Einwohner! 
Uebrigens verdient diefe in ihrer Art einzige, und 
in der Gefihichte ganz beyfviellofe Erſcheinung eine wei⸗ 
tere Aufklärung. Es gefibah äfters, daß der Geiſt 
des Aufruhrs uf einmahl ein ganzes Volk ergrif, und 
eben fo ungewöhnliche Auftritte, als bey diefer Gelenenz 
heit, veranlaßte, aber ber Sal war noch niemahls 
vorgekommen, daß er ſich zu gleicher Zeit mehrerer, 
durch Gefeße, Gebräuche, und Negierungsformen vers 
ſchiedener, nur durch ihre gemeinſchaftliche Sprache, 
aber ſonſt durch Fein Aufferes Band vereinigter Menſhen 
in einem folchen Grad bemägytiget hätte. Es mußte 
alfo in dieſem fo einzigen Fall eine Urſache vorhanden 
ſeyn, Die auf alle diefe verſchiedene Menſchen zu gleicher 
Zeit und mit gleicher Macht wuͤrkte; und diefe Urſache 
liegt gar zu ſichtbar in der Geſchichte dieſes Zeitraums, 
als daß fie verläugner oder verfannt werden koͤnnte. Gar 
zu ſichtbar fällt e8 auf, daß die Empoͤrung wuͤrklich ges 
wiffermafjen durch Die vorhergegangenen Reformations⸗ 
bewegungen vorbereitet und veranlaßt, daß wenigſtens 
mie! der 


X 
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der Geiſt des Volks vorzüglich durch dieſe fo gleichfoͤr⸗ 
mia fähig gemacht wurde, pon dem Schwindel ange 
feckt zu werden, der fonft gewiß nicht fo viel Köpfe 
auf einmahl ergriffen und umgedreht haben würde. Es 
laͤßt fich Fein Grund denken, warum dies verhelt werz 
den follte, da es eben fo fichtbar auffällt, daß die Urs 
heber der Reformation nicht nur diefe Würfung niemahls 
abzweckten, fondern fie auch unmöglich verhindern 
konnten. 

Ganz unverhuͤtbar war es, daß von dem Feuer, 
das die Religionsſtreitigkeit in Deutfchland entzuͤndet 
hatte, Fein Funken in die Koͤpfe des Poͤbels fallen follz 
te. Beyde Partheyen gaben ſich doch Mühe genug, Pie 
Streitigkeit zur VolEsangelegenheit zu machen, und fo 
bald dies der einen gelang, waren Ausbruͤche dieſer Art 
unvermeidlich. Wahre Aufklaͤrung konnte ſich noch 
unmoͤglich unter die Menge verbreitet haben; der rohe 
Haufe verſtand nur, daß es um Abſtellung von Miß— 
bräuchen zu thun war, Die ihm mit den abſcheulichſten 
Farben geſchildert wurden, und ließ ſich defto leichter 
zur wärmften Theilnehmung bewegen, da er felbft einige 
davon ſchon vorher höchft orückend gefunden hatte. So 
bald fein Eifer dadurd) entflanımt war, rechnete er na— 
tuͤrlich alles was ihm laͤſtig war, unter die abzuftellens 
den Mifbräuche, fand jeden Zwang, jede ihm befihwer: 
liche Einvichtung der chriftlichen Frepheit und dem Wort 
Gottes entgegen, ſah in feinen Obrigfeiten und den 
Fuͤrſten, die ſich ſeinen Unternehmungen widerſetzten, 
nur. Tyrannen und Verfolger des Evangelii, und fühle 
te ſich durch die Vorftellung, Daß er für diefes ftreite, noch 
zu eben der Zeit begeiftert, da er fidy die abſcheulichſten 
—— gen der unmenſchlichſten Graufamkeit geftattete, 
Sn Schwaben, wo der Aufftand anfteng, keimte der 
Saame des Aufruhrs ohnehin ſchon lange im Verborz 
genen, da das Landvolk unter der Negierung Herzog 

Ulrichs 





J 
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Ulrichs an Empörung gewoͤhnt worden war. Nun bez 
durfie es nur den Fleinften Windſtoß, um durch ganz 
Deutfhland die Flamme zu verwehen, bie überallNahz 
rung und Zunder fand. Denn überall war der durch 
den Meligionshandel erhißte, an einigen Orten durch 
fbwärmerifhe Betruͤger noch mehr aufgereizte Pöbel 
mehr als nur vorbereitet, das Feuer aufzufangen 12). 
Daher und daher allein kam es, daß die Empörung 
fo beyfpiellos allgemein wurde, an in fo Furzer Zeit 
allgemein wurde, denn Feine andere Urſache Eönnte fe 
ausgebreitete Mirkungen gehabt hahen. 

Es ift nicht nur unerwiefeneg, fondern wuͤrklich fal- 
ſches Vorgeben, aß der Aufſtand des Landvolks durd) 
die unertraͤglichen Laften veranlaßt worden fey, womit 
fie tyrannifche Dbrigfeiten überhäuf t hatten. An einie 
aen Drten mochten fie gegründete Urfachen haben, ſich 
über unrechtmaͤſſige Bedruckungen zu Gefehtveren, die 
Anterthanen einiger wilden Edelleute konnten vielleicht 
uͤber — 5 ſchreyen 13), aber eine groſſe viel⸗ 
leicht die aröffere Anzahl der Aufruͤhrer hatte unter gez 
Yinden Herrfipaften geftanden, deren Joch, wenn gleich 
nicht ſonderlich ſanft, doch gewiß aud) nicht eifern war. 

Am 


181 


12) War es doch fo weit ge: 
kommen, daB don Pauern an: 
fingen felbft zu predigen 
im vorhergehenden Jahr hatte fich 
der befannte Bauer von Woͤhrdt 
dazu angetrieben gefühlt, und ein 
anderer, Nahmens Karſthans, 
wurde im Wuͤrtembergiſchen des 

Medigens halben eingezogen, der 
darauf erklaͤrte, daß er eher das 
Leben, als das Yredigen aufgeben 
wolle, weil es jedermann frey fie: 
hen müffe, Gottes Wort zu verz 
Tundigen. Ueberdies drangen al: 
le an fo verſchiedenen Drten ver: 
fammelte Haufen der Aufruͤhrer 


Swon. 


zuerſt Darauf, bag ihnen dag Evans 
geltum lauter verfandigt werden 
follte, ja au einigen Drten fo 
nachdruͤcklich, daß ſich felbft die 
Biſchoͤfe gezwungen ſahen, ihnen 
nachzugeben Go verwilligte der 
Biſchof von Bamberg feinen Une 
terthanen, daß ihnen Gottes Work 
durchaus rein und frey und unverz 
dunkelt in feinem ganzen Gebiet 
nepredigt merden folte. S. Mi: 
feellan. Sitt. Inh. St. 1. p. 97. 

13) Dieß allein. veranlaßte 
den erſten Auffland in Schwaben 
unter den Unterthanen des Gra— 
fen von Lupſen. 
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Am unwiderfvrechfichften erhellt dies aus jenen Forde⸗ 
rungen jelbft, deren Bewilligung fih die Bauren erzwin⸗ 
gen mollten, denn der gröfte Theil diefer Forderungen 
betraf nicht die Abſtellung ungerechter Bedruͤckungen, 
fondern die Aufhebung der aearinderften Gerechtſame, 
oder doch ſolcher, welche ihre Dbrigkeiten ſchon Sabre 
hunderte lang ohne Widerforuch befoffen und ausgeübt 
hatten 17). Wenn aber auch wirflich bloß der Druck 
der Tyhranney den Aufftand zunächft veranlaft hätte, 
was war ed denn, das dieſe verfhiedene Menfchen ge— 
rade um diefe Zeit kuͤhn und entſchloſſen genug machte, 
das Joch abzuwerfen, das fie ſo lange getragen hatten ? 
Dan denke fich die angeführte Urſache hinweg, fo wird 
diefer allgemeine Aufſtand völlig unerklärliche Erſchei⸗— 
nung; mar denke fie wieder hinzu, fo ift alles erffärt! 
Diefe natürliche Wuͤrkung der Hiße, mit weldyer 
‚das Volk überall an der Religionsſache Antheil nahm , 
‚mußte defto gewiſſer und defto cher erfolgen, da, um 
die Wahrheit ganz zu fagen, die Art weniaftens nicht 
fehr vorfichtig war, mit der man es zur Theilnehmung 
aufgefordert und in diefe Hiße gebracht hatte. Der hefz 
tige Ton, der in allen Schrifien Luthers herrſchte, die 
gewinnende Volksberedſamkeit, die ihm eigen oc 
nicht 


14) Diefe Korderungen find 
unter dem Nahmen der zwölf Ar: 
tickel der Banerfchaft befannt. 
Sie find in Luthers Schriften eins 
arrüdt Hall. T. XVI. p. 25. Ob 
Elins Schappeler, Prediger in 
Memmingen, von dem ung Here 
Schelhorn die meiften Nachrichten 
geliefert hat, würklich der Verfaß 
fer davon war, wie gemeiniglich 
geglaubt wird, läßt fich wohl nicht 
entſcheiden; hingegen ift gewiß, 
das der Verfaſſer ein mächtiger 
Schwaͤrmer, oder durch die Furcht 
vor den Anütteln der Bauren ganz 
beſonders geſchickt gemacht worden 
war, inihre Seele hinein zu den⸗ 


fen und zu fchreiben Im erfien 
Articel verlangten fie das Recht, 
ihre Prediger ſelbſt zu wählen, im 
zweyten eine andere Einrichtung 
wegen der Verwendung des groſ— 
fen Zehendens, und eine völlige 
Befrenung vom Fleinen, im drit— 
ten die Aufhebung der Leibeigen— 
ſchaft, in den folgenden die Jagd— 
und Fiſchgerechtigkeit, die Erlaubs 
niß, unentseldlib Holz zu fällen, 
die Verminderung der Frobns 
dienfte, der Strafen, der Gülten, 
die Zurückgabe der den Gemeinden 
entriffenen Güter, und die gänzs 
liche Abſchaffung des fogenannten 
Kodfalls. 
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nicht die Kunſt, ſondern der Muth, die Unerſchrockenheit, 
der Heldenglaube, mit dem er ſeine Sache als Gottes 
Sache und ſeine Gegner als Gottes Feinde darſtellte, 
dies mußte ſchon die Gemuͤther weit mehr als noͤthig 
war, entflammen; aber noch uͤberdies trug er ſelbſt nicht 
wenig dazu bey, daß die Flamme gerade die Richtung 
befam, die er verhüten wollte. Schon der bloffe Nahe 
me der chriftlichen Freyheit, den er wieder unter das 
Volk brachte, mar dazu hinreichend, denn die Menge 
konnte unmoͤglich feine Begriffe davon faffen, meil es 
ihr natürlich war, ganz andere Vorftellungen mit dieſem 
begeifternden Nehmen zu verbinden. Und was mußte 
nun erft die Art, wie er felbft die Groffen behandelte, 
die harten Wahrheiten, Die er mcht nur den geiftlichen, 
ſondern auch den weltlichen Fürften vor den Ohren des 
Volks fo laut fragte, Die Ankuͤndigungen der Oerichte, 
die erihnen ald Tyrannen nnd Verfolgern des Evanges 
fi mit der zuverfichtlihen Kühnbeit eines Propheten 
drohte, was mußten dieſe bey Menſchen würfen, in 
deren K opfen neue Wahrheit und in deren Seelen alter 
Tyrannenhaß gährte 1°)? Leichter ließ ſich nichts vor 
ausfehen als die Auftritte, dienun erfolgten, aud) ſa⸗ 
hen 


15) Aug diefen Gruͤnden ſagte 


ferre, quomodo praedicetur ver- 
ihn auch Eraſmus ins Geſſcht, 


burm Dei. Non agnolcis hosce ſe- 


daß er den Auffiand veraulaßt ha— 
be. Nicht feiner Lehre, fondern’ 
der Art, wie er fie auggebreitet 
hatte, dem Eifer, den er der un— 
wiſſenden Menge eingehaucht, der 
Heftigfeit, zu welcer er fie ent— 
flammt hatte, legte er die Schuld 
bey, und wer will laͤugnen, daß 
ibr ein Theil davon gehörte ? „Ha- 
bemus, fagt er, fruftum tui Spi- 
ritus: res usque ad cruentarm ſtra- 
gem‘ progrefla eft, et metuimus 
atrociora, ni Deus propitiatus aver- 
terit. Dices, hanc effe naturam 
verbi. Ego non nihil arbitror re- 


M4 


ditiofos „ opinor, fedilli te agno- 
fzunt, et jamı compertum eft, 
multos, qui fe jadtabant Evange- 
li nomine, fuiffe feditionis cru- 
deliffiinae inkigaröres, Tu quidem 
libello in agricolas faevitlimo fu- 
fpicionem abs te depulifti, nec ta- 
men eflicis quo minus credant ho- 
mines per tnos libellos, praelertiin 
germanice fcriptos, im oleatos er 
raſos, in monacchos erepilcopos, 
pro hbertare evangeljca, contra 
tyranniden humanam; hisce tu- 
murltibus fuifie datamı occafionem, 
Nondum tanı male de te fentio,, 
Lu- 
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hen und ſagten ſie alle vernuͤnftige Menſchen von beyden 
Partheyen, ſelbſt Luther ſagte fie voraus 76), wenn 
ihm gleich nicht in den Sinn kommen konnte, daß er 
ſelbſt etwas dazu beygetragen habe. 

Nur recht ſchwache Einfalt oder ganz blinder Haß 
konnte aus dieſen Folgen der erſten Reſormationsbewe⸗ 
gungen in Deutſchland einen Schluß ziehen, der dem 
Merk fabſt nachtheilig war. Man haͤtte ſich nie darauf 
einlaſſen ſollen, Vorwuͤrfe dieſer Art zu widerlegen, 
denn wer ſah es nicht ſelbſt, daß dies Werk, das Lu⸗ 
ther unternommen hatte, deswegen nicht weniger gerecht 
und edel und nuͤtzlich, ſelbſt nicht weniger von Gott 
ſeyn konnte, wenn es gleich ganz Deutſchland in Auf— 
ruhr brachte? Aber, weil die Wahrheit das Geſtaͤnd⸗ 
niß forderte, daß dieſe letzte Wuͤrkung nicht allein aus 
der Sache ſelbſt, die zur Volksſache gemacht wurde, 
ſondern auch aus der Art entſprang, mit der ſie dazu 
gemacht wurde, ſo muß nun deſto ſichtbarer gezeigt 
werden, daß ſie wenigſtens ganz wider Luthers Abſicht 
erfolgte. Aus feinem Betragen unter den Uurnhen 
ſelbſt, aus den Bemühungen, die er anwandte, um 
ſie zu ſtillen, aus dem beynahe unbarmherzigen Ei— 
fer, mit dem er, da dieſe Bemuͤhungen fruchtlos waren, 

die 


Luthere, ut exifimen , huc te 
deftinaffe confilia tua, fed taınen 
jam pridem , quum hanc fabulam 
erdireris, e calami tui violentia 
eoepi conjeduram facere, rem 
huc exiimram, et hoc erat, quod 
primis Iiteris admonui.,, Erasnı, 
Hyperafp. B. 4. 

16) „Sch fürchte, fehrieb Lu— 
ther ſchon im J. 1522. es werde 
iu kürzer Zeit ein Larm werden, 
Der durch ganz Deutfchlaud alle 
Fürſten und Obrigkeiten zerſtoͤre, 
and zugleich die ganze Glerifen dat; 
ein fhleppe. Der Pöbel ift allent⸗ 


halben aufgebracht und Kat Au— 
gen! er will und kann fich nicht 
weiter mit Gewalt drüden laffen. 
Ep. T. IE. p. 9. Es muß. aber 
binzugefegt werden, daß Yurber 
ſich au damahls fhon alle Müs 
be gab, das Unheil, das er vor: 
ausfab, abzuwenden, denn in eben 
dieſem Jahr gab er eine feiner vor- 
treflichfien Bolksfihriften heraus x 
Ermahnung an alle fromme Chri— 
ften, fi vor Aufrnhr und Enıs 
pörung zu hüten. Hal T. X. 
P- 406--425. 
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die Aufruͤhrer eigentlich verfolgte, laͤßt fi dies am uns 
widerleglichften darthun. 

Der Ehurfärft von der Pfalz hatte die zwölf Artiz - 
fel, welche einige Haufen der zuſammengerotteten Bauz 
ven in Schwaben den Fürften übergeben hatten, ſchon im 
Frühling des Sahrs 1525. neh Wittenberg gefickt, 
und Melanchthons Gutachten darüber verlangt 1”). 
In diefen Artickeln war es unverholen geſagt, daß die 
Bauren nur dafür ftritten, das Evangelium aufzurichs 
ten, ımd dom Wort Gottes Naum zu machen. In 
dem evften verlangten fie für jede Gemeinde die Frey: 
\ heit, ihre Prediger felbft zu wählen, die ihr das Evans 
gelium lauter und Elar ohne menfchliche Zufäge predigen 
ſollten; auch hatten fie die Gerechtigkeit ihrer meiften 
übrigen Forderungen dur Stellen aus der Schrift bes 
wiefen, aus welchen fie wenigftens für die betrogene 
Einfalt deutlich genug zu erhellen fhien 18). Die Fürz 
Ten konnten alfo ein theologiſches Gutachten über diefe 
Artickel ſchon für nöthig halten, denn die Bauren erbo— 
ten ſich fogar, Belehrung aus Gottes Wort darüber 
anzunehmen, und von jeder Forderung abzuftchen, von 
deren Unziemlichkeit fie mit Grund der Schrift überzeugt 
werden koͤnnten; auch hatten fie Luthern felbft nahment⸗ 
lich aufgefordert, fie zurecht zu weifen, wenn fie irrten. 
Diefer Aufforderung gehorchte nun diefer und Melanch— 
thon ſogleich; und wie ernftlich e8 ihnen darum zu thun 
war, das Teuer zu loͤſchen, zeigt felbft die Verſchie— 
denheit der Mittel, welche fie dazu wählten. Melauch⸗ 
thon, dem jede unordentliche und raſche Art zu verfah⸗ 
ren verhaßt, und jede Störung der öffentlichen Ruhe 
auch um einer guten Sache willen ein Verbrechen war, 

der 


17) Der Churfürft wünfchte 13) Die Tagdaerechtiafeit fanz 
zuerſt, daß Melauchthon felbit den fie zum Beyſpiel ſehr deutlich 
kommen möchte. S. Mel. Epiſt, in der Stelle 1. Mof. I: 28.30. 


t, IV, ep. 20, 
Ms 
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der zugleich vorausfah, mie giftige Vorwuͤrfe Dumm⸗ 
heit und Bosheit wegen diefer wilden Unternehmungen 
ber aanzen Parthey machen würden, Melanchthon glaub⸗ 
te feinen Unwillen daruͤber nicht ſtark genug aͤuſſern zu 
koͤnnen 17). Er ſah in ihren Handlungen und in ihren 
Forderungen ein Gemifch von Einfalt und Bosheit, in 
dem Verfaffer ihrer Artickel einen vorfeglihen Betruͤ⸗ 
ger, und in allen zufammen einen Haufen zügellofer 
Menfihen, die der Leitung einiger Schwaͤrmer defto 
williger folgten, je ausfhweifender die Unternehmungen 
waren, zu denen fie von ihnen angeführt wurden 2°). 
Deswegen ftellte er fie ohne Unterfehied in feinem Gut— 
achten als Verbrecher gegen alle göttliche und menſchliche 
Geſetze auf, zeiate nicht nur, wie einfältig boshaft fie 
fich bey ihren Forderungen auf die Schrift berufen häts 
ten, ſondern auch wie ungerecht dieſe an fich felbft ſey⸗ 
en 21), und forderte alle Obrigkeiten auf, nad) frucht⸗ 
Yofen guͤtlichen Unterhandlungen, fie ald Mörder und 
Raͤuber mit ihrer ganzen Macht zu verfolgen. Eben 

dahin 
Bauren, und wir find Herrn von 
Hohenloh, und unferes ganzem 
Heers Nennung ift, daß ihr auf 
unfere zwölf Artickel, fo von 


Schönthal ankommen find, ſchwoͤ⸗ 
ren follt und euch unterſchreiben, 
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19) Philipp Melanchtbons 
Schrift wider die Artidel der Bau— 
erſchaft. Wittenberg 1525. Sie 
iſt auch eingeruͤckt in Hall. T. XVI. 


32- 
20) Die gröffere Anzahl der 


unfiunigen Aufrübhrer wußte viel 
leicht kaum den Inhalt ihrer Arti: 
kel, welche die Anführer der Haus 
fen übergeben hatten. Sie bilde— 
ten fich ein, daß in diefen Artikeln 
alles enthalten wäre, was fie ver: 
langten, und die Menge verlangz 
te nichts geringeres, als unein: 
geſchraͤnkte Freyheit. „Kommt 
her, ſagten die Bauren, die bey 
Heilbron ſtanden, zu den Grafen 
von Hohenloh, kommt ber, Bru— 
der Albrecht und Bruder Georgq, 
nnd gelobet den Bauren, bey ih: 
nen ald Bruder zu bleiben und 
nichtö wider fie zu tbun. Denn 
ihr ſeyd nimmer Herrn, fondern 


fie gegen uns aufbundert und ein 
Jahr zu halten. ©. Unſchuld. 
Nachr. auf d. J. 1739. ©. 524. 

21) Bloß wegen der Frohu— 
dienfie wuͤnſchte er, Daß die Obrigs 
feit um des Friedend willen etwas 
nachgeben möcdte- Auch in Ans 
febung des Todfallg empfabl er 
Barmberzigkeit mit den Wanfen 
zu baben ; aber die Strafen, fags 
te er, follte die Obrigkeit eher ſchaͤr⸗ 
fen ald mindern, denn es ift ein 
folb ungezogen, mutbwillig, blut⸗ 
gierig Volk, die Deutihen, daß 
mans billig viel harter halten 
ſollte. 
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dahin Kief nun auch Luthers Gutachten hinaus; nur 
ſprach diefer zuerft ganz anders, als Melanchthon, mit 
den Fuͤrſten und auch mit den Beuren. Er fihien zu 
hoffen, daß die legten noch durch Vernunft und Sanfts 
muth aewonnen werden koͤnnten, bielt ſich weniaftens 
für verpflichtet, den Verſuch zu machen, und wählte 
daher einen Ton der unter den Schein der unpartheyiſch⸗ 
ften und unbeftechbarften AB hrbeitsliebe ihr Zutrauen 
am gewiſſ⸗ ſten erhalten mußte 22). 

In dieſer Abſicht wandte er ſich zuerſt an die Fuͤr⸗ 
ſten, und ſagte ihnen auf den Kopf zu, daß ſie allein, 
vorzuͤglich die Biſtoͤfe, an dem Aufruhr Schuld feyen, 
weil ſie nicht aufhoͤrten wider das Evangelium zu toben, 
und noch uͤberdies durch Schindereyen und Erpreſſungen 
das gemeine Volk zur Verzweiflung gebracht haͤtten. 
Es ſey nun ſichtbar, daß ſich Gott aufgemacht "habe, 
ihre Wäthercy heimzufuchen, und die Bauren als Werks 
zeuge dazu gebrauche; fie möchten alfo nur nicht denken, 
daß fie ihrer Strafe fo leicht durch Unterdruͤckung der 
Aufruͤhrer entgehen koͤnnten, denn wenn es ihnen auch 
gelingen follte, alle Bauren aufzureiben, fo koͤnnte Gott 
aus Steinen neue Bauren machen, um fie zu züchtigen. 
Aus diefem Grund rieth er ihn n dringend, zu Stillung 
der Unruhen zuerft gütlihe Mittel zu verfuchen, ver: 
nünftig mit den Empödrern zu handeln 23), und dem 
Frieden eben fo wohl ald der Öerechtigfeit ihrer Forde— 
rungen etwas nachzugeben. Denn unter den zwölf Ar⸗ 
tickeln, fagte er, ‚die fie geftellt haben, find etliche jo 
billig und recht 2°), dag fie euch one Gott und der Welt 

den 


22) Luthers Ermahnung zum 
Ktieden auf die 12. Artikel der 
Bauerfhaft in Schwaben. Hall. 
T. XVI p. 58. 

23) Iſt euch num noch zu rar 
then, meine lieben Herrn! fo 


weicht ein wenig um Gottes Wil: 


len dem Zorn. Einem trunfenen 


Mann fon ein Fuder Heu audwels 
hen, wieviel mehr ſollt ihr das 
Toben und diefiörrine Tyranney 
laffen, und mit Vernunft au dem 
Bauren handeln ‚als au Trunfer 

nen und Srrenden., E. 63- 
24) Als folhe erklärte er aufs 
fer dem erften auch noch jene die 
vor 
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den Glimpf nehmen, und den 107. Pf. 9.7. wahr mar 
chen, daR fie Verachtung ſchuͤtten über die Fürften !,, 
Dieſer Singang war vortreflich geſchickt, um nicht 

nur die Bauren zum Zutrauen gegen den Mathaeber, den 
Tie felbft anfaefordert bitten, Tondern and zu geduldi- 
ger Anhörung der Wahrheiten zu beftehhen, Die er ih⸗ 
nen eben fo, wie ihrer Gegenvarthey zu ſagen hatte. 
Doc ſelbſt dieſe Wahrheiten fagte erihnenin einer Spra⸗ 
de, deren treuherzige Einfalt eben fo gewinnend als 
fhonend war. Er bat fie um ihrer ſelbſt willen, 
ſich wohl vorzufehen, ob fir ihre Sachen auch mit qutem 
Gewiffen vorgenommen hätten, denn er müßte befuͤrch⸗ 
ten, daß einige der wilden Mottengeifter, die vor Furzem 
aufgeftanden feyen, ihre Einfalt gemißbraucht und fie 
zu dem wilden Aufruhr verleitet hätten, der wider alle 
“ göttliche und menſchliche Geſetze ſey. Dies bewies er 
ihnen durch Die deutlichften Sprüche der Schrift, durch 
das Beyſpiel Chrifti, Petri, und durch fein eigenes, 
daß fi wahre Chriften nicht nur der Obrigkeit übers 
haupt, ſondern auch nicht einmahl einer ungerechten 
Dbrigkeit widerfegen dirften, und nun Yogte er ihnen 
ben Schluß daraus vor, daß fie wenigftens auf den 
Shriftennahmen Verzicht thun müßten, wenn fie in ih— 
rem Unternehmen beharren wollten. „Ich laffe, fagt 
„er, eure Sache gut und recht feyn, wie qut und recht 
„ſie ſeyn kann; weil ihr fie aber felbft wollt vertheidi⸗ 
„gen und nicht Gewalt noch Unrecht leiden — fo folk 
„und muß nun ener Titel feyn, daß ihr die Leute ſeyd, 
„die darum flreiten, daß fie nicht Unrecht nod) Uebel 
„leiden wollen. Den Nahmen follt ihr führen, und 
„Ehriftt Nahmen mit Frieden laſſen. Wollet ihr den 
„nicht führen, fondern chriſtlichen Nahmen behalten; 
wohls 


von Leibfaͤllen, Auffägen und Gils und von einigen fagte erlaut, daß 
ten handelten. Doc) läugnereer fie auf flare Strauchdieberey abs 
nicht, Daß alle bloß aus Der Bau- zielten. 

zen eigenen Nupen geſtellt jenen, 
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„wohlan, fo muß ich die Sache nicht anders verſtehen, 
„denn daß fie mir gelten foll, und eudy für Feinde rech⸗ 
„nen und halten, die mein Evangelium dämpfen und 
„hindern wollen, mehr denn Kaifer und Papft bisher 
„gethanhat, weil ihr unter des Eoangelit Nahmen wir 
‚der das Evangelium fahret und thut 25)... Er erz 
klaͤrt hierauf nod) einmahl ihren erften Artickel für chriſt⸗ 
lich und recht, fordert fie felbft auf, fich das Evangez 
lium ja nicht verwehren zu laſſen, aber Fommt zugleich 
jeder irrigen Folge zuvor, die die Schwärmeren oder 
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Einfalt aus diefer Aufforderung ziehen koͤnnte. „Es 
„ift Feine Gewalt im Hinmel und auf Erden, faat er, 


„pie vermoͤge, Dir die Annahme des Evangelii zu vers 
„wehren. Wohl mögen Fürften und Herrn wehren, 
„daß es in einer Stadt nicht geprediget werde: aber du 
„Fannft dtefelbige Stadt verlaffen, und dem Evangeliv 
„an einen andern Drt nachlaufen, und ift nicht North, 
„daß du um des Evangelii willen auch die Stadt oder 
„den Drt einnehmeſt oder behaiteftz fondern laß dem 
„Herrn feine Stadt und folge du dem Evan gelio, fo leiz 
„.deft du, daß man dir Unrecht thue und dic) verjage, und 
„leideſt doch zugleid) nicht, dag man Dir das Evanges 
„um nehme oder wehre.,, 

Völlig auf eben diefe Art hatte Luther ſchon oft erz 
klaͤrt, wie weit ſich der Widerftand erſtrecken dürfe, den 
man zu Behauptung der Wahrheit eier tyrannifchen 
Obrigkeit errigegenzufeßen verpflichtet fey. In mehr 
als einer feiner Volksſchriften hatte er den Grundfag 

recht 


25) „Den chrifiliben Nah: 
men, fest er Hinzu, will ich euch 
dann abreiffen beyde mit Schriften 
und Worten nah meinem Vermoͤ— 
gen, ſo laug ſich eine Ader regt 
in meinem Leibe— Nicht, daß ich 
Danıt die Obrigkeit im ihrem un: 
erträgliuen Unrecht, fo ihr leydet, 
rechtfertigen und pertheidigen 
wollte: ſie ſind und thun graͤulich 


Unrecht, das bekenne ich, ſondern 
das will ich: Wo ihr euch beydes 
Theils nicht wollt laſſen weiſen, 
und an einander ſetzet und treffet, 
daß da auf keinem Theil Chriſten 
genennet werden ſollen, ſondern, 
wie ſonſt der Welt Lauf nach ein 
Volk mit dem andern ſtreitet, ſo 
dag Gott einen Buben mit dem 
andern ſtrafet. ©. 76. 
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recht gefliffentlich ausgeführt, da wahre Ehriften ſich 
gegen Gewalt und Unrecht nur leidend verhalten und nur 
durch Leiden fich wehren müßten; deſto ſchmerzhafter 
mußte es ihn Franken, daß der entftandene Aufruhr num 
fo allgemein feiner Lehre zugeſchrieben wurde. Diefe Ber 
ſchuldigung ſchien er zwar zuerft zu verſchmerzen: vielleicht 
weil er heimlich hofte, fie auf die chrenvollfte Art wis 
derlegen zu koͤnnen, wenn es ihm gelingen würde, durch 
feinen Einfluß auf das Wolf, eben die Unruhen zu ſtil— 
Ion , die er erregt haben folltes da aber diefe Hofnung 
gaͤnzlich fehlſchlug, da die aufgebrachten Bauren, feis 
ner Borftellungen ungeachtet, in ihren Ausfhweifunz 
gen fortfuhren und auf ihren Forderungen beharrten, 
da feine Feinde der fruchtlofen Bemühung fpotteten und 
hoͤniſch fragten: ob er nicht gewußt habe, daß ein Venus 
er leichter angezuͤndet ald gelöfht werde? da erwachte 
fein Unmille mit verftärkter Heftigkeit, und wandte ſich 
natuͤrlich zuerft gegen die Aufrührer, die den Ärgerlichen 
Anlaß Dazu gegeben hatten, Er ließ nım eine Ermahs 
nung gegen fie ausgehen -°), die eine fürmliche Aufz 
forderung zu einem Kreutzzug enthielt, der gegen fie anz 
geftellt werden ſollte. Er macht es nicht nur allen 
Dbrigkeiten zur Pflicht, mit dem Schwerdt unter fie 
zu flogen, fo lang fie einen Arm regen Eönnten, jonz 
dern jedem Menſchen zur Pflicht, ſich gegen fie aufzus 
machen, und fie wie tolle Hunde todt zu ſchlagen, indem 
cr verficherte, daß Gott jeden als einen Maͤrtyrer anz 
fehen werde, der im Streit gegen fie fallen würde We 
Es 


26) D. Mart. Luthers Schrift 
wider die raͤuberiſche und moͤrderi— 
fde Bauren. 1525. Hall. I.XVI, 
p. 91. x 

27) „Darum, lieben Herrn! 
loͤſet bier, rettet bier, helfet hiet, 
ſteche, ſchlage, würge hier, wer 
da kann. Bleibſt du darüber todt, 


wohl dir, ſeligeren Tod kaunſt du 
nicht uberfonmen. Denn du ſtirbſt 
im Gehorſam nöttliben Worts 
und Befehle, und im Dienſt der 
Liebe, Deinen Näcften zu retten 
aus der Hölle und des Teufeld 
Banden, ©. 98 — Diele bare 
te Schrift zog Luthern fogleih von 
allen 
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Es iſt gewiß, daß Luther nun wuͤrklich fo dachte, 
und nicht nur fo fehrieb, um defto unverdächtiger zu bee 
weifen, daß er feine — — mit den Aufruͤhr ern 
habe. Er ſah ſie nicht mehr als verblendete M enſchen 
an, die Schonung verdienten; denn Unwille uͤber die 
Verachtung, die ſie gegen ihn bezeugt, und uͤber die 
Vorwürfe, die fie ihm zugezogen hatten, ſchwaͤchten 
immer mehr die Regungen des Mitleids, die er bisher 
gegen fie gefühlt hatte, umd eine andere. Urfache, die 
noch hinzukam, erſtickte fie odllig. Es wurde immer 
ſichtbarer, Daß wenigſtens einige der zuſammengerotte⸗ 
ten Haufen unter dem Einfluß von Anfuͤhrern ſtanden, 
die zu der Menſchengattung gehörten, welche Luther am 
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unverföhnlichfien haßte 28). Der Geift jener Schwaͤr⸗ 


allen Seiten die bitterften Bor: 
wurfe zu, weil das traurige Schick⸗ 
ſal der überall geſchlagenen Bau. 
zen die Gemutber zum Mitleiden 
erweicht und mir Unwillen gegen 
die Fuͤrſſen erfüllt hatte, die bey 
ihren Siegen das Recht der Wie: 
derverneltung mit allzumenig 
Meuſchlichteit aueübten. Luther 
hielt für noͤthig, ſich gegen dieſe 
Vorwuͤrfe ın einem eigenen Brief 
an den Mansfeldiichen Ganzler, 
Caſper Müller, zu vertheidigen. 
©: T. XVI. p. 99. 

28) Sp hatte er den befannten 


D. Jakob Strauß, fonft Strutbio. 


genaunf, im Verdacht, daß er die 
Aufrührer begünftiger, und gereist 
habe... Sonas und Alber befaul: 
Digten ihn öffentlich, daß er fich 
ſehr angelegentlih bemüht babe, 
fie zu bereden, daß fie von Feiner 
ihrer Zorderungen weichen follten : 
Hr. Strobel aber hat in den Mi—⸗ 
fell, tl, St. p- 17. gezeigt, daß 
die Beſchuldigung, wonicht völ: 
lig grundloß, doc) fehr feindfelin 
übertrieben fey. Schwerer dürfte 
68 feyn, den ungluͤcklichen Earl: 


mer, 

ftadt von dem Antheil frey zu ſpre⸗ 
chen, den er nach gar zu viel Ausſa⸗ 
gen an den Unruhen gehabt haben 
fol. Es koͤnnte zwar nur Zufall 
gewefen ſeyn, der Ihn gerade zu 
der Zeit nach Rothenburg an der 
Tauber führte, da der Auffiand 
des Landvolfs in der Nachbarſchaft 
die Gemüther einiger Bürger in 
der Stadt in Gaͤhrung zu feßen anz 
fieng: aber es iſt gar zu gewiß, 
daß Carlſtadt nicht unthaͤtig das 
bey blieb. Aug der umjiändlichen 
Nachricht von Baurenaufruhr zu 
Rothenburg in Kappe Nachleſe 
IV. Th. p. 561: erhellt, dag er 
mehr als einmahl dort gepredigt, 
umd einige Bilderftürmereven vers 
anlaft habe; auch fol er das Volk 
ermahnt haben, bey an auten 
und gerechten Sache flandhaft zu 
verharren. Er ſelbſt rettete ſich 
nad dem wuͤrklichen Ausbruch deg 
Aufruhrs durch die Flucht, aber 
alle feine Schuler und Freunde, 
die er zuriick ließ, wurden in der 
Folge als Theilhaber der Nebel: 
lion gefitaft, ein Buchdruder, 
der verſchiedene Schriften von ibm 
ge⸗ 
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mer, die ſich von Zwickau aus in ganz Deutſchland zer⸗ 
ſtreut hatten, zeigte ſich bereits in den Artickeln der 
Schwaͤbiſchen Bauren: die Empoͤrer in Franken lieſſen 
noch mehr davon in ihren Unternehmungen ſehen, aber 
in Sachſen ſelbſt, brach er endlich mit der ganzen ihm 
eigenen Wuth aus. Dies ließ auf einmahl Luthern 

die Volksbewegung in einem ganz andern Licht, ließ ihn 
viel mehr Gefahr für die Wahrheit ſelbſt dabey fehen, 
als er bisher befürchtet hatte, und verwandelte nım feiz 
nen Eifer in wahren Verfolgungsgeift. Ex warf jegt 
alle ohne Unterſchied in eine Rotte zufammen, die nid)t 
bald genug vom Erdboden vertifgt werden Fönnte, und 
darinn gieng er wohl ohne Zweifel zu weit, denn gewiß 
nicht alle waren in gleibem Grad von diefem Geift 
der Schwärmerep angeſteckt 2°). In Schwaben und 
Franken war er nur mitwürfende, hingegen in Sach— 
fen allein würfende Urſache des RN unter dem 
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Volk! 


gedruckt hatte, enthauptet, und 
alle Gefangene bey ihrem Verhoͤr 
immer zuerſt gefragt, ob fie mit 
Carlſtadt Gemeinſchaft gehabt haͤt⸗ 
ten. Man ſehe Hr Georg Joh. 
Lehmus, Rektors in Rochenburg, 
Programma, de Caroloftadii ınora 
Rotenburgica, patriae pernicio- 
fillima. Rotenburg. ad Tubar, 
1777. aber aub, was das litter. 
Mur. 1-3: p- 459. zu feinem Vors 
theil erinnert. Uebrigens wird 
der allgemeine Verdacht, den man 
damabls in feine Sefinnungen feß: 
te, auch durch die Verbindungen 
betätigt, die mantihn mir Münz 
zern und den Müblbaufiihen Aufz 
rührern zujchrieb. S. Mel. Ep. L. 
IV. ep: 20. 

29) An verfcbiedenen Dertern 
handelten die Aufrübrer gar nicht 
als Schwärimer, fondern vielmebr 
als ſchlaue Köpfe, die nur von 


Die 


den untuhigen Zeiten Nußen zie⸗ 
ben, und von ihren erfibrodenen 
Obrigkeiten gewiffe Vortheile ges 
legenbeitlicherpreffenwollten. Da— 
bey verführen ſie auch mit viel mes 
niger Ungeſtuͤm und liefen ſich 
leichter zur Vernunft bringen als 
die andern. Dies zeigte fich ſicht— 
bat bey der Bewegung, welche die 
Bürger von Erfurt mehr erregen 
zu wollen ſchienen als würklich ers 
regten, dein fonft würde es der 
gute Eberlin von Günzburg nicht 
fo leicht gefunden haben , fie zu bes 
ruhigen. ©. Litter. Mur 1. B. 
p. 372. Es erhelit aber auch ſchon 
Aun den Forderungen, welde fie 
dem Magiftrat vorlegten, und vor— 
ber Luthern zuſchickten, um fein 
Gutachtendarüber zu vernehmen. 
Diefe Forderungen find mit Lu— 
tbers Meynung über jede aus eis 
nem Mipt. in die Unſchuld. ul 
rich: 
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Die Anführer der neuen Sekte, welche in den Jah⸗ 
ven 521. und 1622,30 Zwickau und Wittenberg fo 
viel —— erregt hatte, waren zwar nach der Zuruͤck⸗ 
kunft Luthers von der Wartburg groͤßtentheils aus 

Sachſen entwichen, hingegen hatten fie bin und wieder 
Anhänger zuruͤckgelaſſ ſen, und der unternehmendſte von 


ihnen war ſo gar im Lande zuruͤckgeblieben. 


Nuͤnzer 


Thomas 


der Prediger der Sekte, behielt ſeinen Sitz 


in Allſtaͤdt, und ſtreute Dort öffentlich die Schven aus, 


durch welche fie ſich auszeichnete ?°), 


Diefe sche en 


ſelbſt, das Vorgeben goͤttlicher Dffenbarungen und G 
fihte, deren er ſich rühmte, Die der Menge immer wills 
kommene Strafpredigten wider die weltliche Obrigkeit, die 


richten eingeruͤckt auf d. J 1723: 
©. 1025. Sie betreffen meiſtens 
gewiſſe — Einrichtungen der 
Stadt Erfurt, welche die Bürger 
geändert wuͤnſchten, und einige 
darunter bewiefen fehr auffallend, 
vie verfchieden damahls ſchon der 
Stadter von dem Landmann dachz 
te, und wie gut der erfiedie Vor— 
theile kaunte, die er von gewiſſen 
Holizeyz Berordnungen erwarten 
durfte. Damahls ichon verlangte 
die Buͤrgerſchaft in Erfurt, Daß je: 
dem frepftiehen follte, das Haud— 
werk, das er gelernt hätte, su 
treiben, ohne durch Innfteinfihräns 
fungen gebindert zu werden, und 
damahls chon verfielen fie auf das 
naͤtuͤrliche Mittel, den Ueberſetzun— 
gen gewiſſer Handwerker auf die 
leichtefie Art zu begegnen, indern 
fie durch ein Gefep fremden Bek 
Fern und Mesgern erlaubt haben 
wollten, wenigfteng zweymahl die 
Woche in der Stade feil zu haben. 
Aber auch die Gloſſen, welche Luz 
ther unter einige ihrer Artickel ſetz— 
te, find ald Beweiſe einer bürger: 
lichen Staatsklugheit merimuirdig, 
HN. Theil, 


er 


die man ihm nicht leicht zugetraut 
haͤtte. Sp bemerkte er ſehr rich— 
tig, daß die aͤrmeren Buͤrger am 
meiſten Darunter leiden würden, 
wenn es nach Ihrem Verlangen je— 
dem erlaubt werden follte, Kaufe 
mannfchaft und Handlung zu treis 
ben. Und fp begmügte er lich, dag 
Unüberleute der Forderung, daß 
jeden Bürger frep ſtehen follte, 
Bier zu braunen, bloß dutch den 
Zufaß füblbar zu machen: „Auf 
„daß ja die Meichen zuletzt allein 
„Brauer bleiben! ,, 

30) Hier gab er auch verſchie— 
dene Schriften heraus : Ordnung 


des deutfiben Amts zu Altſtädt 


1523: 4.2809. Thom. Münzers 
Protefiation und&ntbietung. Altz 
ſtaͤdt 1524. Deutſche Evangeliſche 
Meſſe. Etwaunn durch die Mafſen 
in Latein zu groſſem Nachtheil des: 
Chriſten Glaubens vor ein Opfer 
gehandelt und jetzt verordnet in 
—0 gefährlichen Zeit zu ent⸗ 
decken den Graͤuel aͤller Abgoͤtte— 
rey duch Thom. Muͤnzer. Alt⸗ 
ſtaͤdt. 1524 


N 
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er überall einmifchte, die Winke von einem befonderen 
göttlichen Beruf zu einer gaͤnzlichen Werbefferung des 
geiftlichen und weltlichen Regiments, die er ſich zuweilen 
entfallen ließ, aewannen ihm in Eurzer Zeit nicht nur 
die Einwohner Altſtaͤdts, fondern noch mehrerer benach⸗ 
barten Dexter. Er fieng damahls ſhon an, eine ae 
ſchloſſene Verbindung unter ihnen zu bilden und die erfte 
Anlage zu Ausführung der kuͤhnen Entwürfe zu mas 
chen, über denen fein unruhiger Geift von Jugend auf 
gebrütet hatte 31). Doc) hätte fie beynahe feine eines 
ne Ungeduld, die den günftigften Zeitpunkt zum Auͤs— 
bruch nicht erwarten konnte, aufimmer vereitelt. Er 
richtete nicht nur die auffallendften Neuerungen int Gotz 
tesdienſt an, gab ſich nicht nur alle Mühe, den Nah— 
men tuthers, wo möglich, dem Volk nody verhafter 32) 
zu machen, als ven Nahmen des Pabfts, fondern bes 
gieng jeßt ſchon hoͤchſt wilde Nusfhweifungen, plünders 
te die Heiligthuͤmer eines benachbarten Dorfes, Willerbach, 
zu denen von fremden Oertern her ſtark gewallfahrtet 







— 


u a ———— 


— — 


nn a 


31) Muͤnzer geftand in feinem 
Verhoͤr, daß er ſchon als ein Schu: 
ler in Halle mit dem Anſchlag um— 
gegangen ſey, ein Buͤndniß zu Re— 
formation der Chriſtenheit zu ers 
tichten, und in Altftadt angefan: 
gen habe, an der Ausführung dies 
fes Anſchlags zu arbeiten. S. Mes 
lanchthons Hiftorie Thom. Mün: 
gers in Hall. T.XVI. p. 2135. 

32) Es war Merfzeichen der 
ganzen Gefte, über Luthern, feiz 
ne Reformation und feine Anhaän— 
ger zu ſchmaͤhen, aber mit fo blin: 
der Wuth, mit fo acht Hindifiyer 
Beiſſigkeit fiel Luthern Feiner an, 
ald Münzer. In der bocverurz 
fabten Schußrede wider dag geift: 
lie fanftiebende Fleiſch zu Mite 
tenberg, die 1524. berausfanı, 
nennt er ihn einen Erzteufel, den 

ausgefhämten Moͤnch, die keuſche 


wurde, 


Babplonifhe Frau, des Teufels 
Erzfanzler, den tuͤckiſchen Dra— 
hen, und was der fchönen Nahs 
men mebr find. Erwirft ihm vor, 
daß er die Schrift zum Schand— 
dedel brauche, daß er den Fürften 
heuchle, weil er fie durchlauchtig 
nenne, daß er fich um neuen Pabjt 
machen wollte, daß er zu Worms 
gern wiederrufen hatte, wenn ihn 
nicht die Edelleute gezwungen haͤt— 
ten ſtandhaft zu bleiben. In eben 
dieſer Schrift fordert er das Volk 
auf, die zu überfallen, die wider 
die geſunde Lehre firebten, und 
ruͤhmt ſich in einer Öffentlichen Pres 
dint vor den Fürften von Sachſen 
gefagt zu haben: die ganze Ges 
meinde babe die Gewalt des 
Schwerdts, und die Grumdfuppe 
der Raͤuberep fepen die Fürfien. 
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wurde, ſteckte die Rirchein Brand 33), verübte noch andere 
Handlungendiefer Art, und wurde darüber aus Sachſen 
verwieſen. Aber nach einem Kahr, in welchem er die 
Ehweiß, das Elſoß, Schwaben und Franken durds 
wandert hatte, kam er wieder zurück , und wurde von 
einigen Bürgern in Mühlhaufen, die ſchon von Altfesdt 
ber mit ihm verbunden waren, in die Stadt aufs und 
zum Prediger angenommen. Hier fand er nicht nur 
mehrere Anhänger, fondern auch die Köpfe feiner Anz 
haͤnger wärmer als in Altftädt, deswegen fprach er nun 
freyer von feinem Vorhaben, ein Buͤndniß zu errichten, 
das die Demüthiqung der Fürften zur Abſicht haben fulle 
te. Die aröffere Anzahl der Bürger fiel ihm zu: ſo⸗ 
balder diefer verfichert war, feßte er den Rath, der ſich 
feinen Unternehmungen widerfegte, ald unchriſtlich ab, 
und einen nenen dafür ein, der aus lauter Gliedern fei- 
ner Gefellfehaft beftand und ihn felbft zum Haupt ha⸗ 
ben follte 34). Mit diefem nenen Regiment veraͤnder⸗ 
te er alle Einrichtungen, die ihm hinderlich waren, führs 
‚te die Gemeinfchaft ver Güter ein, um die Reicheren 
auf feine Seite zu bringen oder plündern zu koͤnnen, 
ſtuͤrmte und beraubte die Klöfter, nahm felbft von einem 
Hof und von den dazu gehörigen Gütern Befiß, welde 
den Sohannitern gehört hatten, und gieng überhaupt in 
der Stadt und mit der Stadt zu Werk, als ob fie fein 
Eigenthum wäre, IH 
Wer es vergift, dag diß Auftritte aus dem ſechsze⸗ 
henten Sahrhumdert find, muß es freylich unbegreiflich 
finden, daß fie über ein halbes Jahr fortdauern konn⸗ 
ten, ehe man nur von Seiten der Landesherrſchaft eini— 
ge 
33) ©. Cyr. Spangenbergs latin von Muͤnzers und der Bürs 
Saͤchf Chronif, auf d. J. 1525. ger zu Mühlbaufen Nottirung — 
© 606, Seckend. L, I p. 305. in Cyprians Urkunden Th. IL ps 
' 34) ©: Hand Zeilers, Schöf- 339. Pelanchih Geſchichte Mun⸗ 


3 
ſers zu Altſtaͤdt, Bericht an Spas zers Le. 
N 2 
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ge ernſthafte Bewegungen machte, dem Unweſen Ein⸗ 


halt zu thun. 


Zu dieſer Zeit war dies moͤglich, und 


in dem Gebiet Friederichs, den Fuͤrſichtigkeit und Alter 
bis zur Unthaͤtigkeit bedachtſain machten ? 5), war 08 
noch leichter möglich, als in einer andern Provinz. Zwar 
forderte Luther 3°) felbft feinen Bruder und ihn auf, 
ſich in Bereitſchaft zu fegen, daß fie die Schwärmer mit 


Gewalt dämpfen fünnten, 


fobald fie zu Thaͤtlichkeiten 


ſchreiten würden: aber Münzer war Eng genug auſſer⸗ 


35) Nicht cher, als bis der 
Yuftand des Landvolks faſt allge— 
mein geworden war, ſeßzten ſich 
die Saͤchſiſchen Fuͤrſten in Bewer 
gung: Dieſe Laugſamkeit ſchreibt 
Seckendorf, ohne Zweifel mit 
Recht, auch einigermaſſen dem 
Mißtrauen zu, das Herzog Georg 
in die Geſinnungen des Churfuͤr— 
fien ſetzte. Er hatte ihn im Ver— 
dacht, daß ihm die Unterdrüdung 
der Aufruͤhrer, die ſich meiſtens in 
fein Gebiet gezogen hatten, nicht 
ſehr angelegen ſeyn dürfte; und 
wuͤrklich wuͤnſchte wenigſtens der 
Churfuͤrſt, daß die Unruhen gütz 
Ticb beygelegt werden könnten. Er 
weigerte fich feine Truppen zu den 
Truppen Herzog Georas Hoffen zu 
lafen, unter dem Vorwand, Daß 
er feinem eigenen Landvolk nicht 
wohl trauen dürfte; verwieß ihn 
aber an feinen Bruder, den Herz 
309 Johannes, dem er zugleich 
fehrieb, daß er fich alle Mübe ger 
ben follte, die Sache durch friedli— 
che Unterbandlungen zu endiaen. 
©: Sedendorf IL. it p- 11. Hall. 
T.XVI. p. 142. Man mag ſich 
au erinnern, daß Friederich um 
dieſe Zeit an feiner leßten Krank: 
heit tödtlin darnieder lag, und 
würklib zwey Tage darauf farb! 

36) 5. Luthers Brief an Die 
Fuͤrſten zu Sachſen von. dem auf 
ruͤhriſchen Geiſt dv. 21: Aug. 1524. 
Hall. T. XVI. p. 9. Er fordert 


halb 


dariũ die Fürften ausdruͤcklich auf, 
fich Der Ausbreitung der ſchwaͤrme— 
tifchen Lehren nicht mit Gewalt zu 
widerſetzen, ſondern nur thätliche 
Ausdruche zu verhindern. „Man 
„laffe für, fagt er, und die Stelle iſt 
„merbvirdig genug — nur ges 
troſt und frifch predigen, was jie 
„koͤnnen und wider wen fie wollen, 
„denn 08 muͤſſen Geften ſeyn, 
„und dag Wort Gotted muß zu 
„gelde liegen und Fampfen. Sit 
„ihr Geiftrecht, fo wird er fich vor 
„ung nicht fürchten, und wohl 
„bleiben. Iſt unſer recht, fo wird 
„er fich vor innen auch nicht, noch 
„vor jemand fonft fürchten. Man 
„laffe die Geifter auf einander plas 
„tzen und treffen. Werden etliche 
„indeß verführt, wohlan, fo gehts 
nach rechtem Kriegslauf: wo ein 
„Streit oder Schlacht iſt, da muͤſ— 
„fen etliche fallen und verwundet 
„werden; wer aber redlich ficht, 
„wird gefrönt. Wo fie aber wole 
„len mehr hun, denn mit dem 
„Wort fechten, wollen auch bres 
„ben und ſchagen mit der Fauſt, 
„da folien E. 8. G. zugreifen, es 
ſeyn wir oder fie, und ſtracks dag 
„Land verboten und gefagt: Wir 
„wollen nerneleiden und zufeben, 
„daß die rechte Lehre bewähret 
„werde; aber die Fauft baitet ſtil— 
„le, eder hebt euch zum Lande 
„hinaus „ ©. 29% 
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halb Mauͤhlhauſens noch keine ausbrechen zu laſſen, und 
jo glaubte der Ehurfürft wohl nad) zufenen zu koͤunen. 

Der ſchwaͤrmende Betrüger hatte in der Zeit, da 
er Deutfchland durchirrte, die allgemeine Gahrung nicht 
unbemerft gelaffen, welche die Gemuͤther des Landvolks 
in den meiften an Sachſen graͤnzenden Ländern eingenvins 
men hatte. Das baldige Ausfchlagen der Flamme ließ 
ſich ſo leicht als die Schnelligkeit vorausſehen, mit der 
ſie um ſich greifen wuͤrde, und darauf baute nun Muͤn⸗ 
zer feine Entwürfe, wie er die Zeit ihrer Ausführung 
darnach beſtimmte. Diefe Ausführung follte in dem 
Augenblick angefangen werden, da der Aufruhr in dem 
benschbarten Franken in voller Wuth loßbrechen, und 
ſich den Gränzen von Thüringen nähern würde, Es 
konnte alsdann nicht fehwer ſeyn, ihn herüberzuzichen 5 
denn die Gemüther dev Einwohner waren durch Münzer 
vorbereitet genug, und Verbindung mit den Häuptern 
der fraͤnkiſchen Aufruͤhrer ließ ſich ohne Mühe eröffnen, 
wenn nicht bereits eine — war. Nun konnte er 
ſich an die Spitze einer Macht ſtellen, die den Fuͤrſten 
furchtbar genug werden dürfe konnte fih im Fall ei⸗ 
nes Ungluͤcks auf die Huͤlfe einer andern verlaffen, die 
ihre Beweaungen nad) den feinigen richtete, oder ſich 
nach den Bedimfniffen der Umſtaͤnde mit ihe vereinigen, 
amd im voraus gewiß ſeyn, Daß fie bey jenem gluͤcklichen 
Erfolg an Stärke und Menge zunchmen wuͤrde. Die 
Anlage diefes Plans verraͤth mehr Klugheit, als 
Schwoaͤrmer ſonſt gewoͤhnlich haben, und vielleicht war 
es ein Gluͤck für Sachſen, daß Muͤnzern die un geduldi⸗ 
ge Hitze feiner eigenen Anhaͤnger noͤthigte, feine Aus—⸗ 
führung und eben dadurch feinen Untergang zu beſchleu⸗ 
rigen! 

Die Nachrichten von dem wirklichen Ausbrud) der 
Empörung in Schwaben und Franken waren nicht ſo— 
bald nah Miühlbanfen gekommen, als feine Freunde 
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in ihm drangen, daß er num ebenfalls Thaͤtlichkeiten 
anfangen follte. Das Gerächt von den Unmenfhlichz 
feiten, welche die Bauren verübt, von den Klöftern, 
die fie verbrannt und geplündert, von den Edelleuten, 
die fie erſchlagen hatten, brachte fie in eine Art von 
eiferfüchtigee Wuth, in welcher fie es als Schande für 
ſich anfahen, daß ihnen andere zudorgefommen waren, 
Muͤnzer, der fich nicht cher in Bewegung zu feßen bez 
ſchloſſen hatte, bis ſich das benachbarte Landvolf geregt 
haben würde, widerftand zwar ihrem Anhalten, aber 
da ihn felbft fein vertrautefter Gehülfe, der nad) ihm den 
groͤßten Einfluß auf die Parthey hatte, da ihn Pfeifer 
verließ, und unter den bitterften Vorwürfen, daß er das 
Werk des Herrn fo läffig treibe, fogar aus der Stadt zu 
jagen drohte, da wurde er gezwungen zu einem Zuge feine 
Einwilligung zu geben, der ſogleich vorgenommen wers 
den follte 37), Unter diefem Zuge, der indas Eichsfeld 
gieng, machte Münzer ernfthafte Anftalten zum allge 
meinen Angriff, ſuchte das Bergvolk und die Bauren 
im Mangfeldifchen zum Aufftand zu bringen, und ers 
mahnte die Fürften, fich zu befehren, weil nun ihre 
Stunde gekommen fey 3%). Auch durfte er länger nicht 
zögern 


37) ©. Spangenbergs Chros 
nik f. 608- 

38) Muͤnzers Brief an das 
Mangfeldifhe Berguolf — Siebe 
Spangenberg f. 607. Hall. T. XVI. 
p. 150. — ift voll von Ausbruͤ— 
eben der hoͤchſten fanatifchen 
Muth. „Fahet an, fehreibt er, 
„und flreitet den Streit des 
„Herrn. Es ift hohe Zeit. Dran, 
„dran, dran! Es iſt Zeit, die Bd: 
„fetichter find frey versagt wie 
„die Hunde. Laßt euch nicht erbar? 
„men, ob euch der Eſau aute Wort 
„dorfchlüge. Sehet nit an den 
Jammer der Gottlofen. Sie wer: 
„den euch fo freundlich bitten, grei: 
„nen, flehen wie die Kinder: Laßt 
„es euch nicht erbarmen, wie Gott 


„durch Mofen befohlen hat. Deut. 
»7. Laßt euer Schwerd nicht kalt 
„werden von Blut, fehmiedet 
„Pinkebank auf dem Amboß Nims 
„rod. Es iſt nicht mögfih, weil 
„ſie leben, daß ihr der menfchlichen 
„Furcht follt log werden. Man 
„kann euch von Gott nicht fagen, 
„dieweil fie über euch regieren, 
„Darum dran, dieweil ihr Tag 
„habt. Gott gehet euch für. Fol: 
„aet!,, Der Brief war untets 
fehrtebens Münzer, ein Knecht 
Gottes wider die Sottlofen. In 
den Briefen an die Grafen Als 
brecht und Ernft von Mangfeld, 
unterfchrieb er ſich: Muͤnzer mit 
dem Schwerd Gideons. 
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zögern, denn die Hiße feiner Anhänger war durd) den 
Anblick ihrer Brüder, die mit Beute beladen aus dem 
Eichsfeld zurückfamen, zu einem Grad yon Heftigfeit 
aeftiegen, Die fich gar nicht mehr aufhalten ließ, Ihr 
Angeftim nötbigte ihn, fie aus der Stadt zu führen, 
and ſich mit dem aufruͤhriſchen Haufen, der bey Frans 
kenhauſen fand, zu vereinigen! 3%) Diefer unfinnige 
Schritt war e8, der ſie ihrem Verderben entgegen führte, 

Der Aufftand des Landvolks war nemlich bey weis 
tem noch nicht allgemein geworden. Es waren nicht über 
8000, die fich bey Frankenhaufen gefammelt hatten, 
und unter diefen hatte die Niederlage einiger hundert, 
die Graf Albrecht von Mansfeld überfallen hatte, das 
allgemeinfte Schrecken verbreitet. Als ſich Münzer 
mit ihnen vereinigte, waren die Herzoge von Sachſen, 
Heinrich von Braunſchweig und Philipp von Heffen mit 
ihren Völkern fon im Anzug, und ihre Annäherung 
vermehrte die Muthlofrgkeit unter ven Bauren fo fehr, 
daß fie völlig unthätig wurden. ie hoften zwar ins 
mer noch Verftärfung von andern Haufen zu bekommen, 
aber da diefe ausblich und der Feind anrückte, fo fehlte 
nur wenig, daß fie nicht den Antrag der Fürften annah⸗ 
men, und ihnen Münzern auslieferten, wenn diefer 
nicht die ftärkften Triebfedern in Bewegung gefeßt hätte, 
durch welche Schwaͤrmerey auf Unſinn würfen Fann, 
Er beſchwur fie — nicht, zu fechten, fondern nur auf 
die Wunderhuͤlfe zu warten, die Gott ihnen zuverläffig 
fenden, nur zuzufehen, wie Gott für fie freiten würde z 
er verficherte, daß fich cher Himmel und Erde veränz 
dern, als Diefer fie. verlaffen Eönnte 49), ließ aber zu 

J 


2 4 glei⸗ 
39) Die Frankenhauſer Hatten ten eingeruͤckt a. d. J. 1716. ©. 
ihm geſchrieben, daß er ihnen 200. 1251. 


40) Zum Ungluͤck erſchien in 


Knechte ſchicken ſollte. Die Ant: 
dieſem Augenblick ein Regenbogen 


wort, die Münzer im Nahmen der 
gemeinen Chriſten im Felde zu 
Muhlhauſen, darauf abſchickte, ift 
aus dem Frankenhauſiſchen Stadt⸗ 
Archiv in die Unſchuld. Nachrich⸗ 


am Himmel, indem die betrogene 
Motte ein defto gewiſſeres Zeichen 
des göttliben Schutzes fab, weit 
fie einen in ihrem Panier führte, 
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gleicher Zeit den Abgeſchickten der Fuͤrſten, einen jungen 
Edelmann, mit der unmenſchlichſten Grauſamkeit niederz 
bauen, um ihren Blutdurſt anzufachen, amd ihnen jede 
Hoffnung eines Mergleichs zu benchmen. Dies letzte 
Mittel eines Mafenden wirkte auf einen Augenblick. 
Der faft wehrlofe Haufen blieb ruhig frehen da der Lands 
arafdas Zeichen zum Angrif gab, ſtimmte das Lied an: 
‚Komm heiliger Geift! und wartete, dag fich der Himmel 
für fie erklären follte. Aber als Das grobe Geſchuͤtz anz 
fieng unter fie zu fpiefen, als ihre Wagenburg durchbro⸗ 
den und ihre Ordnung aetrenntwar, da verlieh Schwaͤr⸗ 
merey und Muth die verblendete Rotte, und ſinnkoſer 
Schrecken jagte ſie in die uͤbereilteſte Flucht. Auf die— 
fer und nicht in der Schlacht verlohren mehr als fünfe 
taufend Yon ihnen das Leben durch ihre erbitterten Ders 
folger, Muͤmer felbft wurde gefangen, und enthaups 
tet, Muͤhlhauſen eingenommen, und der Geift des Auf— 
ruhrs in Ströhmen von Baurenblut erſtickt N). 

Dies mußte das Ende eines Kriegs ſeyn, der mit 
noch weniger Ueberlegung als Gerechtigkeit angefangen 
and fortgeführt wurde. Die Folgen davon Fonnten für 
Deutſchland nicht anders als traurig ſeyn, denn feine 
beten Prosinzen wurden dabey entoölfert, die Freyheit 
feiner noch übrigen Einwohner noch enger eingefchränft, 
und die Gewalt der Fleinen Tyrannen, deren Joch ab: 
geworfen werden follte, noch mehr befeftiget. Auch den 
Fortgang der Neformation und der Ausbreitung der 
reineren Lehre, die gewiß nicht überall nur, Vorwand, 
jondern auch Abſicht des Aufftands gewefen war, muß 
te wenigſtes dem Schein nach mehr Nuchtheil als Vor⸗ 
theil daraus erwachſen. Ihre Feinde bekamen nicht nur 
neue Gründe, fie zu haffen, und einen neuen Worwand, 
fie zu verläftern, fondern, was nod) ſchlimmer war, 

neue 


41) Verſchiedene ausführlih Nachrichten davon f Hal. T. XVI. 
pP. 177. 
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neue Urſochen, fie zu fürchten... Won dieſem Zeitpunkt 
an wurde ihr Verfolgungsaeift argwoͤhniſcher und grau⸗ 
ſawer, denn es war nicht mehr bloß Sektenhaß und 
Portheyeifer, ſondern Rachgier und Sorge für ihre 
Sicherheit, was ihn entflammte. Auch fuͤhlten ſie nun 
die Nothwendigkeit, ſich enger zu verbinden, nach ge⸗ 
meinſchaftlichen Entwürfen zu handeln, und infonderheit 
die kleinen Zugaͤnge eiferſuͤchtiger zu bewachen, durch 
welche ſich bisher die neue Lehre unbemerkt in ihre Laͤnder 
eingeſchlichen hatte oder noch einſchleichen konnte. Go 
wurden ihr die Vortheile, welche fie ſich unter dem 
Baurenaufſtand an einigen Dertern erzwungen hatte, 
nur gar zu bald wieder geraubt; denn der Geiſt des 
Volls war durch feine allgemeine Niederlage fo maͤchtig 
gedaͤmpft und fo tief niedergedruͤckt, daß er ſich ſelbſt 
keine Kraft zum Widerſtand mehr zutraute. Hoͤchſtens 
ließ ſich hoffen, daß er unter guͤnſtigeren Umſtaͤnden 
noch einmahl zu ihrer Veſchuͤtzung in Bewegung geſetzt 
werden koͤnnte, und biefe, Hoffuuna, auf el ie res 
formirende Parthey im Fall eines Angriffs ihren Ver— 
theidigungsplan gründen konnte, mar beynahe der eins 
zige Wortheil, den fie davon erhielt, Aber nur erft 
lange nachher zeigte es ſich, daß dies nicht blos eingebils 
deter Bortheil war! 

Alnter den Unruhen ı felbft hatte gewiß niemand mehr 
gelitten als Luther! So grundlos und ſo kindiſch bie 
Beſchuldigung war, daß der entftandene Aufruhr fein 
Merk und die Frucht feiner Lehre ſey, fo fh: nerzte es 
ibm doc) in der Seele, fie von allen Seiten ber anhören 
au muͤſſen: aber in der Wendung, die Eraſmus ihr gab, 
mußte fie für ihn Ana ein kraͤnkend ſeyn, da fie 
beynahe unbeantwortlid) war. up einer andern Seite 
bemühte ſich Muͤnzer und fein Anhang wit aller Boss 
heit des aufgebrschteften Neides, feinen Nahmen bey 
dem Volk recht ſtinkend zu machen, Sie ftellten ihn nun 
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der Menge als niedrigen Heuchler und als elenden Fire 
ftenjchmeichler dar, und nichts war leichter, als davon 
den Pöbel zu überzeugen, denn er hatte ja ihre Unter 
nehmungen gemißbilliat. Die Heftigfeit mit welcher er 
dies gethan hatte, mißftel auch einem aroffen Theil der 
Nation, der gemäffigter dachte. Selbſt feine Freunde 
wünfchten, er möchte ſich nicht mit folchem Eifer genen 
die verblendeten Aufruͤhrer erklärt haben, und bey dem 
Anblie der allzu unbarmherzigen Strenge, mit welcher 
Tre an einigen Orten behandelt wurden, erhub ſich das 
allgemeine Gefhrey, daß Luther die Fürften dazu ges 
reizt. habe. Zu diefen Umftänden, welche den Mann 
unmuthig genug machen mußten, kamen noch andere, 
welche höchftoeunruhigend waren. Moch vor der gaͤnz⸗ 
lichen Stillung des Aufſtands ſtarb der 22) Churfuͤrſt 
Friederich den s.May 1525. Gein Bruder, Johan⸗ 
nes, der nun die Regierung antrat, war zwar eben fo 
günftig gegen Luthern qefinnt, und fehlen fogar mit thäs 
tigerem Eifer fich feiner Sache annehmen zu wollen, 
aber ihm fehlte die Weisheit Friederichs, und was noch 
beunruhigender war, ihm fehlte auch die Achtung, in 
welcher fein Bruder bey dem Kaifer fo wohl als bey dem 
Reich geftanden war. Bald hatte Luther genug zu wehs 
ven, daß nicht der gierige Adel, der die Nachgiebigkeit 
feines neuen Herrn auf die Probe feßen wollte, alle 
Kirchenguͤter an ſich riß. Zu aleicher Zeit bekuͤmmerte ihn 
der fcheinbare Verfall der Univerfität #3), und die felte 
famften 


nachtheiligere Folgen. Ein Brief 
gutbers an den Churprinzen Joh. 
Friederich beweißt Died. Sedend. 
Sogar nocb unter 


42) Von den Gefinnungen, 
mit melden Friederich ftarb, f. 
Gedendorf L. II. p. 33. 





43) E8 war wohl kein Wuns 
der, Daß in diefen unruhigen Zei— 
ten die Anzahl der Studierenden 
in Wittenberg abnahm: aber die 
Univerjität ſelbſt befürchtete, daR 
der neue Churfuͤrſt gleichgültiger 
genen fie gefinnt ſeyn möchte, ald 
fein Bruder, und beforgte davon 


L. IT. p. 25. { 
der RegierungFriederichs hatte fich 
einmahl das Gerücht verbreitet, 
daß diellniverſitaͤt aufgehoben wers 
den ſollte, und Luther hatte des— 
wegen ſehr eruſthaft an Spalatin 
geſchrieben. ©. Ep. T. Il. p. 237. b. 
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ſamſten Gerüchte von Gefahren, die ihm verfänlich droh⸗ 
ten, mußten — ſeine Ruhe ſtoͤhren, wenn ſie 
auch feinen Muth nicht niederſchlagen konnten. Bald 
wurde ihm hinterbracht, daß die Muͤnzeriſche Sekte feiz 
nen Tod geſchworen hätte 22); bald wollten feine Freun⸗ 
de Nachricht haben, daß Herzog. Georg damit unge⸗ 
he 5), ihn feloft in Wittenberg aufheben zu laffen, bold 
wurde er von ihnen gewarnt, fich vor andern Machftels 
ungen zu hüten 0), die gewöhnlich ihre Aengſtl ichteit 


viel en vorftellte als fie wuͤrklich waren, 


Sn 


biefer Lage feines Gemüths, unter diefen Stuͤrmen von 
auffen und innen, heyrathete $uther — mehr darf wohl 
nicht über diefe Sache aefagt werden — den 13, Zum, 


152°. Gatharinen von Bora, 


eine jener Nonnen, die 


Leonhard Koppe aus dem Gifterzienfer Klofter Nimpts 
{hen nad) Wittenberg gebracht hatte #7). 


44) ©. Luthers Brief an D. 
Ruͤhel Hal. T. XVL. p. 162. 

145) ©. Epift. T. I1..p. 295. b. 
Keil fagt fogar, daß Luther wegen 
Diefes Gerüchte feine Heyrath bes 
ſchleuniget habe. &, deffen Lebens— 
umſtaͤnde Luthers Xh. I. p. 160. 

46) So follten einige Pohlni- 
ſche Bifwöfe einen Juden, der fi 
für einen Doktor der Medicin außs 
gab, für zweytauſend Dufaten ne: 
dungen haben ibn mit Gilt aus 
dem eg zu räumen. Schon im 

&. 1520. befam Luther bie Nach⸗ 
Tichr davon, aber erft im 1525. 
kam ein Qude nach gBitfenberg, 
derdem Vergifter ahnlich fah, vor 
dem ihn feine Freunde gewarnt 
hatten. Er wurde jogleich auf u: 
tbers Veranfialtung fefigemacht, 
und diefer war fo überzeugt, den 
rechten Mann gefunden zu haben, 
daß er ihn fogleih dazu gebracht 
baben wollte, Diejenigen anzuge: 
ben, die ihn zu den Meitchelmord 
gemiethet hatten. Doch war er 


Zu 


bey diefer Ueberzeugung auch fo 
gutberzig, daß er ihm dies Ges 
ſtaͤndniß nicht durch die Folter abs 
zwingen laffen wollte, und ibm 
ſelbſt durch feine Kürfprache wieder 
zur Srenbeit half. ©. Ep. T. It, 
. 272. 273. Ohue Zweifel war 
an der Judengeſchichte nerade fo 
viel wahres, ald an dem Vorhaben 
Herzog George, ihn in Witten: 
berg aufbeben zu laſſen. 

47) Es würde gewiß fo übers 
fluͤſſig ſeyn, Luthern gegen die Vor— 
würfe zu rechtfertigen, Die ihm 
wegen ſeiner Heyrath von ſeinen 
Gegnern gemacht, ale die Ver: 
lanmdungen zu widerlegen, die 
bey dieſem Anlaß über ibn und Ka— 
tharinen ausgefprengt wurden, Er 
batte fhon lange den Eheſtand 
und die Rechte der Menſchheit vers 
tbeidiget, warum hätte er nicht in 
diefen treten, und jene auch felbft 
beuusen follen? Mitleid verdient 
die ſchwache Seele, die fih.an dem 
maͤnulichen Geftändnig der Bes 

wegs 
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Zu allen dieſen Umſtaͤnden, welche die Seele Luthers 


um dieſe Zeit verwirrten und beunruhigten, muß 


weggruͤnde, die ihn dazu beſtimm⸗ 
ten, ärgern, und noch mehr die 
ſchwaͤchere, Die daruͤber fpotten 
kann! Es ift zwar gewiß, daß er 
ſelbſt eine lange Zeit unentſchloſ— 
ſenund beynahe abgeneigt ſchien, 
dieſen Schrift zu thun, Der zuje— 
der Zeit ſeinen Feinden neuen Au⸗ 
laß und neuen Stoff zu Den giftig⸗ 
fien Laͤſterungen geben mußte. Er 
fuͤrchtete dieſe wuͤrklich, aber er 
ſchaͤmte ſich die Furcht zu geſtehen, 
und wich deswegen den Anfforde— 
zungen einiger von-feinen Freun— 
den, Spalatins und der bekannten 
Argula von Staufen mit einer Art 
aus, die deutlich genug zu etkennen 
gab, daß ſie ihm nicht unwillkom— 
men waren. Mit einem Wort, 
Luthers Netauna zum Eheſtand, 
und felbft feine Neigung zu Katha— 
rinen kaͤmpfte lange mit feinen Bes 
denklichkeiten, und fehlen fonar 
mehr als einmahl den legten unter⸗ 
liegen zu müſſen, denn er dachte 
mehr als einmahl darauf, fib ihre 
Befriedigung unmöglich, zu ma: 
chen. Er bot die arme Verlaffene 
erjt feinen Sreunden aus, trug fie 
Baumgaͤrtnern an, wollte fie mit 
Doktor Glatius verhepratben, und 
befam nun erſt, da ste von dem 
erften ausgefiblagen wurde, und 
den werten ſelbſt ausſchlug, Muth 
gegnug, feinen Wiünfchen nachzuge: 
ben, und fie für fich felbft zu bes 
halten. Daß er feinen nanzen 
Muth daben zufammennebmen 
mußte, iſt aus allen jenen Briefen 
ſichtbar, dur die er feine Freun— 
de zu feiner Hochzeit einlud T. I. 
Ep. P- 294. 295. und eben fo fehr 
aus der Haſtigkeit, mit welcher er 
ſich, fobald fein Entfebluß gefaßt 
war, in den Eheftand hineinftürzz 
te. Er that es frenlich zu der 
unſchicklichſten Zeit, wenigſtens 
wuͤnſchte der bedachtſame Melanch⸗ 


jetzt 
noch 


thon gewiß nicht ohne Grund, daß 
er eine audere gewaͤhlt haben moͤch⸗ 
te, aber vielleicht würde Luther in 
einer weniger unvubigen tage feine 
Bedenklichleiten nicht fo leicht 
überwunden haben. Seine Eilfers 
tigkeit ſchadete indefen weiter 
nichts, als. daß fie ihm ein Paar 
Berlänmdungen mehr zugog, die 
fich bald felbfi wiederlegten, uud 
über den eigentlichen Tag feiner 
Hochzeit, der dadurch ungewiß 
wurde, einen Streit veranlaften, 
an den wenig geligenift. Es if 
wohl am ſicherſten, mit Hr. Walch 
den 13. Jun dafür anzunehmen. 
S Geihichte Gatbarinens v. Bos 
ra II. Ch. p. 155-181, Keils Le⸗ 
Dengumstande Luthers IL CH. p, 
160. Uebrigens verdient noc bes 
merft zu werden, daß Luther uns 
ter andern Gruͤnden, die ibm zu 
feiner Heyrath bewogen haben folls 
ten, auc zumellen dieſen anfuͤhr— 
te, daß er feinem Nater dadurch 
eine Probe feines Gehorfams ges 
ben, oder eine Freude habe ma— 
ben wollen. So ſchrieb er an den 
Kanzler Müller, er babe fi auf 
Begehren feined Vaters vereh— 
licht, und an Amsdorff, er habe 
feinem lieben Vater dieſen letzten 
Gehorſam und Willen nicht wiſſen 
abzufhlagen. S Hall. Th. X. 
©. 861. 865. Diefer Umſtand 
macht dem alten Maun fo viel ° 
Ehre, als das Mißfallen, das 
er vorher an dem rafcben Ents 
ſchluß feines Sohnes ſich in deu 
Moͤnchsſtand zu begeben gehabt 
hatte: aber auch Luthern mache 
der Zug Ehre; doch darf man ges 
wiß annehmen, daß Gehorſam 
genen feinen Vater alfein ihn uns 
ter andern Umſtaͤnden ſchwerlich 
zum Heyrathen beſtimmt haben 
wuͤrde. 











e) 
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noch einer hinzugefügt werben, deſſen Erwaͤhnung th, 
leider! nicht länger vermeiden läßt. Die unfeliafte ale 
ler Streitigkeiten, die Sakramentsſtreitigkeit flammte 
Thon feit einem Jahre. Ihre Entſtehung — ihm 
die empfindlichſten Kraͤnkungen verurſacht. Ihre Fort⸗ 
ſetzung zog ihm noch viel mehrere zu. Der Verdruß 
daruͤber verbitterte ihm alle haͤus liche Freuden, nagte 
ſelbſt an ſeinem Leben, koſtete ihm wenigſtens die Ruhe 
feines ganzen noch übrigen Lebens und wohl noch mehr 
als nur diefe. Er raubte ihm einen groffen Theil der 
Gutmüthigfeit, die er bisher gchabt hatte, verengerte 
fein Herz, machte ihn unzufriedener mit fich felbft, und 
dadurch mißtranifiber, argwoͤhniſcher und unduldſa⸗— 
mer gegen andere als er bisher gewefen wer. Coon 
um deswillen wuͤnſchte man fo fpät als möglich an die 
leidige Erzählung zu kommen, aber der Wunſch wird 
noch natürlicher, da man vorausfieht, daß man fie nun 


gar nicht mehr verlaffen darf. Die Streitigfeit geht 
von dieſem Zeitraum an durch die ganze Geſchichte durch, 


wird bald zum herrfihenden Umftand darin, und fuͤllt ſie 
am Ende allein aus! 

Gariftadt war zwey Jahre larıg nad) der Zurückkunft 
Luthers yon dv Warcburg ruhig genug geblieben. Zivar 
hatte er jo wenig die Kraͤnkungen verfchmerzt, Die ihm 
widerfahren waren, als er feine Meynungen geaͤndert 
amd feine VBerbindunaen mit dem Schwaͤrmern gaͤnzlich 
aufgegeben hatte; aber Luthers Geiſt hatte den feinigen 
zu fehr nieder gedruͤckt, als daß er ſich fobatd wieder er⸗ 
heben konnte +°). Er fühlte fich immer in feiner Ge- 
aenwart als den ſchwaͤchern, und diefe unbehaglichfte 
aller Empfindungen mußte am Ende in einer foldyen 
Seele alle feindſeligen Regungen, deren fie fähig war, 

empoͤ⸗ 


43) Auſſer der ſchon angefuͤhr- te, findet ſich in der Geſchichte 
ten, durch die Univerfirät zu Witz Diefer zwey Jahre nichts mehr von 
tenberg unterdrüdten Schrift, die aͤhnlichen Berfuchen. 
er gegen Luther herausgeben wolls 
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empoͤren. Der finſtere Unmuth, in welchen ihn der 
Verluſt ſeines Anſehens, und die Geringſchaͤtzung vieler 
ehemaliger Bewunderer, verſenkt hatte, gab ihnen im— 
mer neue Nahrung, und brachte ihn endlich zu dem une 
befonnenen Entfhluß, Wittenberg zu verlaffen Wahrz 
ſcheinlich mochte ſich Carlſtadt felbft des wahren Beweg⸗ 
grunds nicht deutlich bewußt ſeyn, der ihn dazu beftimmz 
te, doch aus allem, was er in der Folge that, wird es 
fihtbar genug, daß Haß genen Luther den meiften Anz 
theil daran hatte! Es kann nicht parthehiſch feyn, dies 
zu behaupten, fo lang man nur aus diefem Umſtand 
Fein ungünftiges Vorurtheil wider die Streitigfeit ziehen 
will, die Sarlftadt nun anfieng. Diefe Streitigfeit hätz 
te er immer aus bloffer Feindſchaft gegen Luther anfangen, 
nud doch dabey die Wahrheit auf feiner Seite haben 
mögen #?). 

Zu Anfang des Jahrs 1524. beasb ſich Carlſtadt 
von Wittenberg nad Drlaminde, ohne wegen feiner 
Stellen bey der Unverſitaͤt md bey dem Kapitel einige 
Nerfügungen zu treffen. Die Einfünfte der dortigen 
Kirche gehörten dem Kapitel, und als Archidiakonus 
hatte er bisher die Aufſicht nber die Pfarrey gehabt, 
deren Geſchaͤfte dur einen Vikarius beforgt wurden 
aber Carlſtadt felbft konnte ſich durd) diefen Umſtand 
noch nicht für berechtigt halten, ohne weiteres indie Pfar⸗ 
rey einzutreten, denn er ließ ſich num erſt förmlich von 
der Gemeinde zum Prediger ernennen, Der bisherige 
Vikar, Conrad Gluͤck, wurde auf fein Anftifien abge— 
feßt, die Bürger von Orlamuͤnde liefen ſich leicht von 

ihn 


49) Freylich die meiften Ge; 
ſchichtſchreiber des Sakraments— 
ſtreits von der einen Warthen zo— 
gen aus dieſem Umſtand pflichtlich 
die Folge, daß Carlſtadt im hoͤch— 
ſten Grad Unrecht gehabt babe 
Der Polemik ihres Zeitalters läßt 
ſich dies verzeihen, aber kaum 


laͤßt es ſich ihren Gegnern, den 
Schriftſtellern der andern Par— 
they, verzeihen, daß fie ſich fo ort 
für verbunden hielten, den ganz 
zen Umſtand abzuläugien, um der 
feinen Folge, Die man Daraus 309, 
ausweichen zu lönnen. 
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ihm bereden, daß fie das Recht hätten, ihre Prediger 
felbft zu wählen, erflärten alfo die Vroteftation des 
Mittenbergifchen Kapitels, dem es allein zuftand, für 
nichtig, und nannten die Rechte, über deren Kraͤnkung 
es Elagte, papiſtiſche Gräuel. Der Churfürft unter 
ftößte wohl das Kapitel; dies ernannte einen andern 
Vikar; auch die Univerfität erinnerte Carlſtadt, fein 
Lehramt wieder zu verfehen, von den er die Befoldung 
genoß, aber diefer blieb, ungeachtet der Citation des Kas 
pitels, der Erinnerung der Univerfität und der Befeh⸗ 
le des Churfürften in Drlamünde 59). Ein fo offenbar 
ordnungstwidriges Bezeugen konnte unmoͤglich geduldet 
werden; und doch würde es vielleicht für Carlſtadt noch 
feine unmittelbar nachtheiligen Folgen gehabt haben, 
wenn er nicht in Orlamuͤnde felbft noch aufjallendere 
Unoronungen angerichtet hätte, 

Auch hier verfiel. er nemlich von neuem auf den Une 
ſinn der Bilderftürmeren, durch den er vorher Mittenz 
berg beunruhigt, und auch hier hatte der Unfinn die 
Wuͤrkung, die er dort gehabt hatte. Der Pöbel hielt 
es für Fühne That, Bilder zu ftürmen, fah in feinem 
Prediger, der ihn dazu anführte, einen zweyten Elias, 
- reiste die Einwohner der benachbarten Derter an der 
Saale, die feine folhen Prediger hatten, - zum Neid, 
und eben dadurch zu Nachahmung des Beyfpiels, und 
wurde nur noch mehr erhitzt, da man vom Hofe aus 

dem 


50) Eben ſo, wie Seckendorf 
dies Verfahren Carlſtadts und der 
Orlamuͤnder aus Archivalurkun— 
den erzaͤhlt, beſchreibt es auch Lu: 
ther in der Schrift wider die him̃⸗ 
liſchen Propheten B. E und die 
Verfaſſer der Hiſtorie des Sakra— 
mentsſtreits S. 35. Auch Garl; 
ſtadts eifrigſte Vertheidiger koͤn⸗ 
nen feinen Umſtand davon laͤug⸗ 
nen, und hätten es auch nie vers 
ſuchen follen, ibn zu entfchuldi: 
gen. Dap er Wittenberg fo plös: 


lich verließ, war offenbar unbe— 
fonnen, Daß er die Drlamünder 
reiste, ſich das Wahlrecht ihres 
Peedigers felbft anzumaflen, war 
mehr ald nur unbefonnen, ‚aber 
daß er nicht nah Wittenberg zus 
ruͤckkommen wollte, und doc feis 
ne Befoldung als Lehrer der hoben 
Schule einzunehmen fortfuhr, war 
eigentlich unverzeihlich. Doch 
ruͤckt ihm Luther am angefuͤhrten 
Ort dies letzte vielleicht bitterer 
vor, als er verdiente. 
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dem Unweſen fteuren wollte. Die Bürger von Orlamuͤn⸗ 
de auttorteten dem Churfürften, dag man Sott mehr 
aehorchen muͤſſe ‚als den Menſchen, indem ſie ihm bes 
wiefen, daß alle Bilder im erften Gebot verboten ſehen: 
die Anſteckung griff weiter um ſich, der Hof trug es num 
Luthern auf, die neuen Schwärmer, wo moͤglich, zur 
Vernunft zurüchzubringen, und bey diefer Gofegenheit 
entfpann fi) dann der unfeline Streit. Unendlich) Eränz 
kend mußte es freylich für Carlſtadt ſeyn, daß ihm der 
nemliche Mann zum zweitenmahl fein Werk Yerderken 
ſollte! 

Dem Beſehl des Churfuͤrſten zu Folge war Luther 
nach Jena gereißt, und hatte dort wider den Shwarm⸗ 
geiſt gepredigt. Carlſtadt war gegenwaͤrtig, und koun⸗ 
te nicht ohne Unwillen anhören, wie Luther die Neuerunz 
gen, die er an der Gaale: angerichtet hatte, mit dei 
Zwickauer und Altſlaͤdter Auftritten verglich, fie aus 
dem nemlichen Geift herleitete, der an jenen Oertern 
rumort hatte und nod) rumorte, auch eben die Früchte 
davon, nemlich Mord und Aufruhr prophezeyte. Zwar 
nannte er Carlſtadt nicht ausdrücklich, aber jedes Kind 
in der Kirche mußte wiſſen, wider wen geprediget würde, 
den er ſprach ja in der ganzen Predigt von Menſchen, 
welche die Kirchen zerreiffen, die Bilder hinauswerfen, 
und das Saframent des Altars aufheben wollten. Dies 
feßte befonders 309 Carlſtadt auf fih, uud vielleicht 
ſchon vorher entfihloffen, e8 zum Gegenftand des Streits 
zwifchen ihm und Luther zu machen, forderte er nad) 
der Predigt von d diefem eine Erklärung, die feine ander 
ve Folge haben konnte 1). Er erklärte denjenigen für 

einen 


5t ©. Ada Jenenfia, oder, riht enthaltene AUnwahrheiten, 
Bericht von der Handlung zwiſchen und Verdrehungen feiner Worte 
D. Luthern und D. Carlſtadt zu klagt zwar Luther an mehr als 
Jena geſchehen. Hal. T. XV. p. einem Ort mit birkerer Empfinds 
2423. Ueber die in diefir Nach- lichkeit, f. Ep. T. I. p. 234 b. 237- 


a, 
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einen Luͤgner, der ihn einer Gemeinfehaft mit den aufrühr 
rifchen Schwärmern von Altftädt befhufdigen wollte, 
aber befannte unverhohlen, daß er vom Sakrament des 
Altars anders denfe und Iehre, als Luther gelehrt habe. 
Er rühmte ſich fogar, daß nach den Apofteln noch Fein 
Menſch fo richtig, als er, davon gelehrt habe: fagte 
$uthern ins Geficht, daß feine Meynung davon ganz 
wider das Evangelium und wider einige feiner eigenen 
Schriften fey, erbot fid) es in einer öffentfichen Difpuz- 
tation oder vor der ganzen Welt in öffentlihem Druck 
zu beweifen, und veizte dadurch dieſen jo ſehr, daß ex 
ihn felbft aufforderte, das leßte zu thun. Zum Zeichen 
der Ausforderung zog Luther, nicht feinen Handſchuh, 
ſondern einen Goldgulden aus der Taſche, den Carlſtadt 
annahm, und ſogleich alle Gegenwaͤrtige zu Zeugen 
aufrief, daß er nun Maͤcht habe, wider Luthern zu 





ſchreiben 2). 


iſt es ſichtbar, daß nur ein An⸗ 
haͤnger Carlſtaͤdts fie verfaßt har 
ben konnte; aber in vielen Stüden 
mag doc Die Erzählung nicht fo 
ganz partheviſch ungetreu fenn, 
als fie Luther gern vorfiellen wolls 
te. Gr felbft machte niemahls 
nur eine dieſer Verfaͤlſchungen 
nahmbaft, deren er fie im allge 
meinen beſchuldigte, hingegen er— 
zählte er in der Folge einige Haupt⸗ 
umſtaͤnde, die bey der Unterredung 
vorfielen, beynahe eben ſo, wie ſie 
in der Nachricht beſchrieben wer— 
den. Martin Reinhardt, bdama— 
liger Prediger in Jena und wars 
mer Anhänger Garlfiadid, wurde 
von ihm für den Verfaſſer gebals 
ten, und dies trug vieleicht nicht 
wenig dazu bey, daft der Manıt 
gleich darauf abgefeßt wurde. 

52) Es iſt hoͤchſtwahrſcheinlich, 
daß Carlſtadt die Abſicht hatte, Lu⸗ 
thern zu einer recht oͤffentlichen 


ll. Band. 


Die 


Ausforderung zu reisen. Er hats 
te fih im Gefprach felbft ſchon über 
die Art beflagt, mir der Luther 
nach feiner Zurücdfunft von der 
Wartburg mit Ibm umgegangen 
fev. „Ihr bandet mir Hande und 
Fuͤſſe, ſagt er, und dann ſchlugt 
„ihr mich. Denn war das nice 
„gebunden und gefiblagen, da ihr 
„allein wider mich ſchreibt, druck⸗ 
„tet, und predigtet und machtet, 
„daß mir meine Bücher aus der 
Diuckerey genommen, und mir 
„zu fehreiben verboten ward? ,, 
Kor einem neuen Verbot dieſer 
Art wollte er ſich aun fihern, und 
wenn er es fo weit. brachte, Daß 
ihn Luther ſelbſt aufforderte ges 
gen jhn zu fhreiben, fo war et 
gefibert genug, denn diefer muß⸗ 
te nun um feiner eigenen Ehre 
willen ihm Freyheit zu ſchreiben 
verſchaffen. 


O 
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Die Fehde wurde alſo recht foͤrmlich Gefchloffene 
aber freylich weiß man nun ned) gear nicht, worüber eis 
gentlich geftritten werden ſollte. Aus den allgemeinen - 
Befhuldigungen Luthers, und ſelbſt aus den Aeuſſerun⸗ 
gen Carlſtadts wird es noch nicht Elan, was diefer vom 
Sakrament lehrte: ja fogar aus feinen vor dieſer Zeit 
herausgegebenen Schriften läßt e8 ſich kaum merken, 

daß er auf einen anderen Wege, als Luther, von dem 
gewöhnlichen Lehrbegriff abwich °). nd doch mußte 
er damahls fhon nicht mr die Meynung, die er.in feiz 
nen folgenden Schriften vertheidigte, angenommen, fonz 
dern fie auch fhon ausgebreitet haben, alfo damahls 
ſchon die leibliche Gegenwart des Leibes und Blutes 
Chriſti im Abendmahl öffentlich verworfen haben, denn 
die entgegengefeßte Meynung war der Srrtbum, deffen 
er tuthern in Diefer Lehre befihuldigte. Auch mußten 
diefem die Geſinnungen Gariftadts Länaft befannt feyn, 
denn in der Schrift wider die himmliſchen Propheten, 
ſagt er öffentlich °*), daß Carlſtadt drey Jahre an den 
Schriften gearbeitet habe, in denen er ſeine Meynung 
vertheidigte. Luther mußte alſo davon erfahren haben, 


810 


53) Nur im Sahr 1521. alſo 
in dem Jahr, da er die Unruhen 
in Wirrenberg anfteng, gab Gatl: 
ſtadt drey Schriften über die Leh— 
re vom Abendmahl heraus, und 
feine enthalt eine deutliche Spur 
feiner in der Folge angenemmer 
nen Mennung. In der Schrift 
von beyden Geftalten der Meſſe 
(Wittenberg 1521 4 6 Bogen) 
ift er fo weit entferut, die leibliche 
Gegenwart Ehrifti im Abendmahl 
zu läaugnen, daß er vielmehr eis 
gentlich dafiir fireiter, und ſo— 
gar behauptet, eg fen im Abende 
mahl ein neucd Weſen geworden. 
B. 2. b. In derandern Schrift: 
vom Empfahen, Zeichen und Zus 
fag des Saframents Fleiſches und 


ſo 


Blutes Chriſti a. 3 Bog. erklaͤrt 
er fih noch eben fo, und widers 
legt nur dad Vorurtheil, daß 
ſchon der bloffe Genuß des Flei: 
ſches und Blutes Chrifi dem 
Menſchen Vergebung der Suͤnde 
verſichern koͤnne, wobey er frey⸗ 
lich die Stelle anfuͤhrt: dag Fleiſch 
it fein nuͤtze. Sn der dritten 
Schrift: von Anbetung uud Ehrerz 
bietung der Seichen des Neuen Te— 
ſtaments, die er Albr. Dürern zu: 
ſchrieb, erlaubt er, dieſe Zeichen 
and felbft durch Kniebeugen zu ver— 
ehren, weil das Brodit und der 
Mer der Leib und das Blut 
Ehrifti fen. 

54) © Hall. T. XV. p. 376. 





des proteftantifchen Lehrbegriffs V. Buch, 211 


fo Yang ſich Carlſtadt noch in Wittenberg aufhielt, und 
da möchte man nun freylich gar zu gern wiffen, warum 
er fich nicht früher dawider erflärte, da er es in der Fol 
ae mit fo feindfeliger Heftigkeit that? aber noch gerner 
wuͤnſchte man wohl zu wiffen, wie Carlſtadt zuerft auf 
feine Meynung Fam, denn es läßt fich nicht leicht bee 
greifen, wie fie in der Seele eines Myſtikers ſich bilden 
konnte F5), 

Der erfte Umftand, daß Luther nun erft, aber nun 
anf einmahl fo feindfelig dagegen aufftand, hat ihm eis 
ne Befhuldigung zugezogen, die defto giftiger ift, je 
blendender der Schein von Wahrheit war, der ſich ihr ges 
ben ließ. Man hat behauptet, daß Luther bloß aus 
Haß gegen Cariftadt feine Lehre beftritten habe, und 
dies nicht mur daraus gefhloffen, weiler fo lange, als 
die Feindfeligfeiten zwiſchen ihnen nod) nicht ausgebrochen 
waren, dazu fall ſchwieg, fondern ſelbſt daraus zu bes 
weifen geſucht, weil er vorher ganz gleich mit Carlſtadt 
gedacht haben foll. Die Schriftſteller der Gegenparz 
they haben zu diefem Ende aus feinen früheren Werken 
mic der Fünftlichften Sorgfalt alle jene Erklärungen ges 
ſammelt, die fi der Meynung Cariftadts zu nähern 
feinen, und würklich mehr als eine gefunden, die ſich 
ihr nicht nur zu nähern, fondern ganz damit übereinzuz 
ftunmen fyeint 3°). Bey dem erften Aublick der Stel 

.D°2 len, 





55) Mas Garlftadt felbft da- 
von fagte, thut am wenigfien ge— 
nun, denn Sarlftadt wer wohl am 
wenisften im Stande, die erſte 
Entjiehung irgend einer Vorſtel— 
lung in feiner Seele zu beobach: 
ten, und ihrer wabren Quelle nach⸗ 
zufpübren. Gewöhnlich glaubt 
man zwar, daß ihn ſelbſt feine my: 
ſtiſche Theologie und ihre befannte 
Geringſchaͤzung aller auſſerlich 
würfenden Gnadenmittel auf ſei— 
ne Diennung gebracht babe, aber 
wahricheinlich dürfte das die My⸗ 


ſtik nicht zu verantworten haben. 

56. ©. Neuſtaͤdtiſche Geſchich— 
te der Augfp- Sonfellion p. 267. 
folg. Admon, Neuttad. p. 225: 
227. Hofpinian. Hift. Sacrament, 
P. I, f. g-I1. Schonim J. 1326. 
gab Zwinglins Freund und Eolles 
ge, Leo Judaͤ, eine deutſche Schrift 
heraus in welcher er ſich zu zeis 
gen bemuͤhte, daß nicht nur Lu— 
ther, ſondern auch Erasmus bisher 
nie anders vom Sakrament ges 
lehrt hätten. 
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len, die fie anführen, kann man fich der Ueberzeugung 
kaum erwehren, daß Luther einmahl in feinem Leben die 
leibliche Gegenwart Chrifti im Abendmahl, wo nicht 
eben ſo wie Garlftadt verworfen, doch aͤuſſerſt geringſchaͤtzig 
davon gedacht habe, aber bey näherer Prüfung verſchwin⸗ 
det die Taͤuſchung. Die meiften diefer Stellen erhalten 
in den Zufammenhang, in den fie gehören, einen ganz 
andern Sinn, als fie auffer dieſem geben; andere Fönz 
nen und muͤſſen durch den eigenen Sprachgebrauch Lu⸗ 
thers beftimmt werden, und wider die Folgen, Die ſich 
vielleicht aus nod) andern ziehen lieſſen, fireitet die ganz 


ze Gefchichte feiner Ueberzeugungen 57). 


57) Man hat vorzüglich jene 
Stellen, wo Luther vom Brod 
und Wein im Abendmahl ald von 
bloffen Zeichen fpricht, zum Be: 
weis angeführt, daß er felbfi ein— 
mahl die leibliche Gegenwart vers 
worfen habe. Es giebt wohl fol; 
cher Stellen genug in feinen fruͤ— 
beren Schriften, aber es ifi un: 
laugbar, daß er das Wort in eis 
nem ganz andern Stun braudt, 
als es in der Folge die Vertheidi— 
ger diefer Menuung gebrauchten. 
Er nannte nicht dad Brod das 
Zeichen des Leibes Chriſti, fondern 
das mit dem Leib Chriſti vereinige 
te Brod nannte er dad Zeichen im 
Saframent. Anderen Stellen, in 
denen er fich der in der Folge von 
ihm beftrittenen Mennung noch 
mehr zu nahern fiheint, laffen fich 
immer eben fo viele, ganz gleich 
zeitige, entgegenfenen, worinn et 
ausdrücklich die leibliche Gegen—⸗ 
wart behauptet, und ihre Berwerz 
fung für ketzeriſch erklärt. Und 
wie Fonnte auch der Mann andere 
denken, der um diefe Seit noch 
felbft nicht ganz mit fich einig war, 
ob er nicht ben der allgemein an— 
genommenen Eirchlichen Lehre von 
der Zranfubfiantiatton bleiben follz 


Aus diefer 
läßt 


te? Much erinnere man fich, bey 
welchen Gelegenheiten Luther zus 
werlen fo ſprach, als ob er von 
der leibliben Gegenwart Chriſti 
im Abendmahl zweifelhaft dachte. 
Es geſchah im Streit mit Geg⸗ 
nern, welche bloß dem aufferen 
leiblihen Genuß alles zufchrieben, 
was Luther mit Hecht dem Glaus 
ben zueignete, ed gefibah nur, 
wenn ev dem irtigen Grundfar zu 
widerfprechen hatte, daß das Eis 
fen des gefegneten Brodts ſchon 
an ſich felig machen müffe, weil 
dies Brodt der Leib Chrifti fey. 
Im Eifer darüber mußte ihm mans 
ches entwifchen, dag nicht nut feiz 
nen fpäteren, fondern auch vielen 
feiner gleichzeitigen Aeuſſerungen 
zu widerfprecben ſchien, und dies 
konnte defto leichter geſchehen, da 
er faſt bis zu der Entitehung des 
unfeligen Streits die Frage von 
der Art der Gegenwart Chrifit 
im Nachtmahl als Nebenfrage, we: 
nigftens no nicht als Streitfras 
ge behandelte. Aug dieſem zuſam⸗ 
mengenommen erhellt e8 gewiß, 
dag Luther immer die leibliche Ser 
genwart im Abendmahl glaubte 
und lehite, aber zugegeben muß 
auch werden, daß einmahl eine 

Zeit 
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laͤßt es ſich überhaupt am fichtbarften zeigen, daß Lu⸗ 
ther in der Sehre vom Abendmahl niemahls die Meyz 
nung Carlſtadts behanptete, alfo Fonnte er fie gewiß nicht 
ai ans Haß gegen diefen aufgeben: aber dies mag 
wahr ſeyn, daß fie Luther gegen einen andern Gegner 
wohl nicht halb fo heftig beftritten haben würde. Er 
bitterung gegen Carlſtadt, ihren Vertheidiger, Aergerz 
niß über den vielfachen Verdruß, und Unwille über die 
empfindlichen Kränfungen, melde ihm der Streit darz 
über zuzog, ftellte ihn nach und nach ohne fein Wiſſen 
dieſe Meynung viel abfcheulicher ,- gefährlicher und vewe 
derblicher vor, als er fie vorher hatte erblicken koͤnnen. 
Roch vor dem Anfang des eigentlichen Streitd mußte 
dieſe Veraͤnderung in feiner Borftellungsart erfolgen, 
denn der Streit fteng nicht cher an, ale bis die Erbittes 
rung beyder Theile durch gegenfeitige Neigungen auf den 
hödyften Grad geftiegen war. 

Die Einpfindlichkeit Luthers hatten Die Wusgabe der 
Senaifhen Verhandlungen, die Orlamuͤnder Auftrit⸗ 
te 58), die glei) darauf folgten, die Schmähbriefe, 
welche Carlſtadt an den Churfürften, an feine Anhaͤn— 
ger, in alle Welt über ihn ausgehen ließ, ſchon hoch acs 
nug getrieben: aber Carlſtadt ſelbſt mußte ſich zu noch groͤſ⸗ 

ſerer 


Zeit in ſeinem Leben war, da er 
ii noch nicht mit der Wärme der 
eisenen, durch Widerfpriiche ges 
reisten, befefiigten, und eben dar 


Durch theurer gewordnen Ueberzeu⸗ 


gung lehrte, womit er ſie in der 

Folge gegen ihre Gegner verthei— 
5 Wenn die Schriftſteller 
unſerer Kirhe, wenn zum Bey— 
fpiel die Verfaffer der Geſchichte 
des Sakramentsſtreits, die der 
Neuſtädtiſchen Geſchichte der 
Augſp. Confeſſion entgegengeſetzt 
wurde, unpartheyiſch geung ge⸗ 
weſen waͤren, dies letzte einzuraͤu⸗ 


men, ſo haͤtten ſie ihn gewiß noch 
beſſer wegen Der Widerfprüche vers 
theidigen Fönnen, deren ihn die 
Gegenparthey befhuldigte. ©. 
Hif. des Saft. Streits ©- 7-16. 


38) Bon Jena aus war Luther 
nach Orlamuͤnde gereißt, und ers 
fuhr hier von der für Garlftadt auls 
ſerſt eingenommenen Bürgerfbaft 
Krankungen, die ihm gar zu unges 
mobnt feyn mußten. ©. Luthers 
Handlung mir dem Rath und der 
Gemeindeder Stadt Drlamünde. 
Hal. T,XV. pP: 2435-2442. 
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ferer berechtiget glauben. Weil er nicht nach Wittenberg 
zuruͤckkehren wollte, fo ließ ihm der Churfürft befehlen, 
fein ganzes Gebiet zu verfaffen, und weder feine eigene 
. Bitten noch die Fürbitten der Orlamuͤnder Eonnten nur 
eine Milderung des harten Befehls auswuͤrken, auf 
welchem Friederich unbeweglich beharrte °?). Derverz 
triebene Mann ſah ſich nun natuͤrlich als Märtyrer für 
feine Meynung, und Luthern für feinen Verfolger an, 
erfüllte ganz Deutſchland mit Klagen über den unedlen 
Gegner, der ihm erſt aufgefordert hatte, wider ihn zu 
ſchreiben und nun fein Unglück befoͤrderte 9), ſchilderte 


39) Unter dem 11. Sept. hat: 
te Carlſtadt dem Churfuͤrſten die 
heftigſte Klagfebrift über Luthern 
wenen der Senatfchen Auftritte zu: 
geſchickt, auftett der Antwort be- 
fahl Sriederich den 18. daß der Be: 
febl zu feiner Landesverweiſung 
ausgefertiget werden follte, und 
ben 2. Dct. erhielt Garlftadt einen 
abnlichen von Herzog Qobannee. 
Die Drlamunder baten dringend, 
daß ihm wenigſtens erlaubt werden 
moͤchte, als gemeiner Buͤrger bey 
ihnen zu bleiben: aber Friederich 
ſchlug es ab. S. Seckendorf L. II. 
p. 28. Nach Melanchthons Be— 
richt trugen die Raͤthe des Chur—⸗ 
fuͤrſten darauf an, daß dem un— 
gluͤckſichen Mann wenigſtens ein 
Reiſegeld ausbezahlt werden moͤch⸗ 
te, aber auch dies ſchlug Friede— 
rich ab. Scis Principis natu— 
sam! — ſchreibt Melanchthon 
darüber an Camerarius. ©. Mel. 
Ep. I. IV. ep. 15. 

60) In feinen Abfchiedsbries 
fen an die Drlamünder unterfchrieb 
er ſich: Andreas Bodenſtein un: 
verbört und unuͤberwunden durch 
Hart. Luther vertrieben. ©. Ep. 
Luth, T. I. p. 236. In der See: 
le Sarlftadtg Eonnte nun wohl der 
Verdacht leicht entftehen, daß Lu— 
ther zu feiner Vertreibung mitge— 
mürkt habe, Doch iſt es gewiß, daB 


um 
et nichts dazu beytrug, weil der 
Shrfürft weder Gutachten noch 
Rath von ibm verkemate. Dies 
fagt Luther felbft in der Schrift 
wider die himmliſchen Propberen, 
daß er wegen Garlftadts niemahls 
mit dem alten Shurfürften, wohl 
aber mit dem jungen Prinzen leis 
nes Bruders, Johann Friederich, 
geiprocen, und geftebt zugleich, 
daß er übrigens das Verfahren ge— 
gen ihn nicht gemißbilliget habe. 
Er hätte fagen mögen, daß er cd 
vollkommen gebilliget babe, denn 
daß er dies that, erbelit aus einem 
folgenden Umſtand fichtbar nenug. 
zu Anfang des folgenden Jahrs 
bat ibn Garlftadt, er möchte ibm 
von dein Churfürften ficheres Ge— 
leit verſchaffen, damit er fich mit 
ihm unterreden koͤnne Ohne ſich 
den gerechteſten Vorwuͤrfen aus— 
zuſetzen, konnte dies Luther nicht 
ausfchlegen, und ließ alfo durch 
Spalatin bey Friederich darıım an— 
ſuchen — ©. Ep. T. If. p. 279. b. 
aber-er fonnte gar nicht bergen, 
wie lieb es ihm war, daf der Shuts 
fürft das freye Geleit verweigerte. 
Ep. T. II. p. 277: b. Klug war e8 
gewiß, daß der Churfuͤrſt dies that, 
aber Luther freute ſich wohl nicht 
bloß deswegen darüber, weil es 
fo Elug war. 
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ihn überall jo huffenswindig, als er ihm felbft erſchien, 
ſo oft er ihn als den Ur heber des Elends dachte, in dem 
er umherirrte, und ließ nun in diefer durh Kummer 
and Unmuth verwirrten Faſſung feines Gemüths die 
Schriften ausgehen, in denen er zuerft feine Dieynung 
Öffentlich vertheidigte. Der — von dieſen ſieht man 
die Verwirrung ſeiner aͤuſſeren und inneren Lage nur gar 
zu deutlich au, aber zu ſeinem gerechten Lobe muß geſagt 
werden, daß man viel weniger Ausbruͤche des Haſſes 
und der Bitterkeit gegen Luthern darinn findet, als man 
von dem verfolgten Mann erwartet haben mochte, viel 
weniger, als man ihm vielleicht im voraus zu verzeihen 
geneigt war. Doch Earlftadt brachte bald ein, was er 
hier verſaͤumt hatte! 

Diefe erfte ‚Schrift Fam unter dein Titel? von dent 
widerchriftlichen Nligbrand) des Herrn Brodts umd 
Kelchs noch in dieſem Sahr 1524. zu Straßburg oder 
Bafel heraus CT). Man möchte auf den erften Blick 
glauben, daß Garlftsdt; bloß darinn gegen einen 
Irrthum ſtreite, den Luther felbft ſchon oft beftritten 
hatte 62), gegen den Irrthum, daß der Genuß des 
Sakraments ſchon an ſich ſelbſt Vergebung der Suͤn⸗ 
den verſchaffen koͤnne, aber man merkt bald, wohin ev 
don Leſer führen will. Er fegt voraus, daß diefes uns 

felige 


61) Hofpinian fagt, zu Bafel,, 


Der ganze Titel heißt? von dem 
widerchriſtlichen Mißbrauch dee 
Herrn Brodt und Kelch. Ob der 
Glaub in das Sakrament Suͤnde 
vergebe, und ob das Sakrament 
ein Arrabo oder Pfaud ſey ber 
Suͤnde Vergebung. Auslegung 
des XI. Cap. des 1. Briefd Pauli 
zu den Gorinthern von Des Herrn 
Abendmahl, Andres Carlſtadt. 


524. 
62) Freplich verfihert Carl: 
ſtadt gleih im Eingang, daß er 


bloß deswegen auftrefe, weil Lu— 
ther ſchweige. „Wie wohl es ans 
„dere billig vor mir follten gethan 
„haben, die man für die Fuͤrſten 
„der Schriftgelebrten achtet, und 
„die uns zu ihnen alfo wollen has 
„den angeheft, dag wir weder 
„ſchreiben noch etwas thätlich fürs 
„nehmen ſollen, eher als ſie: weil 
„ſie aber hinter dem Buſch halten, 
„muß ic dran, Gottes Wahrheit 
„und die hohe Gerechtigkeit Chriſti 
„befennen, es koſt Leben oder Tod: 


24 


216 Geſchichte der Entſtehung 


ſelige Vorurtheil bloß aus der falſchen Mehnung von 
der leiblichen Gegenwart Chriſti im Abendmahl entſprun⸗ 
gen oder doch immer damit verbunden ſey, und wendet 
nun alle Muͤhe an, dieſe wegzuſtreiten, indem er ſich 
das Anſehen giebt, bloß das erſte entkraͤften zu wollen. 
War dies wohl wuͤrklich der wahre Ideengang, der Carl⸗ 
ſtadt endlich auf ſeine Meynung brachte, oder war es 
Kunſtgriff des Mannes, die Lehre vonder leiblichen Ger 
genivart als recht ſchaͤdlich vorzuſtellen, indem er fie zur 
Duelle des fhädlihften Irrthums machte, oder doch 
dieſen als nothwendige Folge davon ableitete ? 

Er geht von den Grundfag aus, daß nur durch 
den Glauben Vergebung der Side zu erlangen ſey, 
und findet, daß uns Chriftus in den Einfeßungsworten 
des Nachtmahls felbft darauf verweißt, indem er befiehlt, 
daß es zu feinem Gedaͤchtniß begangen werden folle. 
Dies Gedaͤchtniß, ſagt er, ift nichts als eine lebendige 
Erkenntniß des Leibes Chriſti, in fo fern er für ung da— 
bhingegeben, und feines Blutes, in fo fern es für und 
vergoſſen iſt: mit einem Wort, Erkenntniß des Todes 
Jeſu und feiner Urfachen, und eine folche Erkenntniß ift 
Glaube. „Diefe Erkenntniß des gegebenen Leibs Ehriz 
„fi und feines vergoffenen Bluts ift nun der erfte Grund, 
„per uns bewegen fol, des Herren Abendmahl zu neh— 
„men. Da müßt ihr aber, fährt er fort, zufehen, daß 
„ihr nicht eitel Fleiſch aus des Herrn Leib und Blut 
„macht, das zu nichts nüße ift. Ihr muͤſſet die groſſe 
„unfichtbarliche Lieb, den uͤberſchwenglichen Gehorſam, 
„die trefliche Unfhuld Chrifti vor Augen haben, ſo werz 
„det ihr gerechtfertiget und von Sünden erlößt. — Dar⸗ 
„um iſt e8 nicht wahr, daß uns das Suframent Suͤn⸗ 
de vergiebt. Es ift wider Mofen, Propheten, Apos 
„Tel, und Chrifiygn. —Von dem Leib und Blut Chriſti 
„haben diefe gefchrieben, dag Chriftus in feinem Leib 
„und mit feinem Blut unfere Sünden abwaſchen PR 

„de? 
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‚de: von dern Saframent, das Suͤnde veraäbe, hat 
„feiner geſchrieben. Es hat uns Chriftus auch von dem 
„geib, der ans Kreuß aehenft würde, geſagt, daß er 
„unfere Suͤnde bezahlen follt; daß Chriftus im Sakra⸗ 
„ment Sinde vergeb, das hat Fein Prophet, noch Chris 
ſtus, noch irgend ein chriftlicher Bruder gefchrieben, 
„denn wenns ſeyn Eönnt, daß uns Chriftus tm Safras 
„ment Sünde vergäb, würd folgen, daß wir Chriſtum 
„nicht am Kreuß, fondern im Sakrament muͤßten ers 
kennen, und daß ung Chriſtus durch feinen Leib nicht 
„hätt Sind vergeben, auch daß fein Tod nicht Fräftig 
„genug wir geweßt. — Weif mir einer ein klein Buche 
„fräblein, daß ung das ſakramentlich Weſen des Leibs 
„nd Bluts Chrifti im Sakrament nutz fey zu Verge⸗ 
„bung der Suͤnden. Chriftus ſpricht: mein Blut wird 
„vergoflen zu Vergebung der Sünden, da fraae ich: 
Iſt das Blut im Sakrament vergoffen oder am Kreuß? 
Iſt es in Saframent veraoffen, fo ift der Ruhm des 
Kreutzes Ehrifti aufgehoben — Ift es am Kreug ver⸗ 
goſſen, fo müffen wir unfere Erkenntniß zu dem Kreut 
And nicht zu dem Sakrament richten. Aber das Fehr 
„ven fie um. Chriſtus ſpricht: das thut zu meinen 
Gedaͤchtniß, fo fagen fie, man foll des Sakraments 
gedenken. Chriſtus: ihr ſollt meines Leibs der gege— 
„ben wird, nicht der jetzt im Sakrament iſt, als fie 
„mwähnen, ſondern der gegeben wird am Kreuß, gedenz 
„Een, aber fie ſprechen, ihr follt des Leibs im Sakra⸗ 
„ment gedenken, und Yermögen doch nicht ein Haͤrlein 
„ver Schrift anzuzeigen, Daraus wir verſtehen koͤnnten, 
wie der Leib und das Blut Chrifti im Sakrament oder 
„warum fie drinnen follten ſeyn. Paulus ſagt, fo oft 
„ihr des Herrn Brod effet, follt ihr feinen Tod verfünz 
„digen: dawider lehren fter Ihr follt glauben, Daß 
„Ehriftus im Sakrament iſt! — 


O F Ich 


ni 
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„Sch halts dafür, daß Feiner fangen darf, daß Chri⸗ 
„ſtus feinen Leib im Sakrament geben habe fir unfere 
„Stunde, denn der eines. muß fallen, entweder daß 
„Ehriftus feinen Leib ins Saframent für uns gegeben 
„hat, oder daß Ehriftus feinen Leib in Tod ans Kreuß 
„für ums gegebenz das andere aber hat Chriftus ſelbſt 
geſagt, darum muß dag erfte falfch feyn. Weil wir 
„daun des Herrn Leib urtbeilen und richten oder wohl 
„unterfipeiden muͤſſen , nicht als er im Soframent ift, 
„fondern als er feinen Leib zu einem Suͤndopfer gemacht 
„hat, fo folget, daß fie des Herrn Brpd alleſamt uns 
„würdig genommen haben, Die nicht zuruͤckſehen auf die 
„figuͤrliche aufgehenkte Schlange, fondern nur Achtung 
„haben auf das Sakrament, daß fie Chriftum im Sa: 
„erament enpfahen. Des Heren Seid ift jener, welcher 

„der Melt Sünde tragen follt, darum, was von ihm 
„gefchriehen, mie er follt verwundt werden um unferer 
„Erlöfung willen, das alles hat uns Chriſtus erinnern 
„wollen und verſtaͤndiget haben, wenn wir fein Brodt 
„een wollen... Endlich bemüht fi) Carlſtadt noch zu 
beweifen, daß das Sakrament nicht einmahl Verſiche⸗ 
rungszeichen von der Vergebung der Sünden ſeyn koͤn⸗ 
ne, weil Paulus allen, die es genleſſen wollen, vorher⸗ 
gehende Selbftprufung zur Pfuͤcht mache, „Denn wo 
„der Menſch, ſagt er, feiner Erlöfung, das ift der 
Beracbung der Sünden, durch das Abendmahl ſicher 
„werden koͤnnt, wäre es unvonnoͤthen, Daß einjeglicher 
„vorher fich ſelbſt prüfte. Prüfen foll nemlich ein jeder 
„vorher, ob er das recht Gedaͤchtniß Chrifti hat oder 
„nicht: hat er nun dies, foifter aud) ficherfeiner Erlöfung, 
„und hat einen Frieden zu Gott durch Chriſtum, nicht 

durchs Sakrament: hat er es aber nicht, uud findet auch 
„richt in fich, daß er ein recht Erkenntnif bat feiner Erlös 
„fung, fo ift er nicht gefehieft, wie ihm Chriftus haben 
** ſein Abendmahl zu eſſen. Daß aber dieſe Sicherheit 
„vor 
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„vor der Empfahung in denen feyn foll, fo des Herrn 
„Abendmahl follen nehmen, und nicht uns wiederfahr 
„oder zufomm durchs Brodt und Kelch, dashat Paulus 
„klaͤrlich angezeigt, wenn er fagt, der Menſch fol fich 
„ſelbſt pruͤfen, und alfo von dieſem Brodt effen. Nun, 
„ob ichs gleich ſonſt geſtuͤnd — (einmahl faͤllt alſo doch 
den Mann ein, was ſich auf ſeine Trugſchluͤſſe antworz 
ten lieſſe) und zugebe, daß man durd) etliche Zrichen 
„Gottes Zufag und Work erfahren kann, und fiher 
„werden, wenn fie fo über der Vernunft Begriff feynd, 
„daR die Seele aus Verwunderung gefehener Zeichen 
„heimlich. eine hohe Gottes Kraft erfährt — fo iſt es 
„doch nicht ficher und aut, dag wir dem Brodt und 
„Bein Jeſu Chriſti Dasjene arben und zueignen, das 
„Chrifto and dem Geift Chrifti eigenthuͤmlich zufteht. 
„Der nun dieſe Güter dem Brodt und Wein zuſchreibet, 
„was thut er anders, als daß er Chriſto in feine 
„Schäge areifer? der ift je ein Dieb und Mörder, der 
„nicht durch Chriſtum eingehen will, das aber hieg 
„durch Brodt und Wein eingehen und nicht durch Chhriz 
„Rum, weitigftens nicht allein durch Chriſtum, ſoudern 
„durch ihn und fein Abendmahl zugleich. Sfr Chriſtus 
„unſer Fried und unfere Verficherung, was koͤnnen ung 
„ſeelloſe Creaturen befrieden oder ſicher machen. ein 
„Blut waͤſcht uns von Suͤnden, Das iſt, das bruͤnſtige 
„Erkenntniß feines vergoffenen Bluts: vermag das 
„aber das Blut, fo muß'es uns aud) verſichern, als 
„es eben thut, wenn es erkannt if. — 

Welcher mic) recht verftanden hat, ſchließt ev end: 
„id, der kann nicht denken, daß ich folde neue Sachen 
„an Tag bring Fuͤrwitz halben, oder Ruhm zu holen, 
„thu ichs, ſo wird Gott mein Richter feyn, das aber 
„muß ich bekennen, daß ih Sucht halben lieber ges 
ſchwiegen. Denn id) weiß, daß ih Nachrede und Vers 
„folgung darum leiden werd, ſonderlich von denen, Die 

„sur 
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„fuͤr gut Evangeliſche Leut wollen gehalten ſeyn. Weil 
„es aber den Tod und Leiden Ehrifti angeht, und durch 
„den Wahn, welchen wir jest in allen Kirchen hören 
pet nv das Evangelium von Chrifto geſchmaͤht und 
„der Tod Chriſti arringert wird, fo mußt ich ausbre⸗ 

— und die Chriſten an das recht Evangelium weis 
— welches alle Apoſtel gepredigt und des Herrn 
Brodt nur in Bekenntniß des Todes Jeſu gebrochen 
„und derhalb nach den gehaltenen Predigen genoſſen 
„haben... 

Bey aller Verwirrung der Begriffe, welche in dies 
fer Schrift herrſcht, ſieht man nun deutlich genug, daß 
es Carlſtadt abſichtlich darum zu thun war, die leibliche 
Gegenwart Chriſti un Abendmahl zu beſtreiten, und 
aud) deutlic, genug, aus weldhem Grund es ihm eigents 
ih darum zu thun war. Er kommt immer auf diefen 
Grund zuruͤck, den er als den ftärfften Beweis gegen 
fie anführt. Er nimmt an, daß ſich Fein Northeilvon 
diefer leiblichen Gegenwart denken Lieffe, der nicht bereits 
durch den Glauben an ven Tod Ehriftt erhalten, und 
durch diefen Tod felbft erworben worden wäre, daß 
ber Seib Chrifti un Abendmahl nichts nußen fönne, das 
wicht fehon lange durch, den am Kreuß getödteten Leib ver: 
fchaft ſey, und daß e8 folglich fü hmaͤhliche Verkleinerung 
der Wuͤrkungen des Todes Chriſti ſey, nur zu alauben, 

daß ſein Leib oder ſein Blut im Abendmahl noch etwas 
wuͤrken muͤſſe. Carlſtadt verwarf alſo mit einem Wort 
die leibliche Gegenwart als zwecklos. Hingegen ſieht 
man aus dieſer Schrift noch nicht ganz deutlich, welchen 
Sinn erden Cinſetzungsworten des Sakraments gab, 
um ſie fuͤr ſeine Meynung brauchbar oder wenigſtens 
wider ſeine Meynung unbrauchbar zu machen: dies that 
er aber in andern, welche zum Theil mit dieſer, zum 
Theil unmittelbar nach dieſer herauskamen 93), 


Dies 
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Diefen Worten: das ift mein Leib! von denen frey: 
lich der Streit über die leibliche Gegenwart immer ause 
gehen, oder auf die er doch immer gewiß zuruͤckkom⸗ 
men mußte, gab Carlſtadt durch eine einzige Ißendung 
den fcheinbar natürlichften Sinn und die leichteſte Erklaͤ— 
rung, inden er bloß dem Prädikat ein anderes Subjekt 
unterlegte. Chriſtus, ſagte ev, rede von feinem wuͤrk⸗ 
lichen damahls gegenwaͤrtigen Leib, und die vorherge— 
hende Worte: Nehmet und eſſet! ſtuͤnden weiter in Feiz 
ner Verbindung mit dieſen folgenden 89); denn Chri⸗ 
ſtus habe gar nicht daran gedacht, feinen Juͤngern zu faz 
gen, daß fie feinen Leib effen fullten. Nach feiner Borz 
ſtellung brach Chriftus, wie gewöhnlich, das Brodt und 
theilte es feinen Jüngern aus. Als dies gefchehen 
war, wich er auf feinen Leib, fagte ihnen dabey, daß 
er ihn num bald für fie Sahingeben, nun bald fein Blut 
für fie vergieffen winde, und erinnerte fie zugleich, ſich, 
fo oft fie das Brodt gemeinfhaftlid in Zukunft brechen 
würden, wieder daran zu erinnern. Dieſe Erklaͤrung 
bewieß Carlſtadt in einer eigenen Schrift: Auslegung 


der Worte Chriſti: das ift mein Leib! 


63) Ein Gefpräh von dem 
gräulichen abgöttifhen Mißbrauch 
des Saframents Jeſu Chriſti 4. 
6 Bog. Dies mußte mit der er: 
fin Schrift zugleich erſchienen 
ſeyn, denn Larlſtadt beruft ſich in 
dieſer darauf: Im folgenden Jahr 
1525. erſchien: die Auslegung der 
Worte: dag ift mein Leib in 4 
Bog.4. Ferner: Ob man mit der 
heiligen Schrift beweiſen fonne, 
daß Shriftus im Saframent fen ? 
4. Bog. 5. Wider die alte und 
neue Papiften: daß der Glaube an 
die Zufag und Sakrament ein fals 
fer Glaube fey. 4 Bog. 4- 
64) Die Worte: das iſt mein 
Leib! ſagte Carlſtadt, muͤßten von 
den vorhergehenden: Nehmet und 
eſſet! eben ſo geſchieden werden, 


und bewieß ſie 
frey⸗ 
wie die bekannten Worte Chriſti: 
Auf dieſen Felſen will ich bauen 
meine Gemeine! von den vorher: 
gehenden: du bift Petrus! abzus 
fondern feyen. Dies Beyſpiel war 
unftreitig treffend für Gegner ge; 
wählt, welche in der legten Stel: 
le die Trennung des Zuſammen— 
bangs zugaben oder für nothwens 
dig erkannten; deswegen war auch 
der gute Loͤſcher, der bey aller ſei— 
uerOrthodoxie das ununterdrückba— 
re Gefuͤhl von der Staͤrke des 
Beyſpiels nicht los werden fonnte, 
fo bitter bofe darüber, daß er 
fagt, der Teufel, der es Sarlfiadt 
eingegeben haben müffe, babe ge: 
wiß mit diefem Griff nicht wenig 
geſucht. ©. Hält. ner. p. 39. 
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freylich aus Gruͤnden, die zum Theil ſo ausgeſucht ſchlecht 
ſind, daß man ſchon um ihrentwillen wider die ganze 
Erklaͤrung eingenommen wird 9°), hingegen waren jez 
ne defto weniger zu verachten, durch die er überhaupt 
die Feibliche Gegenwart im Abendmahl beftritt. Er bez 
muͤhte ſich zu zeigen, daß diefe gar nicht ſtatt finden 
koͤnne: alsdann folgte von felbft, daß die Einfeßungds 
worte anders als gewoͤhnlich erflärt werden müßten? 
dies zeigte er aber aus eben den Gründen, deren fich in 
der Folge ihre fü harffichti gſten Gegner bedienten. Er 
ſtellt ihr Chriſti eigene Ausſpruͤche — Das Fleiſch fey 
nichts nüße — Man folle nicht ſagen: Hier oder da fey 
Chriſtus — entgegen: beruft ſich auf die allgemeine Leh⸗ 
ve der Kirche, daß keine andere Wiederkunft Chriſti als 
zum Gericht erwartet werben dürfe, und auf den Artickel 
im Glaubensbekenntniß, dag er im Himmel zur Rech⸗ 
ten des Vaters ſitze, und ſchließt endlich die Ummoͤglich⸗ 
keit diefer 6 zegenwart vorzuͤglich daraus, weil es eben 
ſo wentg denkbar ſeh, Daß der Leib Ehrifti in dem Zus 
ftand gegenwärtig feyu koͤnne, worin er einft im Stand 
der Ermedrigung war, als in jenem, worinn er jest 
im win der Erhöhung iſt. 

Es ift gewiß, daß Carlſtadt dieſen Gruͤnden weder 
die Stärke noch das blendende Anſehen geben Funnte, das 
fie bad unter gefbickteren Händen erhielten; indeffen 
verdienten fie [yon in der Geſtalt, im welcher er fie darz 
ftellen konnte, mit Achtung begleitete Aufmerkſamkeit, 
und der Mann felbfe verdiente mehr als nur Nachſicht, 

der 


65) E3 fange mit den Wors nichts zu thun. Meil einige dies 


ten — Das ift mein Leib! eine 
neue Vorſtellung ai, denn der Ar— 
titel Hoc babe ja ein groffes H. 
Der Artickel im Griechiſchen, der 
ein neutrum fen, koͤnne nicht auf 
dad maſculinum Brodt gehen — 
Die Worte! Das ift nein Leib! 
feyen vorne und Hinten mit Punk— 
ten und hätten alfo mit dem Brodt 


fer Gründe finnlos find — aber 
Garlftadt fegte ſelbſt nicht aufals 
le gleichen Werth — fo bat man 
ſich nicht geſcheut, oft feine ganze 
Mepnung für finnloß zu erklären, 
und das iſt fie wahrbaftig nicht. 
Ste mag irrig ſeyn, aber fie vers 
räth fat mehr Scharfſinn, ale 
man Garlftadt zugetraut hätte. 
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der für irgend eine feiner Meynungen, mochte fie noch 
fo irrig feyn oder feinen, ſolche Ueberzeugungsgruͤnde 
anzufuͤhren hatte. Die höhnifche Verachtung, mit wel⸗ 
cher ſie Luther abfertigte, und die harten Vorwürfe, Die 
‚er ihm felbft deswegen machte, würden alfo noch weni⸗ 
ger verzeihlich feyn, wenn ihm nicht Carlſtadt ſelbſt auf 
die unentſchuldbarſte Art dazu gereizt hätte. Der unz 
gluͤckliche Mann Eonntedie Bewegungen des aufgebrach⸗ 
teften Unwillens gegen feinen vermeynten Verfolger, die 
feine Seele erfüllten, nicht länger zurückhalten, und 
goß fie in eben viefer Schrift in den bitterften Schmaͤ⸗ 
hungen aus. Cr befchrieb ihn und feine Anhänger als 
zwenfältige Dapiften, deren Sakrament antichriſtiſch und 
feelenmörderifih fey, ſchilderte ihn ſelbſt als einen Goͤtzen⸗ 
patron, der blind, taub und ſtumm geworden fey, wie 
die Delgögen, nannte ihn den neuen ſophiſtiſchen Paz 
piften, der im Irrthum bis über die Ohren ſtecke, den 
alatten, geilen und fchönen Sophiſten, ven nachgebohr⸗ 
nen Freund des Antichrifts, und fügte noch mehr Bey⸗ 
wörter diefer Art hinzu, die den Mann in das gehaͤſſig⸗ 
fie Licht feellten. Natürlich) war es, daf fie Luther, 
der überhaupt noch nicht gegen Schmähungen abgehärz 
tet war und es würflich nie wurde, in Carlſtadts Mun⸗ 
de doppelt unverzeihlich finden mußte! 

Doch felbft Carlſtadts Schmaͤhungen Eonnten für 
Luther nicht fo kraͤnkend, felbft die geneigte, und fihaz 
denfrohe Aufnahme, welche fie an einigen Drten fanden, 
Fonnte für ihn nicht fo kraͤnkend feyn, als die Aufnah⸗— 
ine, welche feine Meynung felbft faft überall fand, wo 
er fie zuerſt verbreitete. Die Erſcheinung einer fo neu— 
en Lehre erregte nicht viel weniger Aufmerkſamkeit, als 
Luthers erſte Bewegungen chemahls erregt hatten; die 
Anfmerkfamfeit der Menge ift immer ſchon Beyfall, 

ober wird es wenigftens gewiß; alfo bekam der vertries 
bene Carlſtadt in kurzer Zeit mehr Anhänger als er 
5 viel⸗ 


x 
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vielleicht ſelbſt gehoft haben mochte. Aber dieſe Anhaͤn⸗ 
ger waren nicht alle bloß aus der Menge. Auch auf 
geflärte, vun der Nation und von Luther ſelbſt geachtes 
te Maͤnner nahmen feine Meynung zwar noch nicht 
durchgaͤngig an, aber gaben doc) deutlich genug zu er⸗ 
kennen, daß fie nicht ungünftig davon urtheilten. Eis 
nige von ihnen fanden zwar feine Erflärung der Eins 
ſetzungsworte gezwungen, aber feine anderen Gründe 
wider die leibliche Gegenwart der auſmerkſamſten Prüz 
fung würdig? andere waren nad) diefer Prüfung übers 
zeugt, Daß es wenigftens nicht fu abſcheulicher, feelenz 
gefährlicher Serthum ſeyn koͤnne, diefe Gegenwart zu 
verwerfen, und die weifeften unter Diefen fiengen des— 
wegen an, die Beyleaung des Streits darüber zu wünz 
ſchen, der ihnen fo unnöthig ſchien, und doc) fo Ärgerz 
Yic) zu werden drohte. Diefe Wuͤnſche gaben fie Luthern 
ſelbſt zwar mit der feinſten Schonung zu erkennen, doch 
konnten fie ihm dabey nicht verheelen, daß fie über Carl⸗ 
ſtadt und Carlftadts Lehre weit anders dachten, als er 
Davon denken u müffen glaubte. Dies war e8, was 
den Mann am meiften jebmerzen mußte, der von der 
Falſchheit und von der Gefährlichkeit der Meynung feiz 
nes Gegners fo ganz bis zur Leidenſchaft, ſelbſt mit 
durch Leidenfhaft überzeugt wer. Und warum follie ges 
laͤugnet werden, daß ſich auch fein Ehrgeiz nicht wenig, 
dabey gekraͤnkt fühlte 2°), denn Luther Eonnte es Doc) 
vorher kaum für möglich gehalten Haben, was er num 
erfahren mußte, Faum für möglid) gehalten haben, daß 
ſchon im Anfang eines Streits zwiſchen Cariftadt und 
ihm die Parthey feines Gegners nur der feinigen gleich 
feinen könnte! Die erſte Öelegenpeit, dieſe bittere Erz 
fahrung zu machen, gaben ihm die Straßburger, zu des 
nen 

66) Sagt es doch Luther felbft mur: maın Carlfadii venenum la- 


in einem Brief an Amsdorf: No- tiſſime ſerpit. Epiſt. T. IL p. 
bis nihil eit, nifi unde humilie- 246. b. 
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nen ſich Garlftadt gewandt hatte. Die Reformation der 
Stadt, in welcher die Schren Luthers frühzeitig den guͤn⸗ 
ftiaften Singang gefunden hatten, war damahls vorzuͤg⸗ 
lich duch die Bemühungen Kapitos und Bucers faft 
ganz zu Stand gebracht worden; aber eben die Neuheit 
der vorgegangenen Veränderungen hatte die Gemüther 
zu weiteren Neuerungen geſtimmt. Carlſtadts Worftels 
hung befam bald Anhänger und auch eben fo bald Geg⸗ 
ner: unvermerkt bildeten ſich Partheyen, und die Rus 
he der kaum eingerichteten Kirche kam wuͤrklich dabey in 
Gefahr, denn die noch in der Stadt befindliche, went 
gleich aefhmwachte, Doc) immer nicht unbedeutende Roͤ—⸗ 
mifche Parthey machte alle Anftalten, die Spaltung zu 
ihrem Vortheil zu benußgen. Doc die Straßburgiſchen 
Prediger beugten dem Unheil nody vor, freplih nicht 
ganz nach Luthers Art und nach Luthers Wuͤnſchen, aber 
doch mit einev Klugheit vor, die nur defto mehr Lob verz 
dienen wirde, wenn ihre Partheylichkeit für Carlſtadt, 
. deren man fie befchuldigt, erwiefen wäre. Sie forgten 
dafür, dag die Ausbreitung feiner Schriften durch eis 
nen Befehl des Masgiftrats gehemmt wurde, gaben 
aber dem Volk einen Unterricht über die von ihm aufge⸗ 
worfene Streitfrage, der die erhißten Gemüther am 
ſicherſten zur Maͤſſigung zuruͤckbringen konnte, und theil⸗ 
ten zu gleicher Zeit Luthern ſelbſt von dieſen genommenen 
Maaßregeln in einem eigenen Brief Nachricht mit, ir 

dem fie ſich feine weitere Zurechtweiſung erbaten. 
Der Suhalt der Erklärungen, welche Kapito und 
Bucer herausgaben °7), lauft kürzlicy darauf hinaus, 
daß 


67) Was man halten und ant: cher Schrift der Neuerungen au 
worten foll von der Spaltung zwi: dem Nachtmahl des Herrn, zu 
ſchen Martin Luther und Andres Straßburg vorgenonmen , in feis 
Gartftadt Wolfg. Far. Capito. nem und feiner Gollegen Nahmen 
4. 2 Dog. iſt auch eingeruct in verfaßt nebſt einem Sendbrief an 
Hal T.XX. p. 445. Murt. Bus Pfalzgraf Ftiederih. 1524. eben 
sers Grund und Urſach aus goͤttli- daf. p. 458» 

II, Theil. 
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daß es höchft überflüffig fey, über die leibliche Gegen 
wart des Leibes und Blutes Ehrifti im Abendmahl zul 
fiveiten. Laſſet uns, ſagt Kapito, nur des Hauptſtuͤcks 
„wahrnehmen, des Glaubens und der Liebe, und bez 
„denken, daß der Ehrift inwendig und unfihtber ſt, 


„und daß er gar an Fein kufferlich Ding, e8 fen Zeichen | 


„Oder anders, gebunden ift. Und gedenken, Gebraud) 
„des Heren Nachtmahls, nemlich, die B gefrachtung und 
a Geähtnig Ehriftt, zu Erfriſchung unferer Hoffnung, 
„durch die wir in Gott ſamt allen Gläubigen in Chri⸗ 
> fto vereiniget find. Das ift die Urfach, warum der 
„Herr folhes Nachtmahl fürgeben hat. Weiters zu forz 


„ſchen iſt überfläffig. Der thörigten Fragen follen wir | 


uns entſchlagen. Unſern Glauben follen wir mit des 
„Herrn Brodt und Wein durch das Gedächtnif feines 
„Leibs und Bluts allein foeifen, und das übrige fahren 
„laſſen. Wird etwas weiters vonnöthen feyn, fo lafz 
„fen euchs Gott offenbaren! ,, — Warum, fagt Bucer, 
warum zanfen wir uns doch über der fleifchlichen Gegen, 
wart, da doch Ehriftus Joh. VI. ſagt: der Geift ifts, 
der da lebendig macht: das Fleiſch ift Fein nüße. Die 
Worte des Herrn, da er fpricht: das ift mein Leib! 
das ift mein Blut! laſſe man wahr feyn, wie fie auch 
wahr ſeyn müffen, und bedenke aber allein, daß er zu 
beyden jagt: thut das, das ift, effen und trinfen zu 
meinen Gedaͤchmß. Wud man das thun, und iſt ein 
Glaube da, fo wird weiter leiblichs nichts vorgenommen, 
denn daß man das Brod eſſe und den Kelch trinke, und 
alſobald auf das geiftliche fomme, den Tod Chriſti zu 
bedenken. — Dies hat der Herr gewollt, und nicht, 


daß wir bey dem leiblichen alfo ftehen bleiben, denndag | 


der Herr fagtes Thut das zu meinem Gedaͤchtniß, er— 








Elärt Paulus mit dein, daß er fihreibt: So oftihr das | 


thut, follt ihre des Herrn Tod verkündigen. — Hätte 
ſolche Worte Chriſti recht wollen in Acht nehmen D. 
Carl⸗ 
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Garfftadt, würde er einen foldhen Hader, und mehrens 
theils Wortſtreit nicht haben angefangen, fondern mehe 
Fleiß angefehrt, daß er männiglich vom leiblichen aufs 
geiftliche gewiefen hätte ©%). — Summa Summarum 
ift: Halt dich der Worte des Herrn, und thu ihnen 
feine Gewalt, allein gedenfe dabey, daß das Fleifch Eein 
Nutz ift, und daß alles Leibfiche hier ſich aufs Geiſtli— 
che bezieht. Eſſen und trinfen heißt dich dev Herr, das 
ift leiblich, aber darum, daß du fein, der fein Leib und 
Blut fir dich gegeben hat, dabey gedenkeft, ihm glaus 
beft, dankeſt, und gehorfameft. — 

Undverholen genug war dies gefagt, daß man ihrer 
Meynung nach die leibliche Gegemvart im Abendmahl 
zwar nicht zu verwerfen, aber weiter auch Feinen Werth 
darauf zu feßen habe: eben fo unverholen fagten fie es 
auch Luthern felbft 6°). „Wir bangen, fiyreiben fie 
ihm, an der Verfaffung der ganzen Nede, das ift mein 
Leib! und halten mit euch dafür, daß das Brodt der 
Leib und der Wein das Blut ſey. Wiewohl wir das 
Volk am meiften zum Gedaͤchtniß des Todes Chrifti 
ermahnen und ihm vorhalten, Daß das der einige rede 
te Braud) des — ſey, das andere aber zur 
Seeligkeit nichts thue, da das Fleiſch nichts nuͤtze, 
wenn auch ſchon der ganze Chriſtus da waͤre, wie er am 


Kreutz 
68) Bucer mißbilligt bier die dag denn geiſtlich iſt: warum wolle 
Garliradtiiche Ertlärung der Ein: te man denn nicht auch alfo, da er 
ferungsworte ausdrüdlih, und vom Brodt fagt: Das ift mein 
beſchuldigt fie, daß fie die Worte Leib! und im Mattbäv und Mare 
des Herin ohne Noth und Urſache co vom Kelch: das ift mein Blut! 
in einen andern Zufammenhang daffelbige Brodt und Kelch auch lafs 
zwinge: aber zugleich zeigt er ſich fen eine Figur, Gedenkzeichen und 
hoͤchſt geneigt, die Erflärung an» Deutung feyn des wahren einigen 
zunehmen, die in der Folge alle Leibs und Blutes Chriſti, welche 
gemein von den Schweiperifchen denn leibliher Geſtalt nicht mehr 
Lehrern gebilliget wurde. „Wenn bey uns ſeyn follen., p- 532- 
wir, fagter, unterden Worten : 69) Der Brief der Siraßburs 
Dieſer Kelch ift ein neuTeſtament! ger Theologen ift eingerüct in 
versehen muͤſſen: er iſt ein Zeichen Kapps zwepre Naclefe p. 644. 
oder Figur des neuen —— datirt vom 24. Nov. 1524. 
P3 
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Kreus gehangen, in leibhafter Geſtalt. Nur aeftehen 
wir, daß und zwar Garlftadt feine Meynung noch nicht 
überredet, gleichwohl aber da er den Zuſammenhang 
der Morte auseinandergeworfen, auf welchen wir ung 
allein verlieffen, und ein wenig irre gemacht, Dem 
ob er aleich feine Grillenfaͤngerey untermiſcht, fo bringe 
er doch auch manches für, fo vielen andern nebft uns 
wahrſcheinlich, ob fehon nicht voͤllig glaublich vorkommt. 
Sie führen hierauf diejenigen feiner Grände an, 
welche den meiften und welche den wenigften Eindruck 
auf fie gemacht hätten 7°), und bitten Luthern, fie 
durch feine Belchrung von den Zweifeln zu befreyen, in 
welchen fie geaenwärtig noch fehwebten. „Wir haben 
bisher, fchreiben fie, denjenigen, die uns um Natlı 
fragten, geantwortet: Brodt und Wein wären ufferz 
liche Dinge, und ob ſchon dad Brodt der Leib und der 
ein das Blut Chrifti fey, fo helfe es uns doch nichts, 
weil das Fleiſch nichts nuͤtze: alfo habe ein Chrift mehr 
zu denken, wozu ex effe und trinke, als was das ſey, 
das er effe und trinke. Einige aber koͤnnen wir damit 
nicht ftillen; fie dringen in ung, wir follen doch fügen: 
was folches Brodt und Wein jey? welchen wir in der 


That 


70) „Sunt autem fere haec: ſtrat. Deinde, cum Chriſtus nihil 





primo Verba Chrifti fan: Hoc et 
corpus meum, quod pro vobis tra- 
detur. Et certum eft, non nifi 
unum verumque corpus Chrifi pro 
nobis crucifixum eſſe. Igitur de- 
ber Hoc referri ad hocipfum , non 
ad paneın, qui ab Apoftolis com- 
eftus et haudquayuaın pro nobis 
immolatus fuit. Nequè infolens 
eft in feripturis, alio, quam ferat 
Orationis contextus, demionftrati- 
vum referri, ut vel in hac Ora- 
tione videre licet: ‘Tu es Petrus, 
et fuper hanc petram aedificabo 
eccleliam meam, Ubi hanc non 
Petram, quod videtur ex contex- 
tu Orationis, fed Chriftum, quod 
cogit ſenteutiae veritas, demon- 


aliud, quam edere panem et bi- 
bere fanguinem in memorjam fui 
juflerit — cum caro nihil profit, 
et aeque hic ad Sacramenti ratio» 
nem panis et vinum fufficiant at- 
que in baptisıno aqua, — non vi- 
derur caufa, ur dicamus, in pane 
effe corpus Domini er in vino fan« 
guinem, praefertim cum hujus- 
modi Orationes nulla Scriptura ha- 
beat. — Qune cactera argutarur, 
ut et: illad T8ro efle generis 
nentii, KeTos maſeulini, erquod 
TarTo apud Lucam ınajuscula li- 
tera ſctibatur — nos haud adeo 
movent., ©. 1. c. p. 640. 
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That noch nichts gewiſſes aus völliger Ueberzeugung 
and Grund fagen koͤnnen. Wir find alſo Raths wors 
den, am euch dieferhalben zu fehreiben, die Schriften 
Carlſtadts mitzuſchicken, freundlich bittend, ihr wollet 
dieſe Cache nicht gering achten. Denn man kann ſchwer⸗ 
lic) glauben, wie die Gemuͤther vieler Leute dadurch zerz 
ruͤttet werden 71). Es ift auch Fein Elein Frohlocken 
der Widerfacher Darüber, daß Carlſtadt fo auf euch los⸗ 
ziehet, der fonft euer treuer Gehülfe am Evangelio ges 
weſen, und nun end) fo graufım abmahlet. Darum 
bitten wir euch um Ehrifti willen, der euch feinen Geift 
reichlidy verlichen hat, antwortet doc) fein auf alles, 
was GCarlftadt lehret: antwortet aber ohne Galle und 
Zorn, welches er zwar nicht gethan, «ber damit aud) 
feine Schreiberey ſehr verhaßt gemacht hat. Laſſet es 
merken, daß ihr bisher, und zwar allein, ſtets nur 
Cyriſti Ehre geſuchet, und alle menſchliche Tage verach⸗ 
200%. 

Ehe man an die Wirkung denft, welche diefer 
Drief anf Luthern haben konnte, muß man fich erinnern, 
daß Luther, noch che er ihn empfieng, felbft an die 
Straßburger gefchrieben hatte 72), um fie vor Carla 
ſtadts Srrtbümern zu warnen. Vorzüglich mochte es 
ihm darum zu thun ſeyn, die Eindrücke auszulöfchen, 
welche Carlſtadts Löfterungen über ihn vielleicht in ihren 
Gemüthern gemacht hatten: aber eben fo angelegen war 

es 


7L) Quotquot, feßen fie hin: 
zu, in feriptaris verfati funt Ti- 
guri, Baſileae ethic, non multum 
a fententin Carlitadii abhorrent, 
licer nemo non et doleat er dere- 
ftetur, te tantopere ab ipfo lace- 
rari. Sunt quoque, qui haufifle 
putaut hominem abs te tuisque, 
dumm adhuc liberioribus veftris col 
loquiis interfuit, quibus tamen 
pauci accedunt, 


72) ©. Epiſt. T. II. p. 247. b. 
Hall. T. XV. p. 2444. Aug dem 
ganzen Anhalt des Briefe ift es 
fihtbar, daß ernicht Antwort auf 
das Schreiben der Straßburger 
feyn kann: deswegen läßt ed ſich 
kaum begreifen, wie Galig nur 
daran zweifeln konnte. ©. Selig 
T. I. p. 53. 


P3 
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es ihm gewif, auch jenem vorzufommen, welchen Garl⸗ 
ſtadts Lehren auf fie machen konnten. Gein Brief war 
zu beyden Abſichten Hortreflih  beynahe möchte mar 
fagen — kuͤnſtlich eingerichtet, denn Luther gab ſelbſt 
dem Ton des Sehrers, den erin einigen Stellen annahm, 
die gewinnenpfte Befiheidenheit, die alle Carlſtadtiſche 
Schmähungen am nachdrüclihften widerlegen mußte. 
Diefe perfünlihe Schmähungen und Beſchuldigungen 
feines Gegners, beantwortete er bloß dur) die Erzaͤh⸗ 
lung der Drlamünder Auftritte: hingegen wider feine 
Meynungen fuchte er ihnen vor der Hand nur VBorurz 
theile beyzubringen, welche dem Schein von Wahrheit, 
durch den fie fich einpfahlen, fo langedas Gleichgewicht 
halten follten, bis er ausführlicher ihre Falſhheit und 
Scaͤdlichkeit zeigen koͤnnte. Er feßte deswegen Die 
>. Meynung feines Öegners vom Saframent in eine Reihe 


mit feinen Grundfäßen über die Wegräumung der Bilz 


der und Abſchaffung der Ceremonien, leitete fie aus der 
nemlichen Quelle her, und ließ fie felbft den Schluß 
machen, ob der Mann mit dem wahren Geift des Chris 
ſtenthums bekannt feyn fünne, der ſolche äufjere Dinge 
zur Hauptſache davon machen wolle? Er gab ihnen den 
Math, diefen Mann, der ſolche neue Meynungen vor: 
brächte, nur zu fragen, ob einer dadurch evfi zum wahr 
ven Chriften würde oder nicht? and wenn er dies nicht 
bejahen Fönnte, gewiß zu glauben, daß diefe Meynunz 
gen Feine Hauptſtuͤcke feyn fünnten 73). „Iſt aber, 

„feßte 


73) Man Fönnte hieraus daß fie nicht fonleih mit aller 


ſchlieſſen, daß Luther damahls noch 
Die Lehre von der leiblichen Gegen— 
wart Chriſti im Nachtmahl ſelbſt 
nicht unter die Hauptartickel des 
Glaubens rechnete, aber Luther 
drückte fib bier gewiß abfichtlich 
gelinder aus, als er felbit dachte. 
Es war ihm nur zuerft darum zu 
thun, die Stafburger abzuhalten, 


Macht auf Carlſtadts Meynung 
bineinftäraten, und zu dieſem Enz 
de mußte ihre Wichtigkeit herabge⸗ 
feßt werden. Indeſſen kommt ın 
dieſem Brief noch eine ftärfere 
Stelle, aus der ſich diefer Schluß 
noch leichter ziehen lieſſe. „Ein 
„iegliber, faat er ©. 2451. ſehe 
„nur auf Die firade Babn , was 

„Geſetz, 
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„feßte er hinzu, jemand zu ſchwach folches zu thun, der 
„nehme ihm der Weile und harre doch, bis er fehe, was 
„wir oder andere dazu fagen. Sch habs je, Gottlob! 
„bisher recht und gut gemacht in den Hauptſtuͤcken, 
„amd wer anders ſagt, das muß Fein auter Geift ſeyn: 
„ich hoffe, ich wills auch im den äufferlichen Stücken, 
„da folde Propheten allein pochen, nicht verderben !,, 
Luther ſchien alfo auf diefe Art nur wenig von den Straße 
burgern zu verlangen, denn er fehien nur zu wünfchen, 
daß fie nicht voreilig urtheilen möchten; doch dies war 
wohl der fiherfie Weg, deſto mehr von ihnen zu ers 
halten! 

Aber das ſtaͤrkſte NWorurtheil gegen Carlſtadts Leh⸗ 
re vom Sakrament mufte das berühmte Geftändnif 
bey ihnen erregen, das Luther felbit in diefen Brief das 
son ablegte. Er bekannte, daß er felbft nicht nur gez 
neigt wäre fie anzunehmen, fondern daß fie ihm ſchon 
vor fünf Jahren unendlich willkommen geweſen feyn 
würde, wenn er fich der unuͤberwindlichen Zweifel hätte 
enwehren koͤnnen, die ihn immer mit nener Macht daz 
von wegrifen. „Das befenne ich, fagt er, wo D. Earl: 
ſtadt oder jemand anders vor fünf Sahren mich hätte 
„mögen berichten, dag im Saframent nichts anders war 
„re denn Brodt und Wein, der hätte mir einen groffen 
„Dienft gethan. Sch hab wohl fo harte Anfechtung 
„erlitten und mic gerungen und gewunden, daß ich gerz 
„ne heraus geweſen wäre, weil ic) wohl fabe, daß ich 
„damit ven Pabſtthum hätte den größten Puff koͤnnen 
„geben. Sch habe auch zween gehabt, die geſchickter 

da⸗ 





„Geſetz, Evangelium, Glaube, 
Chriſti Reich, chrifiliche Feyheit, 
„Liebe, Geduld, Meunſchenugeſetz 
„und dergleichen ſey: daran haben 
„wir genug zu lernen ewiglich. 
„Ob du dieweil nicht Bilder brichſt, 
„thuſt du darum keine Sünde; ja 


„ob du gleich nicht zum Sakrament 
„gehſt, kannſt du dennoch durchs 
„Wort und Glauben ſelig werden, 
Eben dies ſagt er noch ſtaͤrker in 
der Schrift wider die himmliſche 
Propheten — Hall, T.XX. p. 279: 


va 
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„davon zu mir aefehrieben haben, denn D. Garlftadt und 
„nicht alfo die Worte gemartert nad) eigenem Dinkel. 
Aber ich bin gefangen: Fann nicht heraus s der Text ift 
„zu gewaltig das und will ſich mit Morten nicht laſſen 
„aus dem Sinn reiſſen. Sa, wenn noch heutiaes Tags 
„möcht geſchehen, daß jemand mit beftändigem Grund 
„möcht beweifen, daß ſchlecht Brodt und Wein da wäre, 
„man duͤrft mich nicht fo antaften mit Grimm. Ich 
„bin leider! allzu geneigt dazu, fo viel ich meinen Adam 
„fpühre! —,, iR 
Aus diefem Geftändnig 7 *) mußten die Straßburs 
ger Folgen ziehen, die der Meynung Garlftadts wenige 
ſtens bey einigen Menſchen mehr ſchaden konnten, als 
die ausführlichfte Widerlegung. Verdaͤchtig mußte fie 
num allen werden, da Luther unuͤberwindliche Zweifel 
S Dagegen zu haben vorgab: aber nebenher mußten fie 
auch aus diefem Geftandnig ſchlieſſen, daß diefe Mey— 
nung nicht fo gleichgültig und nicht fo unſchaͤdlich feyn 
koͤnne, da ſich Luther felbft bey aller Worliebe, die er 
dafuͤr zu haben befannte, und bey allen Vortheilen, die 
er fi) davon verfprechen Eonnte, doch für Verbunden 
bielt, fie zu beftreiten! Man darf wohl annehmen, daß 
Luther die Abficht hatte, fie auf diefe Schlüffe zu brinz 
genz man darf ebenfalls annehmen, daß er fich von feiz 
nem Brief überhaupt immer günftige Wirkungen vers 
ſprach: und num denke man ſich die Empfindungen, wel; 
che der Brief der Straßburger, den er bald nad) dem 
Abgang des feinigen erhielt, in ihm erregen mußte! Gar 
zu 


74) Died Geſtaͤndniß, defen 
Aufrichtigkeit wohl nicht bezweifelt 
werden darf, tft gewiß defto merk: 
würdiger, je weniger man es über: 
haupt erwartet hätte. Aus den 
Schriften Luthers, deren Erfibei- 
nung in diefe fünf Jahre oder in 
Dies fünfte Jahr fallt, Tiefe ſich 
garnicht ſchlieſſen, daß feine Sees 
le jemahls mit Zweifeln über die 


leiblibe Gegenwart zu Fampfen 
hatte, wenn er ed nicht felbft bier 
entdeckt hätte. Die verſchiedene 
Art, wie er fich oft darüber auge 
drücte, ſchien viel eher zu bewels 
fen, daß er die Frage noch garnicht 
zum Gegenfiand einer eigentliden 
Unterſuchung gemacht habe: aber 
vielleicht laͤßt ſich beydes vereiniz 
gen! 
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au deutlich mußte er aus diefem Brief eben, daß das 
Unheil ſchon geſchehen war, dem er durd) den ſeinigen 
sorbeugen wollte: denn unverhofen fagten ihm ja Diefe 
Prediger, daß fie über die KHauptfrage mit Carlftadt 
einftimmig dächten. Daß fie einige feiner befonderen 
Meynungen verwarfen, daß fie ihn aufrorderten, Dages 
gen zu ſchreiben und die Gründe zu widerlegen, durch 
die er die Feibliche Gegenwart tin Sakrament beftritt, 
daß fie felbft noch diefe leibliche Gegenwart annehmen 
wollten, was kennte dies noch austragen, da fie zugleich) 
ſo entſchieden erflärten, daß fie jeden Streit über die 
Art diefer Gegenwart für überflüffig hielten, weil fie ſich 
Hon der Gegenwart felbft gar keinen Mugen denken koͤnn⸗ 
ten. Luther mußte vorausfehen, daß fich fein Streit 
mit Carlſtadt fehr bald dahin und dahin allein wenden, 
alſo jegt vorausfehen, auf welche Seite ſich Bucer und” 
Capito und die ganze beträchtliche Anzahl ihrer Freunde 
in dem Streit wenden wirden 7°). Und das follte 
nun Gartftadt errungen haben? Wer wird ſich wunz 
dern, dag Luther — ein Menſch war, und unter dieſen 
Empfindungen alle feine Galle in die erſte Hauptſchrift 
ausgoß, die er nun gegen feinen Gegner herausgab 7°)? 

Im 





75) Mußte doch Luther noth⸗ 
wendig gewahr werden, daß felbft 
einise feiner erflärteften Freunde 
in feiner Nahe dem Streit den er 
beichloffen hatte, nur mit Mißfal⸗ 
len zufeben würden. Melanchthon 
verheelte ihm gewiß nicht, was er 
Davon date, wenn er ihm feine 
Meynung ſchon nicht in eben den 
Ausdruͤcken ſagte, in denen er fie 
um eben diefe Zeit an feinen Ca— 
merarius ſchrieb. „De negotio 
evenae non alind adhuc fulceprum 
video, nifi ut hac occafione in in- 
tiicatas, obfceuras, et profanas 
quaeßiones ac rixas conjedi anlıni 
a confpetu doctrinae neceffariae , 
tanquam turbine quodam auferan- 


tur. Dies fchrieb Melanchthon 
im Jahr 1524. Ego, feht er in 
eben dem Zuſammenhang hinzu, 
der dem edelſten Zeugniß, das noch 
ein Mann von fi abgelegt hat, 
dag unverkennbarſte Gepraͤge der 
Mahrbeit aufdrüdt — ego miht 
ita conlcius fun, non aliam ob 
caufaın unguam theologica tradas- 
fe, nifi ut vitam emendarem. ©. 
Mel, Ep. L. IV. ep 5 

76 Wider die himmliſchen 
Propheten, von den Bildern und 
Saframent2c Martiuus Luther. 
Die Schrift kam zu Anfang der FJ. 
2 heraus. S. Hall. T.XX. p- 
1836. 


P5 
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Im erſten Theil dieſer Schrift hat es Luther nur 
mit Carlſtadt dem Bilderſtuͤrmer und dem Verlaͤumder 
zu thun, der überall die giftige Lüge ausgeftreut hatte, 
dag ihn Luther ans Sachſen vertrieben habe. Die Grünz 
de des Bilderftürmers ſtellt er in ihrer ganzen Blöffe 
hin 77), und der Beſchuldigung des Verläumders feBt 
er wieder die Erzählung jener Auftritte entgegen, bie 
Gariftadt unmittelbar vor feinem Abzug aus Sachſen 
veranlaßt hatte, 
jene andern Vorwürfe kommt, die ihm fein Gegner mit 
10 ſchamloſer Dreiſtigkeit wegen feiner Lehre gemacht hatz 
te, an die Norwürfe, daß er die Meffe für ein Opfer 
ausgebe, daß er bloß dem Aufferen Genuß des Sakra⸗ 
ments alle Wärkungen zuſchreibe, daß er den armen Ges 
wiſſen mit einem Stück Brodt Vergebung der Sünden 
verfihern woller und nun — als ob er erft nöchig gez 
habt hätte, ſich in Flammen zu feßen, geht er im zwey⸗ 
ten Theil zu der Lehre Carlſtadts über, um an ihr — 


Sichtbar wärmer wird er, da er an 


das unbarmberzigfte WBieververgeltungsrecht für alle vor; 


77) Vortreflich zeigt Luther, 
wie elend die Gründe aus dem 
Moſaiſchen Geſetz find, womit die 
Bilderſtuͤrmer ihre Ausſchweifun— 
gen rechtfertigen wollten. Bey die— 
ſer Gelegenheit ſtellt er vom Mo— 
ſaiſchen Geſetz überhaupt die ge— 
ſundeſten Grundſaͤtze auf, indem 
er geradezu behauptet, dies ganze 
Geſetz koͤnne fuͤr Chriſten feine ver: 
bindende Kraft haben. Für Lus 
thers Zeitalter war dieg höchft ftarz 
fe Wahrheit, aber für das folgende 
war fie garanfiöffig, denn in Dies 
jem wurde es ihm als Ketzerey 
vorgeruͤckt, und feine Fremde 
wußten feine Ehre nicht: beffer zu 
retten, als daß fie die Beſchuldi— 
gung läugneten. So führte es 
Hofpinian Hift. Sacr. P. II. p. 33. 
an, Luther habe in diefer Schrift 
die zehen Gebote auch für aufge: 
hoven erklärt, und Loͤſcher Hitt. 


ſehzli⸗ 
mot. p. 41. behauptet dagegen, 
daß fein Mort Davon in diefer 
Schrift ſtehe. Was aber wohl 
anders in der folgenden Stelle ſte— 
hen mag? — „Mit diefem Spruch 
„Act. XV, 10. bebt Petrus auf 
„den ganzen Mofen. mit allen feis 
„nen Geſetzen von den Ehriften. 
„Ja, ſprichſt du, das ware wohl 
„wahr von den Geremonten und 
„Judicialibus, das ift, was von 
„auferliben Negiment und Got— 
„tesdienft Moſes lehret, aber die 
„zehen Gebote find ja nicht aufge— 
„baben, darinnen nichts von Ges 
„remonien und Yudictalibusftebet. 
„Hterauf antworte ih; Sch weiß 
„faftwohl, dag dies ein gemeiner 
„alter Unterfebted iſt: aber mit 
„Unverftand: denn ang den zehen 
„Geboten fliefen und bangen al: 
„le andere Gebote und Der ganze 
„Moſes. ©. 204. 








——— — — 
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ſetzliche und unvorfegliche Verfaͤlſchungen der feinigen 
auszuüben. Es ift daher auch in diefer Schrift unmoͤg⸗ 
lic, dem hitzigen Mann überall hinzufofgen, wohin ihn 
der Eifer des Widerlegens hinreißt: Doc) ift es für die 
Geſchichte der ganzen Streitigfeit hoͤchſt wichtig, die vor— 

nehmſten Gründe und Gegengruͤnde zu bemerken, deren 
er ſich zuerft darinn bediente! Die Folge wird zeigen, 
daß er mehr als einmahl in diefem Streit feine Vertheiz 
digungs- und Angriffswaffen veränderte. 

Die Carlſtadtiſche Erklärung der Einfeßungsworte 
war es eigentlich, wider welche diefe Schrift aerichter 
ſeyn follte. Luther zeiat alfo zuerft die Schwäche dev Be: 
weiſe, durch welche fie Carlſtadt unterftüßt hatte, und 
natürlich Fonnte es ihm nicht viel Eoften, die elenden Ber 
weiſe zu widerlegen, die von dem groffen Buchftaben, 
und von dem neutro des Artickels, und fogar von den 
Punkt hergenommen waren, der die Worte: dasift mein 
Leib! von den vorhergehenden trennen follte. Damit 
beanügt er ſich aber nicht, fondern er zeigt nun auch aus 
mehreren zum Theil fharifinnigen, zum Theil völlig 
überzeugenden Gründen, daß die Carlſtadtiſche Erklaͤ⸗ 
rung nicht fratt finden koͤnne. Den flärkften nimmt er 
son dem Zufammenhang der Einſetzungsworte in den 
Erzählungen Lucaͤ und Pauli bey der Stiftung des Kelchs, 
mo es beydemahl heißt: Das ift der Kelch des Neuen 
Teftaments in meinem Blut! In dieſen Worten fagter, 
redet Chriftus doch offenbar von feinem Blut in dem Kelch, 
nicht von dem Blut in feinem Leib: alfo muß er auch in 
ven Worten: das ift mein Leib! von dem Leib reden, 
den er feinen Juͤngern zu effen austheilte, nicht von jenem, 
der mit ihnen zu Tiſche ſaß. Es ift Elar, daß er fie 
fein Blut trinken hieß: denn die Worte: Trinket dar: 
aus — daß ift der Kelch, das neue Teſtament in mei⸗ 
nem Blut} hängen unftreitig unzertrennlid, zufammen : 
alfo müffen auch die Worte: das ift mein Leib! auf das 

Brodt 
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Brodt gehen, das er ihnen hinreichte. Wider Carlſtadts 
Erklaͤrung der Einfeßungsworte, nad) welcher die Worz 
te: das iſt mein Leib! mit den vorhergehenden gar nicht 
zufammenhangen follten, ſchließt diefer Beweis hinreis 
chend, deſto eher hätte fich Luther andere erfparen koͤn⸗ 
hen, die mehr ſcheinbar als gründlich, und wuͤrklich 
nicht alle feheinbar find. 

Nur ein Gegner Fonnte zum Beyſpiel, nur eineinz 
genommener Gegner Fonnte die Auslegung Carlſtadts ſo 
ganz mit dem Menſchenverſtand ftreitend finden, als Lu⸗ 
ther fie fand, und nur diefer Eonnte fagen, daß Carl⸗ 
ſtadt Chriſtum wie einen Betrunkenen ſprechen laſſe. 
Seine Erklaͤrung der Einſetzungsworte ſetzte freylich eine 
ungewoͤhnliche Art zu reden voraus, aber ſie brachte dann 
zum Erfatz einen Sinn heraus, der keinen jener Wi⸗ 
derfprüche enthielt, die Carlſtadt in der gewöhnlichen 
Auslegung fand. Um diefen auszuweichen, war er auf 
feine Auslegung verfallen; um nicht fagen zu muͤſſen, 
das Brodt fen der Leib, hatte er eine andere Erklärung 
geſucht, und nun fragte fich nur, ob nicht aud) eine uns 
gewöhnliche, auch nicht ganz natürfiche Erklaͤrung im⸗ 
mer noch einer folchen vorzuziehen fen, die zwar dem 
Zufammenhang treu bleibt, aber bis zum Widerſpruch 
treu bleibt. So dachte werigftens Carlſtadt, und fo hätz 
te nun Luther zeigen follen, daß gar Fein Widerſpruch 
dabey fey, unter dem Brodt den Leib zu verftehen, alfo 
gar feine Nothwendigkeit da ſeh, die gewöhnliche Erkläs 
rung zu verlaffen. So lang er dies nicht bewieß — erſt 
am Ende fommt er darauf — war es zwecklos und uns 
billig, bon feinem Gegner zu verlangen, daß er feine 
Mehnung durch Elare Stellen der Schrift beftätigen foll- 
te. Was half das ewige Gerede: „Zeige Grund! zeiz 
„ge Schrift! Zwinge, dringe, nöthige und, daß wir 
„befennen mäffen, dies Stuͤck: das ift mein Leib! fey 
„ein fonderfich Stück, und hange nicht andem andern? , 


Denn 
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Denn Carlſtadt Fonnte immer fagen: Seyd ihr nicht ges 

zwungen genug eure Erklärung zu verlaffen, wenn fie 
einen Widerſpruch in die Worte Chriſti hineinbringt? 
Was half es, daß $uther immer feinen Spruch wie: 
derholte, man dürfe ohne feſten Grund, duͤrfe ohne 
Noth nie von den Worten der Schrift weichen, wie fie 
lauten, noch von der Ordnung wie fie da flchet, denn 
Carlſtadt behauptete ja, daß er den dringenöften Grund 
dazu habe. Und wenn endlich Luther ſich gar auf Bey⸗ 
fpiele einlaßt, und Stellen anführt, in denen er felbft 
Abweichung, vom natuͤrlichen Sinn zugiebt, wenn er. 
felbft fagt im Pf. 18. müffen die Wortes Gott ift mein 
Fels, anders erklärt werden, weil der Glaube lehre, 
daß Gott fein natürlicher Stein ſey, konnte nicht Carl 
ſtadt dies mit cben den Worten für ſich anführen und 
fagen: weil der Glaube und der Augenſchein lehvet, daß 
Brodt nicht der Leib Ehrifti ift, fo zwinget er mich, die 
Worte: Das ift mein Leib! anders wohin zu deuten, 
als der Zufammenhang giebt! 

Aber Sariftadt hatte ja eine Schriftftelle angeführt, 
mit welcher feine Gegner felbft die nemlidye Operation 
vornahmen, um den Sinn heranszubringen, den fie 
darinnfuchten, welche er mitden Einfeßungsworten vor⸗ 
genommen hatte: er hatte die Stelle Matth. XVI. „Du 
„bift Petrus! und auf diefen Felfen will ich bauen meiz 
„ne Gemeinde! angeführt, in welcher Luther felbft auf 
ganz gleiche Art den Zufammenhang teennte, um nicht 
Perum, fondern Ehriftum zum Felfen machen zu Eönz 
nen., Man wird höchft begierig feyn, was Luther darz 
auf zu antworten hatte 7°); bier ift feine Antwort: 

„Wenn 





78) Wenn es ſich irgend den⸗ 
fen lieſſe, daß zuther jemahls we; 
gen der Antwort auf einen Ein: 
wurf in Berlegenheit kommen 
kounte, fo moͤchte man faft fagen, 
daß ihn dieſe Stelle, die Carlſtadt 


anfuͤhrte, einigermaſſen dare'n ges 
bracht habe. Er erwähnt ſie zus 
erfigar nicht, ſondern erſt am Ens 
de feiner Schrift, und bier mit ei: 
nem Schein von Verachtung, DIE 
am deutlichften zu erkennen giebt, 

wis 
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Wenn es alfo gleich wäre, daß Chriftus auf diefe Wei⸗ 
„fe Matth. XVI. redte, fo iſts doch noch nicht genug, 
„einen Artickel des Glaubens zu feßen und Gewiſſen darz 
„aufzubauen, daß hier auch fo ſeyn muͤſſe; fondern man 
„müßte mit hellem Text beweifen, daß hier auch fo fen 
„ſollte und müßte. Darum hilfts nicht, ob diefe Geifter 
„jagen? Ehriftus wendet Matth. XVI. die Rede flugs 
„von einem Feld auf den andern, darum ifts hie auch 
„ſo zu wenden vom Brodt aufdenfeib. Wer will ung 
»,ficher dafür feyn und gewiß machen, daß bier auch alfo 
„ſeyn müffe. Du fagft es wohl, aber wie kann man 
„dir glauben, weil du es nicht beweifeft? — Zum an⸗ 
„dern, es ift nicht wahr, Daß Matth. XVT. vergleichen 
„Rede ſey, denn es ftchet dafelbft das Wort und zwi⸗ 
ſchen beyden Stücken, und wiederhofet das Wort Fels 
„noch einmahl, und fwichtalfo: Du bift Vetrus, und 
„auf diefen Felfen zc. daß allhier, da er fpricht: du bift 
„Petrus, ein Theil aus ift, und darnad) ein neues atız 
„range, nemlich: und auf dieſen Fels ꝛc. Ein ſolches 
„und, und wiederholen des Worts Leib fteher nicht da 
„in Abendinahl, fondern ſpricht ſtricks: Mehmet! ef 
„fer! das ift mein Leib! Daraus folgt, daß fich dieſe 
„zwey Sprüche gleich fo ahnlıd find als Feuer und 
„Waſſer!, 

Weil Luther gewoͤhnlich auf alles antworten zu muͤſ⸗ 
fen glaubte, was nur ein Gegner wider ihn vorbrach⸗ 
te, fo war es Fein Wunder, daß er auch zuweilen ſolche 
Antworten gab, aber darüber möchte man ſich wundern, 
dag eben der Mann, der in ebendiefer Schrift fo mans 
den andern Cinwurf auf die fiharffinnigfte Art begeg⸗ 
nete, das unbejviedigende feiner Antworten in andern 

Stel⸗ 
wie ſtark er ihr Gewicht fuͤhlte. Matth. XVI,,— Aber die Straße 
„Ich here aud) lagen, ſpricht er burger harten ihm u ihrem Brief 
davon, denn sch habe disſe Gıftbüs dieſe Stellv ausdruͤcklich als einen 
cher nicht alle gelefen, daß ſie ſich Hanptbeweis Carlſtadts für feine 
behelfen mit dem Spruch Chriſti Auslegung bezeichnet. 





I 
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Stellen gar nicht einmahl zu fühlenfihien. Necht zum 
bewundern gluͤcklich find nemlic die meiften von jenen, 
welche erden Schrifte und Bernunftbeweifen entgegenſe⸗ 
te, durch welche Garfftadt überhaupt die Unmoͤglichkeit 
der leiblichen Gegenwart erhärten wollte. Unwiderleg⸗ 
lich zeigte er, wie unbedeutend der Einwurf ſey, den 
Kapito und Bucer für fo wichtig erklärt hatten, der 
Einwurf, daß das Brodt im Abendmahl nicht für uns 
geopfert ſey, alfo nicht Chrifti Leib ſeyn koͤnne: und 
noch fühlbarer deckte er zum Theil die Bloͤſſe von jenen 
auf, weldhe Garlftadt daraus gezogen hatte, weil die 
Apoſtel bey der erften Einfigung des Sakraments einen 
andern Leib Chrifti, "als wir, empfangen haben müße 
ten, weil Chriftus jest im Himmel 7°) ſey und erft 
zum Gericht wiederfommen werde, und weil er endlich 
ſelbſt gefagt habe: Man ſolle micht ſprechen: hier oder 
da iſt Chriſtus. Hingegen den Einwendungen aus der 
befannten Stelle Joh. VI. wich ev zwar aus, aber mit 
einer Kunft aus, der felbft feine Gegner Gerechtigkeit 
wiederfahren laffen mußten. Luther ließ fi nemlic) 
gar nicht daranf ein, was für einen beſtimmten Nutzen 
die leibliche Gegenwart im Saframent haben follte, und 
nun Eonnten diefe Worte: Das Fleiſch ift Fein Nuͤtze: 

nichts 





79) Die Antwort, welche Lu⸗ 
ther aufdiefen Einwurf gab, vers 
Dienst befonders bemerft zu wer: 
den, weil er fie nicht immer in 
den nemlihen behutfamen Aus: 
drücken gab. „Wir fagen nicht, 
„daß Ehriftus vom Himmel foms 
„me, oder laffe feine Stelle ledig, 
„fonft müßte diefer Geift auch fas 
„gen, daß Chrifius, da er in 
„Mutterleib war, auch hätte den 
„Himmel gelaſſen, und alles, was 
„Garlfadt fpottet aufden Leib in 
„Saframent, muß er aud) fpot= 
„ten auf die Gottheit Chriſti im 
„Fleifh, wie er auch noch thun 
„wird mit der Zeit. Item : da Skt. 


„Stephanus Sefum fahe, ſprach 
„er niet, daß er Fame von Hinz 
„mel, fondern ſtuͤnde zur echten 
„Gottes. Und Paulus Act. IM 
„hoͤret ihn auch reden, und fam 
„doch nicht vom Himmel. Sum— 
„ma, der tolle Geift gebt mit den 
„Kiudergedanfen um, ald fahre 
„Chriſtus auf und nieder. Ver— 
„ſtehet auch nicht Chriſtus Reich, 
„wie er iſt an allen Orten, und, 
„wie Paulus ſagt, erfüllt alles. 
„Uns ift nicht befohlen zu forſchen, 
„wie e8 zugebe, daß unfer Brodr 
Chriſtus Leib wird und ſeyn 
©. 308. 
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nicht3 gegen ihn beweifen. Mag es immer wahr ſeyn, 
das Fleiſch müge nichts, ſelbſt das Fleiſch Chrifti nüße 
nichts, aber — konnte er mit Recht fragen — warum fol 
daraus folgen, dag es nicht im Saframent fey? Das 
Fleifh allein mag auch im Sakrament nichts nuͤtzen, 
wenn nicht Geift dazu kommt, aber darf ich daraus 
ſchlieſſen, daß es gar nicht da ſey? Dies Fleiſch allein 
nüßt im Himmel nichts, am Kreuß nichts, nirgends 
nichts, alſo jullte e3 wohl nirgends feyn? Und dann — 
fährt er fort — was nuͤtzt dann euer Brodt amd Mein 
allen? Es ift nuͤße, ſagt ihr, wenn mans mit rechter 
Erkenntniß Chriſti it und trinkt. „Warum ift nicht 
„auch unfer Sakrament nüße, wenn mans mit rechten 
„Glauben ift und empfaͤhet. Oder ift Ehriftus Leib 
„und Blut nicht fo mächtig, fo es mit rechtem Glau⸗ 
„ben im Sakrament genofjen wird als euer Brod und 
„Wein? Sage mir aber, duLügengeift! wenn vder wo 
„haben wir gelehrt, daß das Sakrament, (wiewohles 
„an ihm ſelbſt immer nüge, heilſam, und qut ift) jez 
„mand nuͤhe fey, er nehme e8 dann im Ölauben, durd) 
„pie Worte Gottes, die drinnen find.,, 

Diefe Fragen enthielten die entfcheidendfte Antwort: 
für jeden Öegner, der fihlieffen wollte, das Fleiſch koͤn⸗ 
nenicht iin Sakrament feyn, weil es Chriſtus für unz 
nüß erklärt habe. So bald $uther zugeb, daß ed and 
im Saframent unnuͤtz ſeyn Eönne, fo konnte nicht mehr 
geläugnet werden, daß es mwenigfiens gegenwärtig feyn 
fönne, und die Stelle Koh. VI. bewieg nichts mehr für 
die Unmöglichkeit diefer Gegenwart. Aber aud dem 
Folgen, welche ein Gegner num weiter daraus ziehen 
fonnte, Fam $uther fon einigermaffen durch diefe Fra— 
gen zuvor. Auch dem Gegner, der ſchlieſſen wollter 
Wenn das Fleifh müs iſt, fo iſt wenigſtens feine es 
genwart zwecklos, und Dies iſt eben fo viel, als ob fie 
unmoͤglich wire! war bereits damit geantwortet. Ion 

ann 
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kann an ſich unnuͤtz ſeyn, fagte Luther, aber daraus 
folgt noch nicht, daß fie zwecklos ſeyn muͤßte. Das 
Brodt und Wein allein nuͤhen an ſich auch nichts, wenn 
nicht Erkenntniß Chriſti hinzukommt; fo kann der Genuß 
des Fleiſches und Blutes auch nichts helfen, wenn nicht 
Glaube da iſt, aber dann iſt er deswegen noch nicht 
zwecklos. Doch Luther fuͤhlte wohl, daß damit noch 
nicht alle Einwendungen gehoben waren, und half ſich 
noch auf eine andere Art! 

Noch konnte ein Gegner ſagen — fie ſagten es wuͤrk⸗ 
lich damahls ſchon, und in der Folge noch ſtaͤrker — 
Dieſe leibliche Gegenwart iſt doch zwecklos, denn fie 
nutzt auch dem Glauben weiter nichts, als ihm der blofz 
fe Genuß des Brodts und Weins nügen Fan: und 
zwecklos ift fie gewiß, fobald fie ihm nicht mehr nußtf 
Es laͤßt ſich doch nichts denken, und nichts angeben, 
das diefe Gegenwart bewürfen Eönnte, und das nicht 
ebenfalls Folge einer glaͤubigen Erinnerung des Todes 
Chriſti waͤre; alſo was kann uns bewegen fie anzu⸗ 
nehmen? Da freylich der naͤchſte Sinn der Ein ſetzungs⸗ 
worte eine ſolche Gegenwart anzudeuten ſcheint, fo duͤrf⸗ 
ten wir fie vielleicht nicht allein aus dieſein Grunde ver⸗ 
werfen, weil wir feinen eigenen Vortheil davon anger 
ben fönnen, aber da wir den ausdruͤcklichen Ausſpruch 
Ehrifti dabey haben, dag fein Fleiſch nichts nüße, da 
er ung felbft Davon verfichert har, und voraus davon 
perfichert hat, was Fünnte und nunnod abhalten, fie zu 
verwerfen? — Su diefer Gefkalt wird der Einwurf 
ungleich dringender, der fid) aus diefer Stelle ziehen 
läßt, und kaum Fonnte ſich Luther davon loßwinden, 
ohne ſich dafuͤr in die ſchwerere Frage einzulaſſen, was ſich 
dann für beſoudere Wuͤrkungen von diejer leiblichen Ge⸗ 
genwart erwarten lieſſen? Dieſe Frage ſchien er abſicht⸗ 
lich zu vermeiden, und waͤhlte einen andern Ausweg, 
der auf alle Faͤlle der ſicherſte war. Er nahm alles 
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Gefchichte Der Entftehung, 


zuruͤck, was er zuerſt eingeraͤumt hatte, und behauptete 
nun zuverſichtlich, daß in der Stelle Joh. VI. gar nicht 
von dem Fleiſch Chriſti die Rede ſey. Nicht von ſeinem 
Fleiſch, ſagte Luther, ſondern vom Fleiſchuͤberhaupt, 
Das iſt, von der fleiſchlichen Deutung, welche die Ju— 
den ſeinem Ausſpruch gaben, verſicherte Chriſtus, daß 
es nichts tauge: denn er ſagt ja nur im allgemeinen: 
Das Fleiſch iſt Fein nuͤtze; und dies kann er um fo we⸗ 
niger von ſeinem Fleiſch ſagen wollen, da er kaum vor⸗ 
her den Juden geſagt hatte, ſein Fleiſch ſeh die rechte 
Speiſe! 

Ein Gegner, wie Carlſtadt, konnte gewiß hiebey 
Luthern nicht den Vorwurf machen, daß er cine unnae 
türfiche oder mit dem Zufammenhang ftreitende Erklaͤ— 
tung der Worte Ehriftt annehme, denn fie hatte viel mehr 
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ben, auf die man erft zur Zeit der Noth und im Ger 
dräng einer Streitigkeit verfällt 8°). Wenigſtens eine, 
und eine reihe Duelle von Einwendungen gegen Luthers 
Meynung war alfo dadurch verftopft: hingegen gab es 
freylich nody mehrere, aus denen gefchöpft werden konn⸗ 
te, und laͤugnen laͤßt ſichs nicht, daß ihm das Verftop- 
fen nicht bey allen gleich gut gelang. Aber es Fick fich 
vorausfehen, Daß dies unmöglich feyn würde, und Lus 
ther felbft mochte davon überzeugt ſeyn, denn es iſt ſicht⸗ 
bar, daß er ſich ſchon im Anfang des Streits darnach 
richtete, und feinen ganzen Vertheidigungsplan darnad) 
anlegte. “Einige Hauptpunkte dieſes Plans, die ſich 
{don aus diefer feiner erftien Schrift ausheben laſſen, 

muͤſſen 


80) Die Gegner Luthers be— 
haupteten freylich, daß ihn bloß 
die Nothwendigkeit, dem Einwurf 
Carlſtadts auszuweichen, auf die— 
ſe Erklaͤrung gebracht habe, aber 
wenn auch, was koͤnnte daraus al—⸗ 
lein gegen ihre Richtigkeit folgen? 
Es lohnt ſich deswegen der Muͤhe 


nicht zu laͤugnen, daß er wuͤrklich 
dieſe Worte: das Fleiſch iſt kein 
nuͤtze: vorher von dem Fleiſch 
Chriſti ſelbſt verftand, denn wuͤrk— 
lich that er es in der Predigt über 
die Epiftel am Sonnt. Sepfuayes 
fimd. ©. Hall. T. XII. p. 541. 
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muͤſſen hier zum befferen Verſtaͤndniß der folgenden, ete 
was anfınerffamer betrachtet und näher zufammenges 
fellt werden. 

Man muß zuerft bemerfen, daß es ſich Luther aleich 
anfangs zum Hauptzweck machte, den ganzen Streit, 
wo möglich, allein auf die Erklärung der Einſetzungs— 
worte zu ziehen. Diefe follten immer der Hauptgegen⸗ 
fand, immer der Mittelvunft bleiben, aus dem er den 
Streit lenfen, und aufden er unter allen Wendungen 
des Streit immer wieder zurückkommen koͤnnte. Zu 
diefem Ende lie er es feine erſte Sorge feyn, ſich hier zu 
befeftigen, und that es ſchon in diefer Schrift mit folz 
em Erfolg, daß wenigftens diefer Mittelpunkt gegen 
jeden unmittelbaren Angriff gefichert war. - Unwiderleg— 
lich zeigte er nicht mur, daß Carlſtadts Auslegung nicht 
ftatt finden koͤnne, fondern noch durch eigene unbeant— 
wortlidde Gründe bewies er, daß fich die Worte: Das 
ift mein Leib! und das ift mein Blut! nothwendig auf 
Brodt und Wein beziehen müften. Aus dem Zufanz 
menhang der Worte in den Erzählungen dev Evangeliſten, 
aus der Verſchiedenheit diefer Erzählungen, und aus den 
Erklärungen, die Paulus hinzufeßte, machte er es je 
dem Menfchenfinn fühlber, Daß die Apoſtel nichts anz 
ders dabey dachten, alfo Ehriftus nidyts anders darun— 
ter verſtehen Fonnte. Wenn über diefe Auslegung fort: 
geftritten werden, wenn Garlftadt die feinige noch laͤn— 
ger behaupten follte, fo war Luther des Siegs voraus 
gewiß, aber auch wenn fein Gegner fich auf feine andes 
re Einwendungen einſchraͤnken und bloß die Unmoͤglich— 
Feit der leiblichen Gegenwart zu erfämpfen fuchen follte, 
fo war die Antwort darauf fertig. Mochte Carlſtadt 
durch noch fo viel und nod) fo fiheinbare Gründe beweis 
fen: der Leib Chrifti kann nicht gegenwärtig ſeyn, weil 
feine Gegenwart unnuͤtz und zwecklos wäre, alfo kann 
Ehriftus das Brodt micht feinen Leib nennen: darauf 

m:3 hatte 
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hatte Luther gar nicht mehr nöthia ſich einzulaſſen. Es 
fand ganz bey ihm, ob er anf diefe Gründe antworten 
wollte, oder nicht, denn alle Fonnten mit der einen Ant— 
wort abgefertigt werden? Aber Chriſtus nennt doch 
wirklich das Brodt feinen Leib! Ob dies Brodt und 
wie dies Brodt fein Leib ſeyn kann, mögen wir wiffen, 
»der nicht wiffen: aber mit klaren Worten ftehts da, 
und jede Deutung, welche die Worte: Das ift inein 
Leib! nicht aufs Brodt zicht, das er austheilte, ift er⸗ 
wieſen unnatürlich und falfch. 

Luther hatte alfo feine auten Gründe, warım er 
Thon im Anfang diefe Einſetzungsworte zum Haupts 
vorwurf des Streitd machte; denn er fah wohl ein, daß 
die Hauvtfache, über welche geftritten wurde, allein von 
ihnen abhieng ?"). Im Streit mit Garlftadt mußte 
nur gezeigt werden, daß die Worte: Das ift mein 
Leib! ſich nothwendig anf das Brodt beziehen müßten, 
und fo war eben damit die leibliche Gegenwart unum— 
ftöslich befeſtiget: im Streit mit den folgenden Gegnern 
mußte freglich noch überdies gezeigt werden, daß diefe 
Worte nothwendig eigentlich erklärt werden müßten; 
aber fo bald dies erwiefen war, Fonnten wiederum alle 
mögliche Einwürfe diefer leiblichen Gegenwart nichts 
ſchaden. Auch bey den unbeantwortiihften hatte ihr 
Vertheidiger nichts nöthig, als diefe Worte: Das ift 
mein Leib! wie einen undurchdringlichen Schild vor ſich 

hinzus 


81) Luther fhrieb dies Garl: 
ſtadt felbft in einem fyätern Brief, 
daß er keine andere Abſicht habe, 
als durch die Bertheidigung des 
Wortverftande die Sache felbft, 
nemlich die leibliche Gegenwart zu 
erbalten. „Demnach, fchreibt er, 
„bemühen wir ung, daß wir euch 
„die Sache durd die Worte abdtin: 
„gen, wieihr euch bemuͤhet, daß 
„iht ung die Worte durch die Sa: 
„he abdringet. Denn fo man die 


„Morte verfichen muß, wie fie 
„lauten, baben wir auf unferer 
„Seite ohne Zweifel gewonnen, 
„und euch die Sachen abgedrunz 
„gen. Hingegen, fo ihr die Sa— 
„che Durch unwiderfprehlihe Be— 
„Wweifungen erhaltet, habt ihr ges 
„wiß und die orte abgedruns 
„gen, nemlich dag fie anders 
„müffen verftanden werden, als 
„fie lauten.,, S. Ep. T.1.p- 1906. 
„b. Hall. T. XX. p. 437. 
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hinzuftellen! Von diefer Anlage feines Vertheidigungs⸗ 
plans hatte Luther auch den Vortheil, daf er nie gends 
thiget werden fonnte, fich in die Fragen von der Art 
und Weife der leiblichen Gegemvart und von ihrem eis 
gentlichen Nutzen einzulaffen, wenn er e8 nicht freywil⸗ 
lig thun wollte. Daß ihn die Luft dazu felten ankom⸗ 
men würde, zeigt ſchon feine erfte Schrift in diefem Hanz 
del. Er begnügt ſich im allgemeinen gegen Carlſtadt 
zu beweifen, daß im Saframent, wie er fagt, Werges 
bung der Sümde fey, „denn Chriftus, fo erklärt er dies, 
„bat die Macht feines Leidens ins Saframent gelegt, 
„daß mans dafelbft foll finden und holen, Laut der Wor⸗ 
„te: Das ift mein Leib, der für euch gegeben wird zu 
„Vergebung der Sünden!,, Aber um dem Vorwurf 
auszuweichen, als ob ex von dent leiblichen Genuß allein 
diefe Wirkung abfeitete, fagt er fogar ausdruͤcklich: 
„Wo gleich eitel Brodt und Mein da wäre, wie fie für 
„gen, jo aber dod) das Wort da wäre: Nehmet hin, 
„das ift mein Leib für euch gegeben! fo wäre doch deffel- 
„ben Worts halben im Saframent Vergebung der Suͤn⸗ 
„pen. Gleichwie wir in der Taufe eitel Waffer befenz 
„nen, aber weil das Wort Gottes drinnen ift, das die 
„Sünde vergiebt, fügen wir frey mit Skt. Paul, die 
„Zaufe fey ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung. 
„Es liegt alles am Wort!. Ueber die Art der Gegenz 
wartdrückter ſich eben fo umentfihieden aus; „Wie Chris 
„ſtus werde ins Sakrament gebracht, weiß ich nicht 
„dag weiß ich aber wohl, dag Gottes Wort nicht lügen 
„kann, das da fügt, es fey Ehriftus Leib und Blut im 
„Seframent. —, Uns ift nicht befohlen zu forſchen, 
„wie es zugehe, Daß unfer Brodt Chriftus Leib wird 
„und fey. Gottes Wort ift da, das ſagts: da bleiben 
„wir bey und glauben.,, 
Aber bemerkt muß werden, daß Luther fchon in dies 
fer Schrift im den Einfegungsworten eine Synekdoche 
Q3 ara 
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annimmt, und nur feinem Lefer die Wahl läßt, ob er 
eine ſolche Figur der Nede, da man das enthaltene für 
das enthaltende foßt, oder eine ſolche, da man einen 
Theil anftatt des ganzen nennt, barinn-finden will. Da⸗ 
durch follte dem Schluß vorgebeugt werden, den man 
fonft ausden Worten: Das ift mein Leib ! ziehen koͤnn⸗ 
te, daß lauter Leib und Fein Brodt mehr im Abendmahl 
ſey, Deswegen giebt er diefe doppelte Erflärungsart an, 
deren jede den EN Sinn — Entweder ſagt 
Chriſtus die Wortes Das iſt mein Leib! eben fo, wie 
men von einem feurigen Eiſen fagen kann: das ift 
Feuer. Niemand wird dabey denken, daß Fein Eifen 
mehr da ſey: warum follte man aus ben Morten Chris 
fi fhlieffen, daR Fein Brodt mehr vorhanden fey? Dver 
er nennt einen Theil anſtatt des ganzen, und wie unzähs 
ligemahl redet man im gemeinen Sprachgebrauch, wie 
oft redet felbft die Schrift auf die nemliche Art? Dies 
war unläugbar gegrimdet, und doch zog diefe Eimekvoche 

Suthern in der Folge manchen bitteren Vorwurf zu ! 
Endlich mag e8 nicht undienlich feyn, noch anzufühe 
ren, daß er fihon in diefer Schrift ven Grundfag aufz 
feellte, daß auch die Ungläubigen und Unwuͤrdigen doch 
im Saframent den wahren Leib Chriſti bekaͤmen. Dies 
mußte er zwar annehmen, fo bald er überhaupt die leib⸗ 
liche Gegenwart annahm, aber man fieht in diefer 
Schrift recht eigentlich, bey welchen Anlaß fih ihm 
diefer Grundſatz zuerft als nothwendige Folge feines 
Syſtems wichtig machte. Die Stelle Paufi aus 1. Cor. 
X.16. das Brodt, das wir brechen, iſt das nicht Die 
Gemeinſchaft des Leibs Chrifti? hatte ihm die beften 
Dienfte gelfeiftet, um Au Garlftadt zu beweifen, daß 
die Apoftel felbft die Worte Chriſti vom Brodt verftanz 
den und aufs Brodt gezogen hätten; aber er mußte 
vorher beweifen, daß in den Morten Pauli von feiner 
geiftiichen, ſondern von einer leiblichen RR, die 
Kede 














des proteftantifchen Lehrbegriffs V. Buch. 247 


Rede ſey. Wie Eonnte nundies fihtbarer gemacht werz 
den, als aus dein Umftand, daß auch die Övttlofen Dies 
fer Gemeinfihaft theilhaftia gemacht wirden? Einer 
geiftlichen waren diefe gewiß nicht fähig, affo von einer 
geiſtlichen konnte Paulus nicht reden, und nun gab die 
Stelle einen wahrhaftig gültigen Schluß. Go lohnte 
es ſich wohl der Mühe, daß Luther feinen Grundſatz 
von der Genieffung der Unglänbigen recht feſt hielt, denn 
er brauchte ihn, um einen der ftärfften Beweife fur feine 
Meynung hberhaupt zu unterftißen, und nun läßt es 
fich leicht erklären, warum er ihm-fein ganzes Leben 
hindurch fo unerſchuͤtterlich treu blieb ! 

' Wenn man übrigens diefe Schrift Luthers aus dem 
mahren Geſichtspunkt betrachtet, ans dem fie allein ans 
gefeben werben follte, wenn man fie bloß als Streits 
ſchrift gegen Carlſtadt und Carlftadts befondere Mey— 
nung betrachtet, ſo kann man gewiß nicht umhin, ſie 
fuͤr eine ſeiner vortreflichſten Arbeiten zu erklaͤren, aber 
auch gewiß nicht umhin zu glauben, daß ſie noch viel 
vortreflicher ſeyn wuͤrde, wenn ſie mit mehr Maͤſſigung 
und weniger Hiße geſchrieben waͤre. Zwar muß man 
ſich erinnern, daß Luther vielleicht in feinem ganzen Le⸗ 
ben nie fo ſtark gereizt wurde, ſich feiner ganzen Heftigs 
Feit zu überlaffen, doc). kann man fich freylich nicht fo 
geneigt, wie fonft, fühlen, ihm um der Reizung wils 
len zu verzeihen, fo bald man einer andern fehr natürlis 
hen Vorftellung Raum giebt. Es iſt hoͤchſt wahrs 
ſcheinlich, daß Mäffigung von Luthers Seite, wo nicht 
den ganzen unfeligen Streit geendigt, Doch viele jener 
anſtoͤſſigen Auftritte verhütet haben würde, die num in 
einer langen Reihe aufeinander folgten, Wenn er fich 
begnuͤgt hätte, Carlſtadts befondere Erklärung der Ein: 
ſetzungsworte zu-beftreiten, wenn er gezeigt hätte, daß 
fie gezwungen, dem Zufammenhang zuwider und alfo 
grundlos fey, wenn er dabey bewiefen hätte, daß nach 
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der natürlichften Erklärung eine leibliche Geaenwart 
Ehrifti im Saframent angenommen werden müffe, aber 
hinzugefeßt hätte, daß fi) ver Mugen des Sakraments 
eben fo wenig allein von diefer Gegenwart ableiten, als 
ſich über die Art diefer Gegenwart fireiten laſſe, wenn 
er dies nur — denn im Grund fagte er doch nicht mehr — 
ohne Bitterkeit und ohne Schmaͤhungen gefagt hätte ? 2), 
fo würde Garfftadt fehwerlich fo warme Vertheidiger 
und die leibliche Gegenwart gewiß Feine fo eifrige Gea- 
ner befommen haben. Die Eapitos, die Bucers und 
noch viele der aufgeflärteften Männer der Nation wirs 
den mit ihm wider den neuernden Garlftadt aufgeftanderr 
ſeyn, und viele von jenen, welche einigermaffen über die 
leibliche Gegenwart mit ihm gleich dachten, wuͤrden es 
ohne Zweifel für unnöthig gehalten haben, darüber zu 
ſtreiten: abernun mußte das Öegentheilerfolgen, Ehe 
Carlſtadt aufgetreten war, hatten fon andere Männer 
an der leiblichen Gegenwart gezweifelt, und diefe mußten 
ſich nothwendig in Carlſtadt gemißhandelt fühlen. Ge⸗ 
reizt durch den Hohn, und durch die Vorwaͤfe von Schwäz 
che und Gottloſigkeit, mit welchen Luther die Zweifel ſeines 
zegners abgewieſen hatte, mußten ſie ſich — denn auch 
ſie waren Menſchen — fuͤr verbunden erkennen, nun auch 
die ihrigen der Welt vorzulegen. Sie hatten ihr überdies 
noch ſtaͤrkere, als Carlſtadt vorzulegen, fie Eonnten für ihz 
ve Meynung nod) dringendere Gründe anführen, fie wareıt 
ſich dabey bewußt, dag fie bey ihrer Ueberzeugung nicht 
i weni⸗ 


82) Wenn er es nur geſagt 
hätte, wie es ſchon vor ibın D. 
Urban Regius, damals Prediger 
in Auafvurg, geſagt hatte, im fei: 
ner Schrift: Wider den neuen 
Irrſaal Doft. Andres von Garl: 
fiadt des Saframents halb War: 
nung. 1524. 4.5 Bog. Diefe eine 
Schrift zeichnet ihren Verfaſſer 
als einen der froͤmmſten befcei- 
denſten und vortreflichſten Maus 


ner feines Seitalters aus, denn 
fie ift durchaus im Ton des würs 
digften Ernſts und der chriftlichften 
Sauftmuth gefchrieben ‚ aber fie 
zeichnet ihn auc als einen der 
aufgeklärteften Männer feines 
Sahrhunderts aus, denn der Eur: 
ze Inbegriff der Lehre vom Nachts 
mabl, den er am Schluß binzufügt, 
würde Melanchthon Ehre gemacht 
haben. 


ne ——— 
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weniger Redlichfeit, nicht weniger Eifer für die Wahrs 
heit und nicht weniger Ehrfurcht für Gottes Wort hats 
ten, als Luther immer bey der feinigen haben Fonntez 
es lich ſich alfo nidyt anders erwarten, als daß fie nun 


auftreten mußten. 


Dies gefyah nun auch bald nad) 
der Erſcheinung son Luthers Schrift. 


Es erhoben ſich 


Männer gegen ihn, die den unglücklichen Carlſtadt ??), 


83) Zuerft trat der unglüdli- 
che Mann aufeinige Zeit freywil⸗ 
ligad. Weiler in diefer Geſchich— 
te wenig mehr zu thun haben wird, 
fo mag hier kurz zufammengefaßt 
werden, was noch von ihm gefant 
werden muß. DerSchrift Luthers: 
wider die himmliſchen Propheten 
feßte er eine andere entgegen: 
Schrift von dem Neuen und Alten 
Tefiament, in fih faſſend eine 
Antwort auf den Spruch: der 
Kelch ift das neue Teftament in 
meinem Blut An. 1525. Er vers 
tbeidiate ſich darinn noch mit arofs 
fer Bitterfeit, die aber in feinen 
Umfänden nur ellzunatärlich war, 
denn der arme Mann war in dies 
ſem Jahr faft zur dufferften Stufe 
des menfalichen Elends hinabge— 
drüct worden. Das allgemeine 
Gerücht hatte ihn ſtraͤflicher Berz 
bindungen mit den Häuptern der 
aufruͤhriſchen Bauren beſchuldigt; 
under ſah ſich nun aezwungen von 
einem Ort zum andern zu fliehen, 
um fib der Rache der aufgebrachten 
Fürften, die ihn aufſuchen liefen, 
zu entziehen. Nur an wenigen 
Dertern war er ficher : an den mei: 
ften wurde ihm die Aufnahme ver— 
weigert, und zuweilen mit einer 
Härte verweigert, die einen Men: 


fbenhaß in ihm erregen mußte,‘ 


der feine Seele allein no aufrecht 
erhalten Eonnte: aber am Ende 
wurde der Druc des Elends der 
Nerfolgung und der Armuth auf 


fie fe mächtig, daß fie ſich auch Be 


der 


zu der einen Empfindung, die fie 
ihm entgegenfegen fonnte, 348 
ſchwach fühlte Von allen Men: 
ſchen verlaffen, wandte er fih nun 
an das Mitleiden der Menfcen, 
und wandte ſich an Luthern zuerſt. 
Er kannte den weichherzigen und 
den großmütbigen Mann, aberer 
kanute auch feine fefte unerweichz 
bare Seite, deswegen fehlte er 
ibm zu gleicher Zeit wegen feiner 
Lehren eine Erklärung, die ibm 
genug thun follte. In diefer „Ets 
klaͤrung wie Garlftadt seine Lehre 
vorn bochiwirdigenSaframent und 
andere achtet, und geachtet haben 
will, widertiefer zwar ſeine Mey⸗ 
nungen nicht eigentlich, aber be> 
kannte, Daß er felbfi now nicht aus 
der Schrift feſt genug davon übers 
zeugt fin, und warnte alle Leſer 
feiner Bücher, fih von Feiner Dies 
fer Meynungen einnehmen zu lafs 
fen, ehe fie folde nad) dem Wort 
Gottes geprüft und mit dieſem 
uͤbereinſtimmend gefunden hatten. 
©. Hall. T. XX. p. 409. Diele 
Schrift gab, Luther mac feinem 
Berlangen mit einer Vorrede berz 
aus, Hall. T.XV. p. 2472. und 
verwandte ſich num felbfi bey dem 
Churfürſten, daß Garlftadt fein 
Anfuchen um die Wiederaufnah— 
mein das Saͤchſiſche Gebiet geſtat⸗ 
tet werden möchte. Auch erlaubte 
es der Churfuͤrſt, nur unter den 
Bedingungen, die ohne Zweifel 
Luther vornefchlagen hatte, Daß 
ſich Carlſtadt auheifchig machen 
5 ſollte, 
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der Erum neben ihnen bemerkt wurde, vom Schauplatz 


folfte, nichts mehr zu ſchreiben, 
mit niemand von ſeinen beſon— 
deren Meynungen zu diſputiren, 
und fie überhaupt auf keine Wei—⸗ 
fe auszubreiten. Der gedemütbig: 
te Maun verpflichtete fich frenwilz 
lig dazu, kam nach Sachſen zuruͤck, 
und lebte in dem nahe ben Witten⸗ 
berg gelegenen Staͤdtchen Kem— 
berg faſt drey Jahre lang ruhig, 
indem er ſich zuerft vom Feldbau 
und dann von einem kleinen Han— 
del, Ben er anfing, zu naͤhren ſuch⸗ 
te. Doc feine Nube war nur 
äufferlic, denn Unmuth über ſei— 
ne Lage lief ihn innerlich Feine em: 
pfinden. Nach und nad wandte 
fi diefer Unmurb gegen die Menz 
ſchen, unter denen er ficb fand. 
Die Vorſtellung erwachte wieder 
in feiner Seele, dag fie zuerft fein 
Unaluͤck gemacht, und verdrangte 
die Erinnerung, daß fie ihn wies 
der gerettet hatten. Zwar miße 
handelten fie ihn nicht, aber fie 
liefen ihn ſichtbar genug fehen, 

daß ſie ihn nur aus Mitleiden dal: 
deten. Luther war wohlnict fü- 
big, gegen den unglddlihen Mann 
übermüthig zu ſeyn, aber auch 
nit fähig „ ibm die Dienfle die 
er ihm erzeigte, mit fehonender 
Feinheit zu leiften, fo lange Carl⸗ 
ſtadt ſich nicht entjchlieffen Tonnte, 
ferne Meynungen fahren zu laffen. 
Wenn er dies gethan hatte, würz 
de er an ihm den warmften Freund 
gefunden haben; jeßt, da er lich 
nit von ihm belebren laffen woll: 
te, wurde felbit fein Mitleiden 
gegen ihn durch Mißtrauen 
merklich Falter gemacht, ale es 
bisher gewefen war. Er beſchul— 
digte ihn, daß er feinem Berfpres 
hen zumider, einine Schriften 
babe ausgehen lafen, in denen er 
feine Lehre auf dag neue vertbei- 
digte; auch konnte Carlſtadt die 


2 ver⸗ 


Schriften nicht ableugnen, nur 
verficherte er, daß fie auffer Sachs 
fen ohne fein Wiffen gedrudt wor— 
den ſeyen. Died fonnte wahr feyn, 
hingegen war es ebenfalls gewiß, 
daß Sarlftadtfonft fein Verſprechen 
aebrochen hatte. 
Verbindungen mit Schwenffeld 
und feinen Freunden ein, ſchrieb 
Briefe an fie, in denen Luthers 
ſehr haͤmiſch und verächtlich ge— 
dacht war, f. Hall. T.XV. p 2476. 
ſuchte für feine Meynung nene Au— 
bänger zu gewinnen, und wandte 
fi felbft an den Gauzler Bruͤck, 

um ihn gegen Luthern einzunebe 
men. Dadurch wurde diefer fo 
aufgebracht, daß er dem Churfürs 
ſten rathen wollte, ihn verwahren 
zu laſſen, damit er nicht heimlich 
aus Sachlen entiweichen, und durch 
neue Schriften ein neues Feuer ans 
zuͤnden fönnte : aber Garlfadt Fam 
zuvor, und verließ wuͤrklich in dee 
Stille zu Ende der J 1328. die 
Ehurfürftlicen Zander, um fich etz 
nen andern Zufluchtsort zu ſuchen. 
Diefen fand er in der Schweiß, 
wo er liebreich aufgenommen, zu= 


erſt zu Altſtaͤdt im Rheinthal als 


Pfarrer angeſtellt, im J. 1530. 
nach Zuͤrch als Diakonus, und im 
folgenden Jahr nach Bafel ale dro⸗ 
feffor der Theologie ynd Prediger 
berufen wurde. Hier lebte er rus 
big, ohne fich ferner in Streitigs 
keiten einzulaffen, und mit dem 
Ruhm eines frommen und recht— 
ſchaffenen Mannes bis an feinen 
Tod, der im J 1541. oder 1593. 
erfolgte. Die kindiſch boshafte Lüs 
ge von den Umſtaͤnden feines To— 
des, welche zuerſt der hämifche 
Heßhuß, de Sacramentariilmo 
p- 336. dem leichtglaubigen Ma: 
thehius im Leben Futhere ©. 64. 
nachjagte, und die Verfaſſer der 
Augſp. Conf. Geſchichte ©. 45. ah 
na 
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verdränaten, und den Streit felbft auffaßten, der unter 
ihren Händen eine ganz andere Wendung nahm! 

Ulrich Zwinglin, ver $uther, und Johann Defolams 
padius °*), der Melanchthon der Schweiß, hatten nicht 
Tange vorher, ehe Garlftadt feine Unruhen in Sachſen 
anfteng, die Neformation ihrer Kirchen zu Zürd und 
Bafel unternommen 9°). Die Unverfhäntheit eines 
Ablaßpredigers hatte auch zu Zürch wie zu Wittenberg 
den erften Anlaß dazu gegeben 86), und auch hier die Ges 
muͤther Dazu vorbereitet, auf die fich Zwinglin febon vor⸗ 
her einen mächtigen Einfluß verfhaft hatte. In Zuͤrch 
feibft fand er deswegen nicht viel Hinderniſſe, denn die 
angefehenften Glieder des Raths lieſſen ſich bald fir 
die Wahrheit gewinnen, und befümmerten ſich nicht 
darum, was der Biſchof von Eoftanz, Hugo von Larız 
denberg, unter deſſen Sprengel fie gehörten, und fein 
Vikar, Joh. Faber, dazu fagten 8”). Auch die Be: 


nad ihnen Loͤſcher fo unvartheyiſch 
auf ihrem Werth beruhen lieffen, 
verdient nicht erwahnt su werden, 
S. Sedendorf L. II. p. 28. 127. 
Loſcher Hilt. mot. T: I. p. 44. Geſch. 
des Saft. Streit ©. 43. Scul- 
ter. Ann. ad ann. 1525. 1528. Ca- 
ıner. Vit. Mel. p. 59. 

34) Soh-Defolampadiug oder 
Hausichein war fein Schweißer, 
fondern zu Weinfperg im 9. 1482. 
gebshren, aber hatte fich bald nach 
Baſel aewandt, uud Eehrte au 
nach dem Tode Sieingeng, feines 
Freundes und Beſchuͤtzers, bey 
dem er fich einige Jahre aufgebal- 
ten hatte, wieder dahin zuriick, 
und blieb bis an den feinigen ald 
Prediger dort. S. das Leben De: 
kolampadius von Gapito und 
Zwinglins von Mykonius, vor den 
Epift, Oecolampadi et Zwinglü 
Bafıl. 1536. 

35) Mit der Reformation zu 
Baſel gieng es viel langfamer als 
zu Zürch, weil Oelolampad viel 


muͤhun⸗ 


mehr Widerſtand fand als Zwing⸗ 
lin. ©. Scult. Annal. ad ann. 1529. 
denn erſt in diefem Fahr wurde fie 
vollig zu Stande nebracht. 

86) Bernb. Samſon, ein Frans 
ziffaner von Mapland, fpielte die 
Nolle Tetzels inder Schweiß Er 
war im J. 1519. nach Zürch ges 
kommen, wurde aber von Zwings 
lin, der zu Anfang diejes Jahrs 
ett von Einfiedel aus dahin 
berufen worden wer, und ihn 
febon von dort aus in feinem Hans 
del geſtoͤrt hatte, noch nachdruͤck⸗ 
licher empfangen, als Tetzel von 
Yuthern. ©. Hottingeri Hiſt. Ec- 
cl. Sec. XVI. P. III. C In, $. 12. 
Sleidan. L. I. p. 32. 

87) Die Unternehmungen 
Zwinglins gegen den Ublaßpredi: 
ger hatten der Biſchof und fein 
Vikar im Anfang feldit begiinftiget 
und unterſtuͤtzt? aber gegen feine 
weitere Neuerungen erklärten fie 
fi deſto eifriger. 
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mühungen des päbftlichen Nuncius, Ant. Pucci, und 
ſelbſt die drohenden Warnungen der übrigen Eidgenoſſen 
verzögerten nicht einmahl den Fortgang des angefanges 


nen Werks 38), 


Nachdem Zwingli fyon einige Zeit 


in öffentlichen Predigten die Srethümer im Lehrbeariff 
und die Mißbraͤuche im Gottesdienſt angezeigt hatte 89), 


88) Den 26. San. 1324. hiel: 
ten alle Eidgenoffen einen Tag zu 
Lucern, wo aus Gelegenbeit der zu 
Zürd vorgenommenen Religious— 
verbandfungen gemeinfchaftlich bez 
fhlofen wurde, daß der Gottegs 
dienſt unverändert, amd Zwingels 
Lehre nirgends zugelaffen werden 
follte. Sie ſchickten hierauf eiges 
ne Geſandte nach Zuͤrch, durch die 
ſie dem Rath vorſtellen lieſſen, wie 
ſehr fie alles vorgegangene mißbil: 
ligten. Aber die Zürcher verthei— 
digten ihr Verfahren flandbaft, 
und lieffen felbjt ihre Vertheidi— 
gung druden. Der Titel diefer 
in der Achten alten Schweizer 
Eprade gefhriebenen Schrift 
heißt: Antworten, fo ein Burger: 
meifter, Nat) und der groß Rath 
die man nennt die zweyhundert 
der Stat Zürch, ihren getreuen 
lieben Eydgenoſſen der eilf Orten 
über etlich Artidel, ihnen Inhalt 
einer Juſtrutkion fürgebalten, ges 
ben habent: und beſchehen it auf 
den 21. Mart. 1524. 

89) Nicht nur zu Zuͤrch, fon: 
dern fon zu Glarus und iufies 
del hatte Zwingli oͤffentlich wider 
manche Mißbraͤuche in der Kir 
che und wider mande Serthämer 
des gewöhnlichen Lehrbegriffs gez 
eifert. Seine Anhänger verſi⸗ 
chern, daß er ſchon im J. 1516. 
angefangen habe, feine Lehre aus— 
zubreiten, aber fie nehmen gar zu 
fihtbar diefen Zeitpunft bloß des— 
wegen an, um ihn nur ein Jahr 
vor Luthern auftreten zu laſſen. 
Uebrigens iſt es gewiß, dag Swing: 


Die 


li feine Einfibten — wann er fie 
auch erlangt haben mochte — nicht 
erft aus Luthers Schriften ſchöpf⸗ 
te, deswegen ift es wenigfieng für 
die Ehre des einen und des andern 
hoͤchſt aleihgültig, ob er fie vor 
oder mit oder nach ihm auszubrei⸗ 
ten anfieng. Hingegen ift merfs 
würdig, daß ſchon zu Zuͤrch ſelbſt 
einige Jahre, ehe Zwingli dahin 
fam, die Prediger anfiennen, in 
ihrem öffentlichen Bortragfo merk— 
lich von der alten Lehre abzuweis 
&en, das felbfi das Volk aufden 
Unterfebied aufmerkfam wurde. 
Schon vor fünf Jahren » fagt der 
Rath von Zuͤrch in der angeführs 
ten Antwort auf die Borftellung 
der Eydgenoſſen b. A. tij. Hatten ihs 
re Praͤdikanten dag heilige Evanz 
gelium und das Wort Gottes ge= 
predigt, „und hat und anfangs, 
„fester hinzu, ihr Lehr auch ſelt— 
„ſam und fremd gedaucht, denn 
„ſie der, fo wir von unfren Vor— 
„dern gehört, ungleih. Deshalb 
„ind denn zumahl unter ung bey 
„Priefiern und Lapen ungleic) 
„Verſtend gewefen, Dadurch etwas 
„Zweyung auferftanden find. Wir 
„haben zu denfelben Zeiten, und 
„ehe wir von des Luthers Lehr aes 
„wußt oder gehört, ein öffentlich 
„Mandat ausgehen laffen, daß 
„alle Praͤdikanten gemeiniglich und 
„ftep die heiligen Evangelien u. 
„der Mpoftel Epifteln nad dem 
„Geift Gottes und rechter göttlis 
„her Gefchrift predigen, und was 
„fie damit behalten und bewähren 
„möchten, verkünden, und was 

„ander 
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die geändert und verbeffert werden müßten, übergab er 
dem Rath 67. Süße, in welchen feine eigene Lehre entz 
halten war. Diefe Säße fihickte der Rath allen Pre 
digern feines Gebiets und berief fie auf den 29. San. 
1523. nad) Zuͤrch ?9), um Öffentlich dagegen zu diſpu⸗ 
tiren, wozu fie auch den Biſchof von Eoftanz einluden 1). 
Dies Gefpräd) gieng feyerlich vor ſich: Zwingli vertheiz 
digte feine Säge: der Rath und die Bürgerfihaft wurz 
de von ihrer Wahrheit überzeugt, und die vorgeft hlage⸗ 
ne Reformation wurde beſchloſſen, und ausgefuͤhrt ?*). 
Sie betraf im Grunde die nemlichen Mißbraͤuche und 
die nemlichen Irrthuͤmer, aufderen Verbefferung Luther 
zuerft gedrungen hatte, aber fie mußte hier nothwendig eis 
nen anderen Gang nehmen, als in Sachſen. So bald 
hier das Wulf gewonnen war, bedurfte es Feine weitere 
Vorbereitung, und dies Volk war noch leichter zu gewin⸗ 
nen, als die Menſchen, auf welche Luther würfen mußte, 
Dies Wolf, das ſchon gewohnt war, Feſſeln zu zerbres 
chen, durfte nur überzeugt werden, daß es felbft in dein 
Zuftand, in dem es ſich frey wähnte, die Feſſeln einer 
unrechtmaͤſſigen Macht getragen habe: es ließ ſich naz 
tuͤrlich leicht überzeugen, und der Ueberzeugung folgte 
fogleich die That. Anſtatt daß Luther mit vorſichtiger 
Klugheit zu Werk gehen, ver Wahrheit erjt dieſen und 

dann 


„ander zufellig Neuerung und Sas 
„kungen, verſchweigen follten. 
„Dad nun der mehrtheilder Praͤ— 
„difanten treulich gethan.,, Sv 
fand Zwingel in Zuͤrch den Grund 
ſchon gelegt. 
90) Artickel, fo Herr Ulrich 
Zwingly auf Donnerftag vor Licht: 
meß Ao. 1523- öffentlich difputirt, 
und mit der Evangelifchen Wahr⸗ 
heit behalten hat. Fuͤrſchrift ei- 
ned ehrfamen Raths der Stadt 
Zuͤrch an alle Pfartheren, Leutprie: 
ſter, Seelſorger und Predikan— 
ten ihrer Herrſchaft neulich aus⸗ 
gang. Czurich. 4. 1Bog. 


91) Der Biſchof erſchien nicht, 
aber Faber fein Vikar. ©. Hoſpi— 
nian Hiit. Sacr. T. 1. f. 23. 

92) Es gieng noch eine andere 
Difputation vorher, zu weicher der 
Rath alle Eidgenoffen nebſt den 
Biſchoͤfen von Coſtanz, Chur und 
Baſel eingeladen hatte. Bon den 
Eidgenofen febidten nur Schaf: 
haufen und Sft. Gallen Abgefand= 
te, von den Bifchöfen erfchien kei— 
ner; hingegen waren, wie Der 
Rath zu Zuͤrch fagte, über Dreyer 
hundert Driefter gegeuwärtig und 
unter diefen sehen groſſe Doktpres 
und Meifter. 
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dann jenen Vortheil erfimpfen, fie erft in dies Recht 


und dann in jenes wieder einfoßen mußte, wurde fie hier 
in alle auf einmahl wieder eingefeßt. Der Ablaß, die 
Meffen ?3), das Werbot der Priefterehe, alle Kirchen⸗ 
geſetze, welche die chriftliche. Freyheit einſchraͤnkten, 
wurden auf einmahl abgeſchaft. Anſtatt, daß man in 
Sachſen darauf zu denken hatte, die aͤuſſere Veraͤnderung 
im Gottesdienſt ſo wenig als moͤglich oder doch ſo ſpaͤt 
als moͤglich auffallend zu machen, bemuͤhte ſich hier das 
Volk ſelbſt, alles was nım einen entfernten Bezug das 
hin hatte, fo einzurichten, daß eine Spur des vorigen 
Zuftands mehr fihtbar ſeyn ſollte 94). Es fieng die 
Verbefferung damit an, daß es feinen gottesdienftfichen 
Gebraͤuchen, feinen Ceremonien, feloft feinen Gotteshaus 
fern eine ganz neue Geſtalt gab, und ſtuͤrtzte die Bilder, 
mit denen diefe erfüllt waren, mit eben dem Eifer 
um?°), mit dem einſt ihre Vorfahren die Denkmahle 





des Uebermuths ihrer Iyrannen zerftört hatten, 


93) Die Meffe wurde noc eis 
ne Zeitlang fortgebalten, aber ibre 
Abſchaffung war fon beichlofen. 
Zwingli hätte fie eben fo aut for 
gleich aufpeben mönen, allein er 
gieng (don damit um, eine groͤſ— 
fere Beranderung, als man er: 
wartete, damit vorzunehmen, und 
wartete deswegen nicht ungern, 
bis die Gemüther mehr dazu vor: 
bereitet waren. Died ſaat er nicht 
undeutlich in dem bekannten Brief 
au Alber, 

94) So murde zugleich die 
Mufit aus den Kirchen vebannt, 
das Ruͤhren der Orgel verboten, 
das Läuten der Gloden bev Bez 
gräbniſſen unterfagt, und die Er: 
tbeilung der legten Delung abge— 
ſchaft. ©. Hoipinianl. c. fi 23. 

95) Faſt alle Schweitzeriſche 
Kirchen fiengen ihre Neformation 
mit einem Bilderfiuuman. Doch 


Der 


war ohne Zweifel derjenige, den 
fie zu Baſel auszuftehen hatten, 
der beftinfle, aber ihre Anzahl 
mochte auch bier unuleich betraͤcht⸗ 
licher als anderswo feun. Man 
hatte bier anfangs beichloffen, als 
le Heiligen Bilder in den Kirchen 
als Brennholz unter die Buͤrger zu 
vertbeilen; der Eutſchluß wide 
aber geändert; man machte zwölf 
arofe Scheiterbaufen daran, und 
verbrannte ſie auf einmahl Eraſ⸗ 
mus, der ſich damahls in Baſel 
aufbielt, und Augenzeuge des felts 
ſamen Auftritte war, befchreibt 
die Ausſchweifungen, die dabey 
vorfielen, ausführlih in einem 
Brief an Pirfheimer, indem er 
gleich Iufitg über die Stürmer und 
über die Bilder fpottet: Hicmihi, 
ſagt er, cum tot divos narrent hor- 
rendis exemmplis ultos multorum 
irreligiofas voces, fubiit ınirari, 

nein. 
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Der Mann, der diefe Bewegungen unter feinen 
Mitbürgern veranlaßte und lenkte, wurde an lpilig von 
eben dem Geift dazu getrieben, durch den Luther zu feiz 
nen Unternehmungen angefeuert wurde. Cr konnte fo 
wenig als dieſer in den Verdacht eigennuͤtziger oder chrz 
geitziger Abſichten Fommen, ungeachtet er für wahre 
Ehre jo fühlbar ald Luther war. Brennende Liebe zur 
Wahrheit und noch brennenderer Haß gegen Unterdruͤk⸗ 
kung und Ungerechtigkeit jeder Art machten eben fo, wie 
bey diefem, die Grundzüge feines Charakters aus, war 
ren auch bey ihm mit natürlicher Heftigkeit, aber auch 
bey ihm mitder redlichſten Gottesfurcht verbunden, die 
fidy in jeder Handlung feines Lebens zu erkennen gab. 
Nur war die Wahrheitss und Freyheitsliebe des einen 
bloß natürliche und bey dem andern war fie zugleich bürz 
gerliche Tugend. Luther wehrte fid) gegen Unterbrüs 


ckung, bloß weil er fühlte, daß er Menſch wer, der 


andere, weil er fühlte, dag er Menfc und Bürger und 
Zells Landsmann war; daher kam es, daß erin fo 


‚mancher Lage feines Lebens anders handelte, als Luther 


gehandelt. haben würde, oder wuͤrklich in ähnlichen han⸗ 
delte. Daher Fam es, daß er oft fo raſch verfuhr, wo 
diefer feinen Eifer durch Klugheit maͤſſigen zu mäffen 
glaubte, aber daher Fam es auch, Daß er in manchen 
Fallen zwar dein Anjehen nach weniger raſch und weniz 
ger haftig, doch wuͤrklich mit feiterer, a nur 
Fälterer Kühnheit als diefer zu Werk gieng. Daß dies 
fe beyden Männer über fo manche Dinge verfihieden zu 


denken ſchienen, und wuͤrklich verſchieden dachten, kam 


bloß von der Verſchiedenheit der Bildung her, die ſie 
erhalten hatten. Mit den nemlichen Anlagen, mit eiz 
nem eben fo Durchdringenden Verftande, mit einem eben 


ſo 


neıninem e tam multis fandis virginis manfuetudine non miror, 
fuiſſe, qui tantae ftragis autores ©, vLitt. * Th. IL. ©. 71. 
ulciſscoretur? nam de Criſti et b. 
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fo natuͤrlich ſcharfen — vielleicht feineren Wahrheitsaes 
fühl, als Luther, hatte ſich Zwingli mehr zum Pre⸗ 
diger ald zum Gelehrten gebildet. Er war nicht darz 
auf ausgegangen, eigentlich theologiſche Gelehrfamfeit 
zu ſammeln, noch weniger hatte er ſich fo eifrig als 
Luther auf ſcholaſtiſche Philoſophie gelegt ?°): er dach⸗ 
te daher fein aanzes Leben hindurch) freyer als Luther, 
hingegen Luther foftematifcher als Zwingli. Auch zeige 
ten ſich die Vortheile und die Nachtheile einer freyen und 
einer foftematifchen Denfungsert nicht leicht fo ſichtbar 
als am diefen beyden Männern. Luther nahm nicht 
leicht eine Vorftellung auf, die fich nicht an jene Grunds 
begriffe anſchmiegen wollte, welche fein Syſtem zuſam— 
menhielten, denn dieſe Grundbegriffe waren bey ihm un⸗ 
vermerfsder Probierſtein geworden, an dem er die Wahrz 
heit aller anderen prüfte. Er kam dabey feltener im 
Gefahr, Irrthum fie Wahrheit anzunehmen, aber oͤf— 
ter in jene, Wahrheit als Irrthum zu verwerfen. Zwin—⸗ 
gli, den ſeine Gelehrſamkeit nicht mißtrauiſch machte, 
nahm als Wahrheit auf, was er auf den erſten Blick 
dafuͤr erkannte, fragte nicht erſt, ob ſie zu ſeinen ande— 
ren Vorſtellungen paßte, und bekam dafür mehr Wahrs 
heit als Luther, aber vielleicht mit mehr Irrthuͤmern 
vermiſcht. Man denke ſich nun beyde dabey gleich eins 
genommen für ihre Ueberzeugung, gleich enſſchloſſen, 
ſie zu vertheidigen, gleich ungewohnt nachzugeben, ſo 
wird man ſich ſchwerlich mehr wundern, daß Männer, 
Hon denen jeder in des andern Lage eben das geworden 
feyn würde, was der andere war, und eben jo gedacht 

haben 
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96) Zwingli war deswegen 
nichts weniger ald ungelehrt Er 
hatte zu Balel und zu Bern die 
beruͤhmteſten Xehrer gehört, war 
mit den claſſiſchen Schriftiiellern 
fehr wohl befanut, und auch in der 
ſcholaſtiſchen Philvſophie und Theo⸗ 
logie gar nicht unbewandert. Nu- 


gas Sophittarum , fagt Myconius, 
perlecutus eit non iudiligenter, ſed 
nonobaliud, niit, ur ii aliquan- 
do contra eos pugnandum foret, 
holten nofler — moxque vidir, 
quaenam inefler hic boni temporis 
amilio. 
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haben winde, wieder andere Dachte, fo oft als Gegner 
gegen einander aufſtanden. Am 5 laͤßt ſich die 
Verſchiedenheit ihrer Mehnungen uͤber die Lehre, welche 
den erſten Streit unter ihnen erregte, daraus laͤren 
Zwingli hatte ſchon fruͤhzeitig gegen die gewoͤhnliche 
Vorſtellung der Lehre vom Abendmahl Zweifel gefaßt. 
Die allgemein angenommene Verwandlung des Brodts 
war ihm im hoͤchſten Grad anſtoͤſſig, weil er gar keinen 
Grund ſah, warum er gegen alle Widerſpruͤche ſeiner 
Vernunft und feiner Siñe etwas unbegreifliches añehmen 
ſollte ꝰ). Unter dieſen Zweifeln mußte er num leicht auf 
die Entdeckung kommen, daß der eigentliche Mutzen und 
die Wirkfamkeit des Sakraments gar nicht von diefer 
Brodtverwandlung und überhaupt nicht von der leibli⸗ 
chen Gegenwart des Fleifhes und Blutes Chriſti abs 
hänge, denn er war vorher ſchon überzeugt, daf ver 
bloſſe Genuß gewiß nicht die Kraft habe, die ihm von 
den juͤngeren Lehrern der Roͤmiſchen Kirche zugeſchrieben 
wurde. Daraus konnte nichts folgen, als daß er ge⸗ 
gen die leibliche Gegenwart gleidhgültiger wurde, und 
weiter bedurfte eö wohl Feine NWorbereitung, um ihm 
für die Meynung, welche Bereng gar vertheidiget hatte, 
welche Wiklef und Huß behauptet haben, und die Pie 
karden noch behaupten follten, das gunftiafte Vorurtheil 
beyzubringen. Daß fie von der Kirche verdammt war, 
gereichte ihr bey ihm eher zur Empfehlung als zum Pads 
theil: die Männer, denen fie zugefihrieben wurde, ſtau— 
den fehon lange bey ihm in entfchiedener Achtung: Die 
Mey⸗ 


5. 1524. de ifto pane et vino jam 


97) Zwingli geftand wirklich 
mehr ald einmahl ausdrücklich, 
daß er Sabre lang nicht nur an der 
gewöhnlichen Lehre der Nömifchen 
Kirche gezweifelt, fondern auch 
Jahre lany die leibliche Gegenwart 
im Abendmahl überhaupt verworz 
fen habe. Quid nos, ſchrieb er im 


U, Theil. 


ante aunos complures ſenſimus, 
paucis communicavimus. ©. Zwin- 
glii Epift. £,34. Fuimus jam ante 
annos complures, fagt er an einem 
andern Ort, quam nuncconveniat 
dicere, hujus fententiae de evcha- 
riſtia. 


R 
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Mennung felbft lößte alle feine Zweifel, ſchickte ſich 
vortreflich zu feinen übrigen Grundſoͤtzen, fehien im 
höchften Grad unſchaͤdlich, alfo war e8 natürlih, daß 
er von diefem Zeitpunkt an ſich angelegener damit bes 
ſchaͤftigte, neue Gründe dafür auffuchte, und fi im 
verborgenen vorbereitete, fie einft der Welt nachdruͤckli⸗ 
her empfehlen zu koͤnnen. 
Die Meinung Zwinglis zu dieſer Meynung, welche 
überhaupt die leibliche Gegenwart Chrifti im Abe dmahl 
verwarf, wird vielleicht am ſichtbarſten aus dem Uims 
frand, daß er es fo lange anftchen ließ, che erfie oͤffentlich 
der Welt vorlegte. Furt vor Widerfprucd war es 
gewiß nicht, welche den fühnen Mann abhtelt, ſich in 
dem Augenblick, da er jelbft überzeugt war, dazu zu bez 
kennen, vder nur feine Zweifel an der gewöhnlichen Vorz 
frellung laut zu entdecken, fondern die Begierde war 
es, diefer Meynung, die ihm unvermerkt theuer geworz 
den war, eine defio ginftigere Aufnahme zu verfihern. 
Er wuͤnſchte angelegner, als cr vielleicht felbft wußte, 
daß fie vecht bald, recht freudig und recht allgemein als 
Wahrheit aufgenommen werden möchte, aber er konnte 
leicht bemerken, daß fie jeßt noch für fein Zeitalter zu 
neue und zu ungewohnte Wahrheit feyn würde. Er 
nahm ſich daher vor, die Welt nach und nad) darauf 
vorzubereiten, fuchte erft nur die Aufmerkſamkeit der 
aufgeklärteften Männer, die er unter verſchiedenen Nas 
tionen Fannte, auf die Lehre vom Abendmahl zu lenken, 
theilte einigen feine Zweifel, anderen feine Meynung 
mit, und forderte alle auf, ihm nad) angeftellter Prüz 
fung auch die ihrige mitzutheilen. Dabey erfuhr er 
mehrmahls, daß feine Zweifel mächtig auf einige ges 
würft hatten, daß andere von feiner Vorftellung nicht 
ungünftig 28) dachten, daß fogar andere ſchon vor ihm 
ar⸗ 
98) Plerique, ſagt ſogar Lava- bus conferebat, in ejus ——— 


ter, Hit. Sacram, p. 3. cum qui- concedebant, nec aliter relpira- 
baut, 
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darauf gefommen waren 22), und dadurch wurde nicht 
nur feine eigene Ueberzeugung, fordern auch fein Vorz 
aß, fie öffentlich auszubreiten, immer mehr befeftiat. 
Erwinfchter konnte num nichts kommen, als daß Gorl⸗ 


fadt den Streit darüber anfteng. 


Die erfte Hiße des 


Widerſpruchs — denn Widerſpruch Tieß fi immer 
voraus ſehen — Fonnte nun an diefem verrauchen : uͤber⸗ 
dies ſchienen die Gründe Carlſtadts fehr ſtarken Eindruck 
auf die Gemüther des Volks zu machen, und Zwingli 
durfte ſicher auf einen noch frärferen rechnen, weil er 
noch ftärfere Ueberzeugungsgruͤnde als Carlſtadt für 
feine Meynung anzuführen hatte, deswegen fand er 
jetzt Eeinen Augenblick länger an, ſich laut zu erflören! 
Doch Zwingli wurde felbft gewiffermafen zu diefer 


Erklärung genöthiget. 


Der Rath zu Zürd hatte wie 


der Rath zu Straßburg und zu Bafel, um allen Une 
ruhen vorzukommen, den Verkauf der Schriften verbos 
ten, in welchen Garljtadt feine Meynung vertheidigtez 
alfo forderte es Zwingels eigener Vortheil, daß er nicht 
mehr länger zurückhielt. Cr ſagte daher zuerft von der 
Kanzel herab, daß man fi) hüten follte, Cariftadts 
Schriften zu unterdrücken, weil feine Lehre weder gotks 
los, noch ſchwaͤrmeriſch, noch ſchriftwidrig ſey, dann 
aber machte er dem Rath noch beſondere Vorſtellungen 
deswegen, und erbot ſich ſelbſt, dieſe Meynung vom 
Abendmahl, welche die leibliche Gegenwart verwarf, 
oͤffentlich gegen alle Einwürfe zu behaupten 100), aber 


bant, quam fi diuturna captivitate 
liberati in lucem et amicorum 
complexus rediiflent. 
99) Sp befam er durch zwey 
teifende Gelehrte, Joh. Rhodius 
and Georg Saganus, die um dies 
fe Zeit nah Zuͤrch kamen, ein 
Manuffript eined Hollanders, Ho⸗ 


niug, deffen Mepnung ganzlih mie Gelegenheit darzu, 


der feinigen übereiuftimmte, und 


bezeug⸗ 


der auch die nemliche Erklaͤrung 
der Einſetzungsworte annahm. ©. 
Hofpinian, f. 30. Layater I. c. 
Diefen Brief Honius, der unges 
fahr im J. 1521. geſchrieben ſeyn 
mochte, gab hernach Zwinglin im 
J. 1525. heraus. 

100) Erbefam auf der Stelle 
deun der 


Stadifihreiber, der im Rath ſaß, 
Rz dA 
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bezenate zu gleicher Zeit, daß er. fie auf eine andere Ak 
als Garlftadt und durch andere Gründe zu behaupten 
aefonnen ſey. Der feharffühtigere Mann fühlte ſehr 
wohl, daß die Beweife, welche die Vertheidiger der 
leiblichen Gegenwart aus den Einfeßungsworten hernah⸗ 
men, und allein aus diefen hernehmen konnten, durch 
eine andere als die Carlſtadtiſche Auslegung entkraͤftet 
werden müßten, weil fid) gegen diefe gar zu viel und mit 
allzufcheinbaren Grund einwenden ließ. Cine andere, 
die dem Zufammenhang gemaffer war, die Abfichten 
Ehrifii natürlicher darftellte, und ſich felbft durd) den 
Sprachgebrauch der Schrift rechtfertigen ließ, glaubte 
er ſchon Lange gefunden zu haben, und diefe ftellte er 
nun anftatt der Carlftadtifchen auf. Sie beftand dar 
inn, daß er den Worten: Das ift mein teib! einen 
uneigentlihen Sinn gab, und Chriftum bloß damit ſa⸗ 








gen ließ, das Brodt bedeute ſeinen Leib. 


da er mit einigen feiner Koleaen 
die Vorftellung übergab, machte 
ihm ſoaleich Einwürfe, die er zwar 
beantwortete, die aber doc den 
Math veranlaften, feine Entſchei— 
dung noch um einen Tag aufzu— 
ſchieben. In dieſe Zwiſchenzeit 
faͤllt die Heine Geſchichte von 
Zwinglis Traum, mit dem ſich 
die Schriftſteller beyder Par— 
theyen in der Folge ſo viel zu 
ſchaffen machten Nach feiner 
eigenen Erzählung erſchien ihm eis 
nerinbefonnte Perfon im Traum, 
die ihm einen neuen Beweisgrund 
für feine Erklärung der Einfe: 
tzungsworte annab, an den er bie: 
her noch aar nicht gedacht hatte, 
Erklaͤren lieg ſich das immer, denn 
Zwingli hatte den ganzen Tag da— 
mit zugebracht, neue Beweiſe zu: 
ſammen au ſuchen, imd war unter 
dein Nachdenken darüber einge: 
ſchlafen, aber ın aller Unſchuld 
hatte er hinzugeſetzt: monitor ifte 


Durch dieſe 
Erklaͤ⸗ 


ater an albus fuerit, nihil nemini, 
und aus dieſen Worten ließ ſich ja 
gar viel herausziehen. Die Bers 
faffer der Geſchichte des Sakram. 
Streits hielten, wie ſie ſagen, die 
ganze Hiſtorie für fo denkwürdig, 
daß man jie billig wohl behalten, 
und auch auf die Nachkommen 
bringen follte, wozu fiedurd Eins 
ruͤckung der ganzen Erzählung dag 
ihrige gewiſſenhaft beotrugen. ©. 
p. 53. Loͤſcher aber befchaftigt ſich 
vier Seiten hindurch mit aller ers 
ſiunlicheu Ernſthaftigkeit zu seinen, 
was jich Daraus fehlieffen und nicht 
ſchlieſſen laffe, und findet es am 
Ende eben gar zu bedenklih, daß 
fib der Mann gerade diefer Wors 
te: ater an albus habe bedienen 
mifen. S. Hiit. mot p. 6$--72. 
Dod wer wird es Löfchern verden⸗ 
fen fönuen, fand er doc felbft Boſ⸗ 
ſuet eben ſo. ©. Hilt. des Variats 
des Eglif, Frotet. Lil. . XXVII. 
p. 65. 
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Erklärung wollte er aber nur verhüten, daß er nicht 
durch die Einfeßungsworte gezwungen werden Fonnte, 
die förperliche Gegenwart anzunehmen, denn fie felbft 
verwarf er aus andern Gründen, die er in der Vorſtel— 
Yung an den Math zu Zuͤrch ausführte, und ſchon vorher 
in die erfte Schrift, in welcher er feine Meynung vore 
trug, in den berühmten Brief an Albern, Prediger in 
Reutlingen, einflicffen lieg 101). 

Das VI. Kapitel Johannis ift es — aber nicht bloß 
der eine Vers daraus, welchen Carlſtadt anführte — 
fondern der ganze Zufammenhang des Kapitels ift es, 
worauf Zwingli in diefem Brief feine Vorftellung grüns 
dete. Mag es, faat er, vom Sakrament handeln, oder 
nicht, fo ift unwiderſprechlich, daß Chriſtus darinn eine 
einige Art angiebt, wie ſein Fleiſch und ſein Blut mit 

tußen genoſſen werden muͤſſe, bey der nichts koͤrperli⸗ 
ches ftatt findet 797), Er nennt fich felbft das Brodt 
des Lebens; er bezeugt, wer von. diefom Brodt effe, 
werde nimmermehr fterben, und inder Folge erklärt er 
dann, in welchem Verſtand er fich felbft eine lebendige 
Speife genannt habe, und wie diefe Speiſe genofjen 
werden möge: das cine durch die Worte — Wer an 
mic) alaubet, der hat das ewige Leben — das andere 
durch den Zufaß — das Brodt, das id) gebe, ift mein 
Fleifch, welches ich geben werde für das Leben der Welt. 
Alſo 





ıor) Ad Matthaeum Alberum, 
Rutlingenfern Eeclefiaften, de Coe- 
na Domini, Huldrici Zwinglıi Epi- 
fola, Tiguri in aedibus Chriftoph. 
Frofchover. Ao. 1525. Menfe Mar- 
to.8.2Bog. DerBrief, der vom 
16. Nov. 1524 datiert ift, fteht auch 
in der Sammlung der Briefe 
Zwinglind undDefolampads f. 116. 
in Pfaffs Actis er Scriptis Eccl. 
Würtemb. p. 9. und dentfch über: 
feßt Hal. T. XVIL p. 1881. 

102) „Hujus rei fumma ex 


Joann. VI. facile decerpi poteſt 
neque hic eas audias, qui conti- 
nuo reclamant: Chriftusiftic nihil 
agat de ifto facraınento, nam et 
nos idem fentimus: fed hoc agit 
ittic, quo certiflime cenfutantur, 
quae nos parum dextre de ifto fen- 
timus. Ex eo capite nos orfi ſu- 
mus, quum aliquando multa deli- 
beratione prachabita, efleınus 
hanc telam multo periculefifimam 
incepteri. A. iij. 


R3 
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Alfo dies Fleiſch, ſchließt Zwingli, iſt Speiſe der — 
le geworden, in fo fern es fuͤr uns geopfert, iſt das? 
ben der Welt geworden, in ſo fern es in den Tod * 
ſie gegeben wurde: und dies Fleiſch eſſen heißt nun nach 
der eigenen Auslegung Chriſti nichts anders als glauben, 
daß fein Fleiſch für uns geopfert ſeh 193), Aber nun 
nimmt er auch die folgenden Worte hinzu, um feinen 
Schluß dringender zu machen. Sagt denn, fragt er, 
Ehriftus nicht offenbar wegen der Juden, die fi) Argerz 
ten, daß er vom Kiffen feines Fleſſches ſprach und nur 
an ein leibliches Eſſen dachten, ſein Fleiſch ſey kein 
nuͤße? Was kann klaͤrer, deutlicher, offenbarer und 
kuͤrzer geſagt werden, als: der Geiſt iſts, der da le— 
bendig macht: das Fleiſch iſt Fein nüße? Was kann 
nachdruͤcklicher geſagt werden, als diefe Worte, um 
alle die Gedichte yon dem mefentlichen und teiblichen Leib 
Chriſti in dem Sakrament umzuſtoſſen? Denn werden 
wir wohl nun ſagen: Chriſtus habe gegeben, was kein 
Nuͤtze fey? 

Man fieht ſchon daraus, aus welhem Grund und 
Son welcher Seite Zwingli die leibfihe Gegenwart am 
ſtaͤrkſten beftreiten zu koͤnnen glaubte. 

Hauptbeweis wider fie, was Carlftadt nur gleichſam 
als Huͤlfsbeweis angeführt hatte, und wandte deswegen 
ungleich mehr Kunſt an, als diefer, ihn zu unterftüßen. 
Anftatt, wie diefer, in den Einſetzungsworten einen 
Grund gegen fie zu ſuchen, geftaud er felbft, dag die 
leibliche Gegenwart ungeachtet alles deffen, was aus 
Joh. VI dagegen gefchloffen werden koͤnnte, nothwendig 

darz 








Er machte zum 


103) Vult Chriftes, nifi carnem 
ejus cdamus, id eft, nifieredamus 
morteım eum pro nobis ebiifle et 
danguinem effudifie, vıra nos cari- 
zuros. Rufus: ſi carnem ejuseda- 
aus, id eft, pro nobis mortuam 
credamus, quod jaın Chriftus fir 
inugbisernos in ipfo. Sed eitue 


Chriftus in quoquam corporaliter ? 
Minime. Quid igitur de corporis 
manducatione quaerimus? Tune 
editur corpusejus, cum pro nobis 
creditur caeſum. Fides ergo eik, 
non manducatio, de qua Chriftus 


hic loquitur,,, A, 5. b 
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daran folgen müßte, wenn fich ihnen nicht anftatt des 
woͤrtlichen ein andrer eben fo ſchicklicher Sinn unterſchie⸗ 
ben tiefe, und num fuchte er bloß zu zeigen, daß feine 
neue Erklärung diefer Worte dieſen chen fo fihicklichen 
Sinn würflich enthalte. Er bewies zuerſt — denn er 
Fonnte vorausfehen, daf man zuerft von ihm verlanz 
gen würde, er follte feine Erklaͤrung durd den Sprache 
gebrauch der Schrift rechtfertigen — er bewies alfo durch 
mehrere Bepfpiele, wie gewöhnlich es der Schrift felbft 
fey, das Wort: iſt in eben dem Sinn zu gebrauchen, 
welchen er ihm in den Einſetzungworten benlegte. or 
feph antwortete auf des Pharao Traum: die fieben 
fette Kühe find ſieben fruchtbare Jahre. Chriftus fagt 
Soh. XV. Sch Din der Weinſtock. Er fagtein andermahl: 
der Saame iſt dad Wort Gottes; und in allen diefen 
Stellen heißt doch iſt offenbar fo viel als: es bedeutet. 
Aber es ſtimmt auch, führt Zwingli fort, vortreflich 
mit den Abfichten Chrifti bey der Einfeßung des Nacht⸗ 
mahls überein, die er felbft durch die Worte ausdrückt: 
Thut das zu meinem Gedaͤchtniß! Da er dies fo bes 
ſtimmt erklärt hat, was kann natürlicher feyn, als der 
Sinn feiner Worte: Nehmet und effets denn das, was 
ich euch jetzt thun heiffe, wird end) bedeuten oder ins Ger 
daͤchtniß bringen meinen Leib, der füreucdh gegeben wird? 
Erdlich braucht doch Lukas in feiner Erzählung das Wort 
ſelbſt offenbar in Diefein Verftand, wenn er fügt: der 
Kelch ift das Neue Teftament in meinem Blut. Das 
Neue Teftament hat feine Kraft und Grund im Blut 
Ehrifti, das für ung vergoffen iſt: Das Blat iſt aber nicht 
der Kelch, alfo ift er nur das Zeichen, dag das Blut für 
ang vergoffen worden ſey. Damit ftreiten 124) die Worte 


Pauli 


104) Einen fihern Beweis, in andern Stellen feines Briefe 
daß Zwingli feine Meynung fhon Einwürfen zuvor fommt, welche 
lange überdacht hatte, giebt die er gewiß nicht von jedem Gruner 
Gorgfalt, mis welcher er hier ee berärchten hatte. Dieſen wu 

4 
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Pauli gar nicht: das Brodt das wir busen; ift die 
Gemeinfhaft des Leibes Chrifti, denn aus dem Zufamz 
menhang iſt Elar, daß der Apoftel hier das Wort: Leib 
in einem ganz anderen Verftand ninunt. Er verfteht dars 
unter den geiftlichen Leib Chrifti, oder die Kirche und ihs 
ve wahren Glieder, denn er fagt unmittelbar darauf, 
daß alle, welche des Brodts theilhaftig werden, auch 
ein Brodt and ein Leib werden. Dieſer eine Lib kann 
kein anderer ſeyn, als derjenige, von dem Chriſtus das 
Haupt iſt: in die Gemeinſchaft dieſes Leibes kommen 
wir alſo nach der Verſicherung Pauli durch das Eſſen 
des geſegneten Brodts, dies heißt nichts anders, als 
wir bekennen dadurch, daß wir Glieder Chriſti find, 
und unter diejenigen gehoͤren, die auf ihn ihr Vertrauen 
ſetzen, und ſich zum Gehorſam gegen feine Lehre ver 
binden. 

Dies war die erfte öffentliche Erklärung, wodurch 
Zwingli feine Abweichung von der gewöhnlichen Vorſtel⸗ 
tung ber Lehre vom Sakrament und die Gründe, die ihn 
dazu bewogen, der Welt befannt machte. Zwar follte 
die ſeiner Abſicht nach noch nicht öffentlic) feyn, denn 
fein Brief wurde nicht ſogleich gedruckt, und er beſchwur 
— ſelbſt, ihn niemanden mitzutheilen, von deſſen 
Redlichkeit ex nicht überzeugt fey 19°); aber er felbft 

hatte 


te erfreulich vorauffehen, und er 
ſagte es auch: Hic fibito exfiliunt, 
qui Chriftum. corporaliter comedi 
docent: quiaadhuc opus habemus 
teftunonio ? Ipfi audivimus, com- 
inunicationem ſanguinis Chrifti 
elle er corporis. Non euim dixit 
Paulus: participatio panis et vini 
eit, fed corporis et languinis. B. iij. 

105 ) „Adjuro te per Chriftuin, 
at haue epiftolam nulli hominum 
oınmunices, quam ei quem con- 
ter fincerum eſſe in fide ejusdem 
Domininoßri. Als Urſache, war⸗ 
um er den Brief nicht jedermann 
witgetheilt wuͤnſchte, Führtzwings 


li an, daß er ihn gar zu an 
geſchrieben habe. Diele Bitte 
Zwinglis ſteht übrigens in einer 
Nachſchrift des Briefd, welche in 
der Sammlung der Briefe Zwing⸗ 
lis ausgelaffen ift, daher fie Loͤ— 
fer, der fie zuerft nur dort 
ſuchte, f. Hife. mor. P. I. p. 64. 
freylich wicht finden Fonnte. Aber 
fie ift bier aus der allereriten Auge 
gabe des Briefs eingerückt, und 
ſteht auch, welches Loͤſcher zu 
bezweifeln ſcheint, wuͤrklich im 
Original, das Pfaff aus dem Rent: 
linger Archiv erhielt. 
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hatte ihn ſchon vorher fo vielen mitgetheilt, daß er für” 
eine Öffentlihe Erklärung gelten Fonnte 196), Ohne 
Zweifel befchleunigte er fie deswegen, um der Antwort 
noch vorzukommen, welche Luther gegen Carlftadtrüftete, 
machte fie aber auch eben deswegen noch nicht durch den 
Druck bekannt, weil er noch nicht mit Luthern zufammenz 
treffen wollte "°7). Sp bald feine Schrift wider die 
himmliſchen Propheten erfchienen war: rückte auch 
Zwingli feine Erklärung vom Nachtmahl in feinen Com⸗ 
mentar yon der wahren und falfchen Neligion ein, der 
im März des S. 1527. herauskam 199); und zugleich 
ließ er nun aud) ſeinen Brief an Alber durch den Druck 
öffentlich ausgehen. Doch die Befanntinachung diefes 
Briefs war beynahe überflüffig, denn Zwingli hatte ihn 
faft wörtlich in fein Buch eingeruͤckt. Er bedient ſich 
bier der nemlichen Vorfiellungsart, der nemlichen Bes 
weife und felbft der nemlichen Drdnung der Beweife, 
durch die er in dem Brief feine Meynung vorgetragen 
und befeftiget hatte, nur daß einige feiner Gründe hier 
weiter ausgeführt, und die Verbindung zwifchen andern 
ſichtbarer gemacht ift. Auch hier geht er von Joh. VE. 
aus, und beweißt zuerft freylich unwiderleglich, daß 
Ehriftus von Feinem ſakramentlichen, fondern von einem 
ganz geiftlichen Genug feines Fleiſches und Blutes rede, 
unter dem nichts, als Glaube an die für ung gefchehene 

Aufe 


106) Lavater felbft fagt Hi. 
Sacı. p. 6. daß ihn Zwingli über 
fünfpundert Brüdern vorher mits 
getheilt habe. i 

107) Ohne Zweifel nahm er 
fih eben deswegen vor, in dieſem 
Brief noch mit einiger Zuruͤckhal⸗ 
tung feine Meynung verzutragen, 
und von derjenigen, Die er beftritt, 
mehr zweifelnd als entſcheidend zu 
forecben ; aber der eifrige Mann 
vergaß ſich, fo bald er ing Schrei⸗ 
ben hinein Fam. 


108) De vera et falfa religio- 
ne, Huldriei Zwinglii Commenta- 
rius, Tiguri. Ao. 1525. Menfe 
Martio. 1 Alph. 5 Bog- in 8. Died 
Werk, da8 er $ranz ĩ. von Frank⸗ 
reich zufehrieb, follte fein gauzes 
theologiſches Syſtem enthalten, 
und enthalt wurklih mehr vor— 
trefliche Sachen, als zwanzig an: 
dere, die deu flolgen Titel eines 
Spfiems an der Stirne führen. 


R5 


a 
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Aufopferung feines Leibes verftanden werde. Als Ber 
weis dafuͤr benutzt er natürlich auch) die Werte: das 
Fleifh ift Fein nüße: aber er benußt fie noch beffer, um 
einem Einwurf vorzukommen, der alle feine Schlüffe 
aus diefen Sapitel entfräften Eonnte. Ein Gegner konn⸗ 
te ihm zugeben, daß Ehriftus hier von keinem ſakra⸗ 
mentlichen Genug rede — es fiel feinem ein, Died zu 
laͤugnen — aber immer nod) behaupten, daß uns Chris 
ſtus felbft in dem nachher eingefeßten Saframent einen 
ſolchen verordnet habe: und darauf antwortet nun 
Zwingli durch diefen Ausſpruch Chrifti felbft. Dem 
geiſtlichen Genuß oder dem Glauben an ihn, faater, 


ſchreibt doch Chriſtus hier zugegebenermaffen die Kraft 


zu, und das ewige Leben mitzutheilen und aufdas in 
nigfte mit ihm zu vereinigen: wir bedürfen alfo dazu Feiz 
nen leiblichen Genuß, es ift alfo ſchon voraus nicht 
wahrfheinli, daß Chriftus erft nachher diefe Kraft 
aud) dem leiblichen zugefehrieben haben ſollte; aber es ift 
nun auch gewiß, daß er es nicht thun Eonnte 199), Gr 
fagt ja hier deutlich, dag fein Fleiſch, daß das Eſſen feis 
nes Fleiſches nichts nuͤhe — er ſagt es Menſchen, die 
ſeine vorhergehenden Worte nicht verſtanden, und ſich 
daran aͤrgerten, daß er ſein Fleiſch zu eſſen geben wollte, 
er ſagt es alſo wuͤrklich von ſeinem 110) Fleiſch, und 

nun 


109) Atque hie deprehendi⸗ 
mus. Chriſtum uullo pacto de Ev- 
chariftiae Sacramento loqui, neque 


Hac ſolum, ſed his verbis tanquam 


lege caceri, ne unquam de corpo- 
yca carne Quicquamı fonıniemus, 
Quum enimı Chriltus dicat, non 
Quicquarn prodefle ; non debet hu- 
ind temeritas unquam de ea 
odenda difputare.,, p. 236. 

120) Quod fi occurras — ſo 


entwortit Zwingli auf einen Ein: 


wurf, der ſich macen ließ, aber 
nicht auf den, welchen Lutber ger 
gen dern Beweis, dei aus Dieter 


Stelle gezogen wurde, gemacht 
hatte — alium aliquem ſenſum 
eile opoitere, nam caroChrilti non 
nihil profit, cum ea fimus a morte 
redemti. Relpondemus :” Caro 
Chrifli omnino plurimum, immo 
immenfum prodeft, fed ut dixi» 
mus, caefa non ambefa. Caefa 
nos fervavir a caede, ſed ambefa 
penitus nibil prodeft. Veritas di- 
xit, Aliter fe habere non poteft 
res. Nam Judaei de edenda non 
immolanda carne difputabant, 
quo et Chrifti fermonem tendere 
nscefle ef. p. 236. 
» 
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nun kann er fich gewiß nicht widerfprechens nun kann 
Fein leiblicher Genuß feines Fleiſches in der Fofge von 
ihm verordnet ſeyn, nnd nun muͤſſen wir alfo felbft aus 
Ehrfurcht gegen ihn, feinen Worten bey der Einfegung 
des Sakraments einen Sinn geben, der ſich mit diefen 
vereinigen laßt 11.) Jede Erklärung diefer Einſetzungs⸗ 
worte, fagt er num frey heraus, die einen leiblichen 
Genuß des Fleiſches Chrifti annimmt, ift alfo gewiß 
im voraus falſch, jede andere ift einer folchen vorzuzie⸗ 
ben 212), und in diefer Verbindung legt er dann dem 
Leſer die ſeinige vor, 

Auffer einigen neuen Beyſpielen, daß das Wort: iſt, 
oͤfters in der Schrift fuͤr bedeutet genommen werde, ftellt _ 
er hiekt nichts neues auf) hingegen führt er wider die " 


11T) „Pofteaguam Chriftus di- 


' xit? Caro non prodeft; non de- 


buit ullum.os de corporea carne 
ultra loqui. Cur ergo tamı incauti 
in tam duram fententiam incidi- 
mmıs? An hoc verbum Chriſti non 
zepagulum eft, quod tranfilire , 
nec vult, nec poteft pia mens? 
Annon eftregula, ad quanıom- 
niaalioqui aſpera et dura compla- 
nat, qui integrain Deumfide eft? 
— Cogunthaec ditaChrifti, cogunt 
omnem intelletum in obfeguium 
Dei, ut jam ifta: Hoc eft corpus 
meum! nullaratione vel poflis vel 
debeas.decorporea carne aut feh- 
fibili corpore intelligere. Dabey 
lommt er wieder einem Einwurf 
zuvor, der ihm vielleicht gemacht 
werden konnte. Warum follen wir 
dann — möchte man fagen — ges 
rade die. Worte Chriſti: das uf 


mein Leib! fo erklären müfen, 


daß fie mit jenen: das Fleiſch ift 
fein nüße: übereinftimmen; und 
nicht lieber diefen letzten einen 
‚Sinn geben, bey dem der Wort: 
verſtand der erften beftehen kann? 
‚Deswegen, antwortete Zwingli, 
weildie Wortes das Fleiſch iſt fein 


leib⸗ 


nuͤtze: deutlich und klar find, da 
der Wortverſtand der andern nicht 
nur der Vernunft, ſondern ſelbſt 
dem Zeugniß unſerer Sinne wis 
derſpricht. p. 253- 

112) So fiellt er die Garlftads 
tiſche Erklärung vor, ungeachtet 
er fie recht überzeugend widers 
legt. Mau ſieht bey diefer Gele: 
genheic, daß der Mann ein höchft 
feines eregetifihes Gefühl hatte, 
deñ er bringe faft nur einen Grund 
gegen fie vor, der aber ihre Schwaͤ⸗ 
che faft anffallender zeigt, ald Lu— 
thers ausfährlihe Widerlegung. 
Wenn Carlſtadts Auslegung, ſagt 
er, richtig iſt, wenn Chriſtus nicht 
von dem Brodit, daß er feinen 
Süngern austheilte, fondern von 
feinem Leib redet, fo verliehrt die 
ganze Handlung der Gefhichte ihr 
Leben, fo wird die Erzählung der 
Salramentseinfesung bey allen 
Evangeliften die mattefte, swed: 
lofefie Befchreibung einer Reihe 
von alltäglichen und unbedeutens 
den Umfianden, von denen man 
gar nicht begreifen kann, warum 
fie bemerkt find. p. 255. 
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leibliche Gegenwart überhaupt einen Beweis in dieſer 
Schrift ans, der befonders bemerkt toerden muß. Es 
tft ſchlechterdings unmöglich, fagter, daß ein Menfh 
glauben koͤnne, er bekomme wuͤrklich im Saframent den 
wefentlichen Eörperlichen Leib Chrifti zu genieffen, denn 
sver kann glauben, etwas empfunden zır haben, das er 
gerviß nie empfunden hat und nie empfinden kann 113) 
Menn diefer Leib aber wirklich gegenwärtig da wäre, 
fo wäre Glaube gar niht nöthig, fo fände Glaube gar 
nicht ſtatt, denn wir müßten durch unfere Sinne davon 
überzenat werden. Man glaubt nur, was nicht in Die 
Sinne füllt: aber von dem Daſeyn eines Körpers muͤſ⸗ 
fen wir durd) die Sinne oder durdy unfere Empfindung, 
nicht durch Glauben, überzeugt werden, fonft ift es fein 
Körper 119). Nun hoͤre mar einmahl, fahrt er fort, 
die fihöne Rede: Ich glaube, daß ic) das leibliche Fürs 
perliche Fleiſch Chriſti genieffe. Lieber! wenn du es 
koͤrperlich genoͤſſeſt, follteft du es nicht glauben, fondern 
empfinden: wenn du es aber nur glauben mußt, fo 
kann es doch wohl nichts Förperliches, nichts empfind⸗ 
bares ſeyn, was du zur genieffen glaubft. Sch weiß 
wohl, feßt er hinzu, daß manche die ſchlaue Auskunft 
erfonz 


113). Quaſi vero perluadere fideinihil debent. Quod enim vi- 





pofint, ur quisquam eredat fe fen- 
fire, quod non fenfiu =. Per- 
fuaderi nequeunt fenfus, ut fe 
fentire dieant, quod nullo padto 
fentiunt — nuuc autem quum haec 
Adta fides, quae fie de fenfibili car- 
ne Ratoir, ſenſibus etiam invitis 
ebtrudat, ut praeter omnem iplo- 
run legem cogantur confiteri fen- 
wire quod non ſentiunt, perpetuo 
non obteinperant, er fi tyrannide 
premas ae vi, ‚perpetuo reclamant, 
P. 253. — Quidergealiud, quam 
fyrannide fua nobis obtruferant, 
'quod impefübile, eit, etiam eos 
eredidiiie, eriam fi fexcenties di- 
cerent. p, 245: 

114) Qmae fenfu percipiuntur, 


det quis, quid fperat? Senfibilia 
enim funt, quae fenfibus adpolita 
fentiuntur. Videamus nunc, quam 
probe ifta fibi conveniant, Fide 
credimus,, corpoream fenfibilem- 
que carnem hic adefle: Fide cre- 
duntur res a fenfu remotiffimae: 
Corporea vero omnia fic ſunt fen- 
ſibilia, ur nifi fentiantur , corpo- 
rea non ſint. Difparata igitur ſunt 
credere et fentire. Attende jam 
quale monftrum orationis hoc fir? 
Ego credo me fenfibilem et cor- 
poreanı carnem edere, "Si corpo+ 
rer et, fide non opus haber: fen- 
titur enim. Contra vero, ficredis 
te edere, jam non poteit eflefentibi- 
leaut corporale, quod'credis, P.248 
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erfonnen haben, man acıieffe wohl den wahren würffis 
chen Leib Chrifti, aber man genieffe ihn geiftlich: allein 
fühlen denn die Leute nicht, daß fie ſich dabey eben fo _ 
auffallend widerſprechen? Läßt es fid) denken, daß ein ” 
Körper geiftlich genoffen werden koͤnnte? Wenn etwas 
geiftliches damit vorgeht, fo kann Fein Körper vorhan⸗ 
den feyn, und wenn ein Körver da ift, was reden fievon 
einem geiftlichen Genuß 115)? 

Endlich gab ſich Awinali auch in diefer Schrift mehr 
Mühe als in dem Brief an Aber, aus Stellen der de 
teren Kirchenväter zu beweifen, daß feine Lehre vom 
Abendmahl im Grund nichts anders als Lehre der ers 
fen Kirche ſey. Er fuchte diefer Stellen fo viel er konn⸗ 
te zuſammen, und brachte wuͤrklich einige fehr fyeinbare 
herbey, aber entweder war es überhaupt nicht feine 
Sache, oder fah eres zu fehr als Nebenfrage an, oder 
nahm er fich nicht Zeit genug zu diefer Unterfuchung, 
wenigftens ficht man ſehr deutlih, Daß er ſich nicht 
fehr tief darein eingelaffen hatte. Dod) gab er damit 
Anlaß, daß der Streit auch auf diefe Frage hingelenft 
wurde, und daß fie in der Folge zwey andere Männer 
zum Gegenftand einer eigenen Unterfuhung machten, 
zu der fie in der That geſchicuer waren, als Luther 
und er. 

Ueberhaupt hatte Zwingli mit der" Yusgabe diefer. 


Schrift fo fehr geeilt 110), 


115) An non vident ſimul ſta- 
se non pofle, corpus eſſe, et fpi- 
ritualiter edi ? ficenim diverla ſunt 
eorpusetfpiritus, ut utrumcunque 
accipias, non poflit alterum eſſe. 
Si Spiritus eft, quod in quaeltio- 
nem venit, jam certa relatione 
eontrariorum feguitur, corpus non 
efie: fi corpus, jam certus eft, 
qui audie, Spiritum non efle. ib. 

1165 Die wahıe Urſache der 
Eilfertigkeit Zwinglis mochte wohl 


daßer es nöthig fand, noch 


{ m 
der Wunſch ſeyn, Dad Buch noch 
auf die Franifurter Oftermeffe fer— 
tig zu liefern, und ihm dadurd 
frühere Pubiicität zu verſchaffen. 
Daß ed ihn um dieſe zu thun 
war, wirdaud aus dem Umſtand 
fihtbar, dab er dad Stud vom 
Abendmahl noch in der Eil durch 
einige feiner Freunde ine Deutſche 
überfegen ließ, damit es zugleich 
auf die Meile kommen könnte. 
Die Ueberſetzung har den Tilel: 

von 
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in eben dem Jahr Zufige TUT) zu der darinn enthaltes 
nen Wbhandlung uͤber die Lchre vom Abendmahl befant 
„zu maben In dieſen Zuſaͤtzen begegnet er theild meh⸗ 
" reren Einwuͤrfen gegen feine Vorftellung überhaupt, 
theils beftätigt er feine befundere Auslegung der Einz 
feßungsworte durch neue Beweife, unter denen auch jez 
ner vorkommt, den er im Traum gefunden hatte. Diez 
fer Beweis beftcht bloß in einem neuen Beyfpiel, das 
aus der Stelle 2B. Moſ. XI. ır. genommen ift, für 
den Schriftgebrand der uneigentlihen Bedeutung des 
MWorts ift: hingegen bey einigen der Einwuͤrfe, die er zu 
entfräften fucht, nimmt er füchtbar auf dasjenige Nück- 
ſicht, was Luther in der Schrift gegen die himmliſchen 
Propheten behauptet hatte. Zwar nennt er Luthern 
felbft fo wenig in diefer als in der vorhergehenden Schrift, 
aber er bezeichnet ihn Eenntlich genug, und fo möchte 
man immer fagen, daß er ihn zuerft angegriffen oder- 
in den Streit gezogen habe, nur kann dies Fein Vorwurf 
für Zwingli ſeyn. Wenn er feine Meynung vertheidiz 
gen follte, jo mußte er doch die Vertheidiger der Gegen? 
meynung widerlegen, und immer war. ed, wohl nicht 
Schonung, doch befcheidene Achtung, daß er ſich entz 
hielt, ihn oder feine Freunde ausdruͤcklich zu nennen. 
Freylich hätte er fich wohl aud) aus eben dem Grund 
enthalten mögen, von der Meynung, welche Luther 
und feine Freunde behaupteten, fo perächtlich zu reden, 
ihre Beweife fo hoͤniſch abzufertigen, und allen, welche 
die leibliche Gegenwart annahmen, jo oft geradezu den 
Menfhenverftand abzuſprechen, aber man erinnere ſich 
nur, daß Zwingli fo hißig als Luther war, und daß 

Luther 


von dem Nachtmahl Chriſti, Wie: ſcher Nation. 1525. 10 Bog. in 4. 
dergedaͤchtniß oder Dantfagung, S. Lavat. Hiſt. Sacr. p. 7. Hoſpi- 
Huldrich Zwinglius Meynung, nmian. P. II. p. 34- 

fest im lateiniſchen Commentario 117) Subfidium de Eychariſtia. 
beſchrieben und durch drey getreue 1525. S-Zwinglu Opp. T. Il. p. 
Bruder ins Deutſch gebracht. Ob 244 

Gott will, auch zum Beſten deuf: 
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Luther zuerſt die Verwerfung dieſer leiblichen Gegenwart 
für gottloſen Irrthum erklaͤrt hatte. Keiner wollte 
vielleicht den andern reizen, aber es gieng beyden, wie 
es haftigen Menſchen fo leicht zu gehen pilegt, daß 
fie am ſtaͤrkſten reizen, wenn fi? es am wenigſten wol⸗ 
len. Dies begegnete ee ſichtbar in der Antwort, 
die ev Bugenhagen gab 

Sohann $ Baugenbe gen, gewöhnlich Pomeranus ge⸗ 
nannt, war zuerſt nahmen tlich gegen ihn aufgetreten, 
und hatte in einem gedruckten Brief an Doktor Heſſen 
den neuen Irrthum vom Sakrament — fo nannte er 
Zwingels Lehre — zu widerlegen geſucht 11°). Um des⸗ 
willen, was der Mann dagegen vorzubringen hatte, 
hätte er ſich nun offenbar nicht auf diefe Art vordrängen 
duͤrfen, denn feine meiften Einwürfe waren nicht nur 
alltäglich 119), fondern ev verdarb eigentlidy einige quz 
te 129), weil er nicht Damit umzugehen wußte: aber 


318) Contra novum errorem 
de Sacraınento coıporis et fangui- 
nis Chrifti epiftola Joannis Bugen- 
hagii Pomerani. Impreflum Spirae. 
Deutſch uͤberſetzt ſteht der Brief 
Hall. T. XX. p. 641. 

119) Wider die Zwingliſche 
Grilätung ver EinfeBungsworte 
bringt er nichts vor ald die zwey 
Gründe, dag man diefen Worten 
Feine uneigentline Bedeutung ger 
ben dürfe, weil Shriftus buy dies 
fer Gelegenheit keinen Traum und 
kein Gleichniß auslege, und weil 
Feiner der drev Evangelifien fo wer 
nig als Paulus nur mit einem 
ort andeute, das eine ſolche Be: 
Deutung angenommen werden 
müfle. Die Worte: das Fleiſch 
ift fein nüke; auf die Zwingli 
ſeine ganze Lehre bante, erklaͤrt 
er nach Luthern nicht von dem 
Fleiſch Chriſti, aber fuͤhrt einen 
Grund dieſer Erklaͤrung an, den 
er ſelbſt erfunden. haste. Wenn 


* 


daß 


Chriſtus, ſagt er, in dieſen Wor⸗ 
ten von ſeinem Fleiſch ſpraͤche, ſo 
wuͤrde er ſich ſelbſt zum Luͤgner 
machen, denn er ſagte ja kaum vor⸗ 
her: — Fleiſch ſey das Leben 

der Welt 
120) Zum Beyſpiel jene, die 
ſich aus den Worien Pauli: Der 
Kelch ift die Gemeiufchaft deg 
Bluts Chriſti: gegen die Zivingliz 
ſche Erklärung ziehen liefen. Es 
ließ ſich ſehr leicht daraus zeigen, 
daß Paulus in den vorhergehenden 
Worten: die Gemeinſchaft des 
Leibes Chriſti: nicht von dem geifte 
lichen Leib Chriſti oder von. der 
Kirche reden koͤnne, wie Zwingli 
vorgab, denn der Gegeuſaß: Ges 
meinfchaft des Bluts, ließ ſich 
nicht leicht damit verbinden. Aber 
Bugenhagen begnügt fich bloß ang 
ſtatt der Zwingliſchen Ertlarung 
die ſeinige hinzuſetzen: Per panein 
quem frangimus, communicarur 
corpus Chrilti: ergo ibi yere eft 
cOr- 
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daß ſich der gute Pommer dabey einfallen ließ, mit ſei⸗ 
nem Gegner in dem Ton eines Lehrers zu ſprechen, und 
ſich das Anfehen zu geben, als vb die Widerlegung feiner 
Beweiſe gar Feine Mühe Foftete 17), dies Eonnte ihm 
diefer wohl nicht hingehen laffen. Cr bemühte fi) das 
her nicht nur auf feine Einwendungen zu antworten, ſon⸗ 
bern ihn eigentlic) wegen dieſer Einwendungen zu demuͤthi⸗ 
gen, nicht nur ihre Schwäche, fondern vorzüglich Die 
Schwäche des Mannes, der ih etwas darauf zu gut 
thun Eonnte, recht befhämend fichtbar zu machen, und 
gewiß mußte Bugenhagen felbft fühlen, daß es ihm nicht 
bey allen mißlungen war 132). Inder That gelang 


272 


corpus Chriſti. Hingegen Zwingli 
war fcharffihtig genug zu merken, 
wozu ſich diefe Worte brauchen 
liefen, und kommt in feiner Antz 
wort zuvor. Die Gemeinfhaft 
des Bluts Chriſti — fagt er — 
heißt wuͤrklich bey Paulo auch 
nichts anders, ald die Gemein: 
ſchaft aller derer, die dutch das 
Blut Jeſu abgewaſchen find. Das 


Harte diefer Erklärung fühlte der. 


Hann gewiß felbft, aber es ließ 
immer beffer, wenn er fie glei: 
fam fievwilig annahm, ehe er 
von einem Gegner dazu gezwun⸗ 
gen wurde. 

121) Atque hic ridemus ma- 


znum illum Theologum cum ſuo 


Carlitadio. Hoc er eſt jaceut— 
Vides iraque, quam nibil habeat 
Zwinglius et quam non fit hic 
Theologus. 

122) Refponfioad Bugenhagü 
Epiftolam. 1525. Deutſch: Hall, 
T. XX. p. 648. Es kann Zwingli 
wohl nicht verdacht werden, daß 
er die Einwürfe feines Gegners fo 
ſchwach vorzuftellen ſuchte, als ſie 
ſich nur vorſtellen liefen, au 
darf man ihm deswegen die Abſicht 
noch nicht zuſchreiben, daß er Lu— 
thern damit reisen wollte, weil 


es 
dieſerleinige davon gegen Carlſtadt 


gebraucht hatte: aber in einer 


Stelle feiner Antwort iſt ed doch 
gar zu merklich, daß er eigentlich 
an Luthern dachte, indem er nur 
mit Pommern zu ſprechen ſchien. 
Diefer Hatte fich beſchwert, Daß er 
fie Sleifchfreffer genannt habe, und 
um die Befhuldigung abzulehnen, 
Dinzugefeßt : Wir zerfleifchen nicht 
den Leib Shrifti, fondern effen dag 
Brodt und in dem Brodt den wahz 
ren Leib Chriſti. Diefen Anlaß ers 
grif Zwingli fogleich, um ſich über 
die von Luthern aufgeſtellte Synek⸗ 
doche in deu Einſetzungsworten 
herauszulaſſen. „Hier, ſagt er, 
„muͤſſet ihr uns die Sprachkunſt 
„gar meiſterlich lehren, um her⸗ 
„auszubringen, daß die Worte 
„Chriſti: das ift mein Leib! in 
„folgende verandert werden! In 
„diefem Brodt wird mein Leib 
„gegeſſen. Ihr müßt ohne Zweis 
„fel ein rechter Sprachkunſtlehrer 
„ſeyn, wenn ihr laugnen wollt, 
„daß das Brodt der Keib fen, und 
„doc glaubt, daß ihr in dem Brodt 
„Fleiſch eſſet, da Chriſtus keines— 
„wegs geſagt: Eſſet dies Brodt, 
„denn darinn werdet ihr meinen 
„Leib eſſen, fondern; Died, wel— 

„ches 
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es ihm fo aut, daß man anfängt zu wuͤnſchen, Luther 
möchte bald felbft auftreten, um feine Sache zu führen, 
ehe fie unter den Händen ſolcher Wertheidiger verdorben 
wird. Diefer Wunſch wird noch natürlicher, da ſich 
jeßt zu eben der Zeit ein Mann als Zwinglis Beyſtand 
darftellte, der bloß durd) feinen Beytritt der Meynung 
Zwinglis ein gröfferes Gewicht gab, als zehen Bugens 
hagen der Lchre Luthers durch ihre Vertheidigung geben 
konnten. 

Oekolampad, nach Reuchlins und Erasmus Zeuge 
niß einer der gelehrteſten 123) und ſelbſt nach dem Zeug⸗ 
niß ſeiner Gegner einer der froͤmmſten Maͤnner dieſes 
Jahrhunderts, hatte ſich nad) der gewiſſenhafteſten Uns 
terfuchung der freitigen Frage gedrungen gefunden, mit 
Zwingeln die leibliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl 
zu verwerfen 124), Weil damahls in Bafel, wo er 
Prediger war, die Wahrheit nody nichts weniger als 
allgemeinen Eingang gefunden, und der alte Lehrbegriff 
der Roͤmiſchen Kirche noch die meiften und eifrigften Vers 
theidiger hatte, fo hielt er ſich doppelt für verbunden, 
num auch öffentlich nach feiner neuen Meberzeugung zu 

leh⸗ 


„ches er nemlich reichte, iſt mein Oekolampad für Wittenberg ges 
„Reib. Sch berufe mich auf euch winnen zu koͤnnen, weil ihm in 








„‚felbfi, Herr Pommer! dag ihr 
„den Ausſpruch thut, welche Er: 
„flärung der⸗Worte Chriſti ge: 
„swungener fen, ob eure, da ihr 
„fagts Brode if Brodt, aberin 
„dem Brodt wird der Leib Ehrifti 
gegeſſen: oder unfte, da wir 
„jagen: die Worte find verbluͤmt, 
„und die Berblümung fo erklären s 
„das iſt — heißt — es iſt ein Zei— 
Ichen, Figur und Gegenbild meis 
„nes Leibes, der für euch gege— 
„ben wird.,, ©. 658- 

123) Reuchlin ſchrieb ſchon im 
J. 1518. an den Churfürft Friede— 
Ti, daß er gewuͤnſcht haste, ihm 

I. Band. 


Deutihland niemand befunnt fen, 
der vorzüglich in der Ebräifchen 
Gelchrfamfeit mit diefem veralıs 
ben werden fünnte. Sedendorf 
führt den Brief an L.I. p. 44. 
Eraſmus bediente fich ſogar feines 
Benftands bey Der Ausarbeitung 
einiger feiner Schriften über das 
Neue Teſtament. 

124) Wie manchen Kampf e6 
ihn Foftete, bis alle feine Zweifel 
überwunden waren, erzählt er 
felbf mit der einnehmendften Yufz 
ricbtigfeit im feinem Brief am 
Theob. Billikan. C. ij. 


.© 


v 
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lehren, da nothwendig ihre weitere Ausbreitung den 
Fortgang der Reformation und den Umſturz des alten 
Glaubensſyſtems am wuͤrkſamſten beſchleunigen mußte. 
Bey dieſen Umſtaͤnden aber erregte auch die Erklaͤrung 
ſeiner Uebereinſtimmung mit Zwingli nicht nur in Ba⸗ 
ſel, ſondern in ganz Deutſchland deſto groͤſſeres Aufſe— 
hen, und dadurch wurde er gezwungen, die Gruͤnde, 
die ihn dazu gebracht hatten, der Welt fruͤher vorzule⸗ 
gen, als er ſonſt vielleicht aus mehr als einer Urſache 
gethan haben würde 125). Er that es alſo in einer 
Inteinifehen Schriftz von der wahren Auslenung der 
Worte Chrifti: Das ift mein Leib! die nod) in dieſem 
Sahr 1525. heraus Fam 17°), 

Daß Defolampad in diefer Schrift die ausgebreitets 
ſte Gelehrſamkeit und den biendendften oder treffendften 
Scharfſinn zeigte, dies haben felbft feine partheyiſchſten 
Gegner niemahls geläugnetz aber fie hätten wohl aud) 
gefichen dürfen, daß er die anftändigfte Beſcheidenheit, 
die wuͤrdigſte Maͤſſigung, und gewiß auch die redlichfte 
MWahrheitsliebe darinn gezeigt habe. Es läßt fich gar 
nicht verkennen, Daß es dem wahrhaftig frommen 
Mann bloß um Wahrheit zu thun war, und daß bloß 
reiner Eifer für diefe feiner Sprache zumeilen eine Wärz 
me gab, diegemäffigter ſeyn Fönntes hingegen noch wes 

niger 


125) Zuverläffig würde Defos 
lampad, fo dringende Gruͤnde ihn 
zu feiner Erklärung nöthigten, fie 
lieber nody zuruͤckgehalten haben, 
wenn er nur hätte voraugfehen 
Tonnen, daß fie das Feuer, Daß 
die Saft. Streitigfeit felbfi ent: 
zündet hatte, fo beträchtlich vers 
mehren würde, als jie wirklich — 
aber ohne ferne Schuld — that, 
Daß fie es würde loͤſchen koͤngen, 
hofte er freylich felbit nicht, aber 
daß fie Del darein gieflen würde, 
Tonnte er auch nieht befürchten. 

126) Jo. Oecolampadii de ge- 
nuina verborum Domini: Hoc ef 


corpus ıneum juxta Vetuftifimos 
auctores expofitione liber. Bafıl, 
1525. 9 Boy. ins. Es iſt auch 
eingerüct in Pfaffs Akten. ©. Ar. 
Eine deutſche Ueberſetzung durch 
Ludwig Haͤtzer kam 1526. zu Zuͤrch 
bey Froſchover heraus, der ſich 
ſelbſt hinten in einer Nachſchrift 
entſchuldigte, daß er dies Buch in 
auslaͤndiſcher gemeiner Sprach ge⸗ 
druckt habe, damit es auch andere 
5 moͤgend, Die unfrer 
Sptaach zu Zurich nit gewond ha— 
bend. Die Ueberſetzung ift in 8. 
18 Bogen. 
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niger laͤßt fich verkennen, mie gefliffentlich er fich bez 
mühte, den Gegnern, die er vorausſehen Fonnte, kei⸗ 
nen Anlaß zur Erbitterung zu geben, Er gab deswe⸗ 
gen feiner Schrift die Einrihtung, daß fie mehr wider 
die alten Wertheidiger der leiblichen Gegenwart, Yors 
zuglich wider Petr. Lombardum und andere Roͤmiſche 
Schriftſteller, als wider die neueren gerichtet feinen 
follte 127), und ließ auch da, wo er wirklich Einwen⸗ 


dungen heben oder Beweife widerlegen mußte, welche Luz 


ther ſchon vorgebracht hatte, viel weniger als Zwingl£ 
merken, daß er es mit $uthern zu thun habe. * Uebris 
gens läßt fih voraus vermuthen, daß er in biefer 
Schrift oft mit Zwingli übereinftimmen mußte, doch 
Herficht es ſich auch von felbft, daß Defolampad nice 
mahls bloffer Nachbeter eines andern feyn Fonnte. Er 
drückte allem , was er vorzubringen hatte, fein eigenes 
Merkzeichen auf, und wählte oft felbft einen ganz eines 
nen Weg, um zudem Biel zu kommen, zu den Zwingli 
vor ihm anf einem andern gefommen war. Eine bioffe 
Zeichnung von dem Gang feiner Vorftellungen wird ins 
deffen hinreichend feyn, um dies ſichtbar zu machen, dene 
bey Gelegenheit der Widerlegung, welche gegen Diefe 
Schrift berausfam, muß ohnehin mehr davon gefagt 
werden. 

Er geht von dem fo oft wiederholten Vorwurf aus, 
der den Vertheidigern der neuen Vorftelungsart immer 
zuerft gemacht wurde, daß fie die Geheimniſſe des Glau⸗ 
bens der Vernunft unterwerfen und Gottes Kraft nach 

dem 


127) Freylich machten ihm die gen, da er ſelbſt die natuͤrlichſte 
Verfaſſer des Schwaͤbiſchen Syn: UrfachefeinesPBerfahrens angiebt 2 
gramma eben daraus ein Vers Aperiam ergo, antwortet er ihnen, 
bremen, indem fie ihn der liſtigen et vobis confilium meum. Inrein- 
Abſicht befimuldigten, daß er ihre vidiolitlima, er apud tam teneras, 
Mennung dadurch habe deſto verz immo apudram craflas aures, ur a 
dachtiget machen wollen, aber was contentione longiſſine abeflein, ar- 
für Gründe haben wir, ihm eine gumentum quaslivi ınaxime paci- _ 
ſolche Unredlichkeit zur Laſt zu les_ cum. 

©23 
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den Maaßſtab ihrer eigenen abmeffen wollten, Cr 
giebt zu, daß e8 Geheimniffe des Glaubens gebe, die uns 
Term Foffungsvermögen zu hoch find, aber folgt dar⸗ 
aus, fragt er, daf die Schre von den Saframenten 
nicht unterfucht werden darf? denn wer hat es noch bes 
wiefen, daß fieunter diefe unbegreiflichen Geheimmniffe 
gehöre 128)? vielmehr macht er ſich anheiſchig zu bes 
weifen, daß die Saframente ihrer Natur und ihrem 
Zweck nach nicht darunter gehören können, und zeigt bez 
fonders, daß bey dem Sakrament des Nachtmahls 
nichts wunderbares, nichts aufjerordentliches und nichts 
unbegreifliches angenommen werben dürfe; denn — vorz 
züglich dies ift es, was er im diefer ganzen Schrift mit 
der feinften Kunſt und mit der ausgefuchteften Gelehr⸗ 
ſamkeit deutlich zu machen ſucht — die Apoftel felbft ha⸗ 
ben nichts diefer Art dabey gedacht 127), und die Leh⸗ 


128) Faſt wird Oekolampad 
hier fhon gar zu warm: Nihilo- 
minus, fagt er, nabdem er zugege⸗ 
ben hatte, daß ung nicht alles faß— 
lih ſey — non erimus hanc ob 
reıneo redigendi, ut praetercurra- 
mus, fi quid proponatur utile, 
contemnamns, fi quid reveletur 
fandum, rejiciamus, fi quid com- 
municet pater luminum; ad tene- 
bras magis quam ad lucem nos con- 
vertentes. Quisita arguit? Quae 
captuın tranfcendunt, ne viribus 
humanis indagentur: ergo de Sa- 
cramentis nihil inquifiveris. Pro- 
bare primum oportebat Sacramen- 
ta haec efle ex genere incompre- 
henfibilium. Ad dementandos di- 
feipulos compendiaria ars impofto- 
rum eft, affirmare credendum quic- 
quid effutierine: et fi a quopiam 
rogati fuerint, quare noız calia di- 
cant? interroganrium ora conftrin- 
gereet ſuſurrare: Arcana funt et 
cabaliftica, adoranda et non edis- 
cenda. A, iiij. 

129) Wenn die Apoftel, fragt 


rer 


er, geglaubt hatten, daß ihnen 
Shriftus wuͤrklich feinen Leib mit 
den Worten: das ift mein Leib! 
darreichen wolle, wurden fie nicht 
wenigſtens ihre Berwunderung bes 
zeugt, nicht wenigfteng durch ei 

Zeichen oder durch eine Frage zu 
erkennen gegeben haben, daß er ets 
was ihnen unbegreiflihes fage 2 
Iſt alfo nicht ihr Stillſchweigen dere 
ſtaͤrkſte Beweis, daß fie bey dem 
erfien Anhören feiner Worte gar 
nicht daran daten, fie eigentlich 
verfiehen zu wollen ? Waren fie 
doch fonft fo gewohnt bey jeder 
Kleinigkeit, die ihnen nur befrem— 
dend vorkam, ficb mit Fragen an 
ihn zu wenden. C. 16. Dies ift 
gemwißeiner der fcheinbarften Gruͤn⸗ 
de wider die leiblibe Gegenwart, 
und durch eine Feine Wendung 
ließ ſich ihm leicht noch mehr 
Schärfegeben: überdies bietet er 
fi fo ungefucht an, daß man fie 
wundern möchte, warum Zwing⸗ 
li nicht vorher ſchon darauf Fam. 
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ser der erften Kirche, welche auf fie folgten, die Wäter 
der erften 1390) Sahrhunderte haben nichts Diefer Art 
dabey gefunden. Sie koͤnnen alfo, ſchließt er, die Einz 
ſetzungsworte des Sakraments niemahls anders als in 
der uneigentlichen Bedeutung genommen haben, deren 
Annahme jetzt für fo irrig, fo aͤrgerlich und jo gefährlich 
ausgefährieen wird. 

Defolampad fehlägt hier im Vorbepgehen eine Erklaͤ⸗ 
rung diefer Worte vor, die zwar einigermagen von der Zwin⸗ 
gliſchen abzuweichen ſchien, aber doch im Grunde voͤllig 
mit ihr uͤbereinſtimmt. Er will dem Wort: iſt: ſeine 
eigentliche Bedeutung laſſen, hingegen unter dem Wort: 
Leib! bloß eine Figur oder ein Zeichen des Leibes Chriſti 
verſtanden haben, doch geſteht er ſelbſt, daß dieſe Aus⸗ 


legung ganz den nemlichen Sinn gebe 131). 


130) Oekolampad wollte, wie 
er im Antifpngramma felbft aes 
ſteht, abſichtlich in diefer Schrift 
beweifen, daß feine Meynung Leb: 
re der erften Kirche geweſen jev. 
Kür einen Mann, der mit den 
Schriften der Kircbenväter fo ber 
Tannt war, und fich eigentlich um 
feiner Mernung willen mit ihnen 
befannt gemacht hatte, Fonnte es 
nicht ſchwer werden, den Beweis 
dem Scheinnac big zur Heberzeu: 
gung zu führen, denn er mußte 
Stellen genug gefunden haben, die 
aus ihrem Zufammenhang heraus⸗ 
geriffen, oft ſelbſt noch in diefem, 
feine und Zwinglis Lehre wörtlich 
enthielten. Freylich mußte er da: 
bey verfchweigen, daß in diefen 
Schriften wieder andere und wohl 
noch mehrere Stellen zu finden 
find, welche der Gegenmennung 
viel günftiger feheinen : aber Defo: 
lampad veractete den Fleinen 
Kunftgriff, der ohnehin nur auf 
furze Zeit nüglich werden Fonnte. 
Er wählte in diefer Schrift felbft 
folde Stellen der Kirchenvaͤter 


Es fey 
alfo 


aus, welche ihm auf den erfien 
Blick nahtbeilig zu ſeyn ſchieuen, 
und vielleicht gerade wider ſeine 
Meynung angeführt werden konn⸗ 
ten, aber wußte dann doch mei— 
ftens die auffallendjte Webereins 
fimmung damit aus ihnen ber: 
auszuerflären. Wenn er dies nicht 
bey allen mit gleichem Gluͤck that, 
fo muß man doch bey den meiften 
den Scharfſinn und die Gelehr— 
famteit bewundern, womit er es 
that. ” 

131) „Viramque probo, eo 
quod eundem fenfum reddit. Died 
ift fo Hat, daß man erfiaunen muß, 
wenn man in der Folge fiebt, was 
für feltfame Schlüfe die Gegens 
parthey aus dem ſo ganz unbes 
traͤchtlichen Unterfhied diefer Ers 
klaͤrungen zog. Wahrſcheinlich 
wuͤrde Oekolampad von der ſeini⸗ 
gen gar niemahls, als von einer 
unterſchiedenen geſprochen haben, 
wenn er nicht auf den kleinen Vor⸗ 
theil gerechnet hätte, den er das 
bey aus dem Zeugniß Tertullian® 
ziehen Fonute. Denn diefer hatte 


85 ganz 
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alfo gleichguͤltig, faat ev, welche von beyden angenommen 
werde, aber nun hängt er Beweis an Beweis, um 
recht überzeugend darzuthun, daß eine von beyden "nothe 
wendig angenommen werden muͤſſe. 

‚Nachdem er einige vollkommen richtige 73°) exegetis 


The Grundſaͤtze feftgeftellt hatte, die jeden Ausleger bey. 


Beftimmung des eigentlichen oder umeigentlichen Ver— 
Hands einer Schrififtelle leiten müßten, zeigt er zuerft, 
daß nad) diefen Grundfagen die Einfeßungsworte übers 


haupt Feine eigentliche Bedeutung zulaſſen koͤnnten, aber 


daß fie auch Feine andere uneigentliche, als die von 
Zwingeln oder ihm angegebene und fehon von den Apo— 
ſteln und der erften Kirche angenommene zulaffen koͤnn⸗ 
ten. Keine andere fey nemlich dem Sprachgebrauc) der 
Schrift fo gemaͤß, Feine andere ſey fo geſchickt, die Wis 
derſpruͤche zu heben, denen ſich fonft gar nicht ausweichen 
laſſe, und Eeine andere flieffe endlich fo natürlich aus 
dem Zuſammenhang der Worte und aus dem Zweck der 
Handlung Ehrifti, als diefe. Das erſte beweißter zung 
Theil mit eben den Schriftftellen, die Zwingli ſchon ans 
geführt hatte, zum Theil mit neuen, »ie er zu dieſen 
aefammelt hatte 133); das legte durch eine hoͤchſtkuͤnſt⸗ 
liche Darftellung und Zufammenfesung aller Umſtaͤn⸗ 
de 134), welche zu der Einſetzungsgeſchichte des Nacht⸗ 
mahls gehören; bey dem zweyten aber halt er ſich am 
Yangften auf, weil er dies abfichtlid) zum Hauptbeweis 

nicht 


ganzden nemlichen Ausdrud vom ne fibi nuguent.,, — C, 4. sr 








Brodt gebraucht, es fey figura 
eorporis Chriſti. 

132) „Certum habemus Cano- 
nem, ubi admittendi fint Tropi 
velnon. Negne enim ita exponen- 
da S$eriptura, ut inconvenientia 
fequantur, quoniam eloquia Dei 
examinata funt, ficut aurum: dein- 
de oblervandum , quid feries Ora- 
tionis habeat: ad hacc fcripturas 
eum feripturis conferre oportet, 


fer man es felbjt verantworten, 
daß er dies eine hoͤchſt fehädliche 
Negel in der Scrifterflärung 
nennt. ©. 123. 

133) Vorzüglich die Stelle T. 
Got. X. 4. der Fels, der nachfol⸗ 
gete, war Chriftug. 

134) Beſonders benust er daz 
zu den vorhergehenden Genuß des 
Oſterlamms. 
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nicht nur für die Nichtiofeit, fondern ſelbſt für die Noth⸗ 
wendigkeit feiner Erklärung machen wollte, 

Er bemüht fich hier zuerft nur, die philofophifchen 
Widerſpruͤche fühlbar zu machen, die von dem eigentlis 
hen Verftand der Worte fchlechterdings durch Feine 
Wendung getrennt werden Einnten. Wenn e8 ganz eis 
gentlich von dem Brodt heiffen foll, e8 fey der Leib Chris 
ftil wie, fragt er, laͤßt es fich erklären, ohne daß wir 
auf Unfinn oder Gottesläfterung verfallen? Wenn wir 
aber annehmen wollen, es fey in den Leib Chriſti vers 
wandelt, oder e8 enthalte dieſen Leib, wie viel Unges 
reimtheiten folgen aus der einen und wie unnatuͤrlich, 
wie gezwungen, ift der Ausdruck für die andere Mey⸗ 
nung. Wenn Chriftus dies gewollt hätte, würde er 
nicht Vicber mit zwey Worten weiter gefagt haben: In 
dieſem Brodt ift mein Leib enthalten! ! als eine Redens⸗ 
art gebraucht haben, von der in der Schrift fonft Fein 
Beyſpiel mehr vorfonumt, eine Redensart, die überhaupt 
Feiner Sprache gelräuchlich ift? Das Beyſpiel von eis 
nem glühenden Eifen — (Luther hatte es angeführt) 
von den man gewiffermaffen fagen kann: Dies Eifen 
ift Feuer! paßt entweder gar nicht, denn der Leib Chris 
ſti kann nicht fo im Brodt fegn, wie das Fener im Eis 
fen, oder wenn es dann paffen full, fo haben wir der 
Widerſpruͤche wieder cben fo viel, als vorher 175). 
Einige der auffallenoften, die aber freylid) die Vertheis 

diger 





135) Hicaferenda erat ſimili- 
tudo corporis ſenſbilis in corpore. 
Nam ji tubftantialem praedicatio- 
wein dixeris: ferrum eit ignis: 
nunquam vera erit, neque potlibile 
eſt ut fic exponas. Quin er fidi- 
cas: Panis continet corpus: vide 
quid fequitur? Ergo panis locus 
erit, et unum corpus erit in mul- 
eis locis, et multa corpora in uno 
loco, et corpus in «orpore, et 


corpus in atomo et in pundo, 
Ea enim tandem fermo ducet, ur 
et in Atomo panis, fi dari poffet, 
integrum poneretis corpus. C. 3. b, 
Non dicenr, fagter wetter unten, 

da er den Einwurf ausführe, daß 
der Leib Chriſti im Himmel fey, 
opinor, adverlarii, idem corpus 
poſſe ubique efle, et implere oıg- 
nia. RK. 15. 


— 
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diger der Feiblichen Gegenwart niemahls zugaben, fuͤhrt 
er num aus, doch nur gleichfam im Vorbeygehen aus, 
indem er feinen Angriff auf einmahl jener Geite näher 
bringt, von der fie am wenigſten vertheidiget werden 
konnte, und eben deswegen am hartnäckiaften beftritten 
wurde. Auch er feßt nemlich diefer Teiblichen Gegen⸗ 
wart ihre Zweckloſigkeit als den ftärkften Widerſpruch 
entgegen, und zieht ungleich ſchaͤrfere Schlüffe daraus, 
als ihre bisherigen Gegner daraus gezogen hatten, 
Wenn fie auf alles geantwortet haben, faat er, fo moͤ⸗ 
gen fie ung jeßt noch angeben, was denn diefe leibliche 
Gegenwart nußen full, das nicht das Sakrament auch 
ohne fie nußen koͤnnte? Er geht hierauf felbft jene einz 
gebildeten Vortheile durch, welche die Scholaftifer das 
von herleiteten, und Luther felbft ſchon verworfen hatte, 
zeigt unwiderlenlich ihre Nichtigkeit, und fragt dann 
forever, was denn wohl fonft noch in der Belt der Glau⸗ 
be an die leibliche Gegenwart helfen Eönne? Goll etwa, 
wie einige fagen, Chriftus befonders dadurch geehrt wer⸗ 
den, wenn wir ohne Zweck bloß aus Ehrfurcht gegen 
feine Worte mit Einfalt glauben, fein Leib ſey wuͤrklich 
im-Brodt? Aber erftlich fragt fich ja noch, ob er dies 
fagen wollte, und würde er ſich dann wohl durch diefen 
Glauben fo befonders geehrt halten? Wer glaubt, daß 
er Gottes Sohn, daß er unfer Erlöfer, daß er für ung 
geftorben fey, der ehrt ihn gewiß noch befier, denn dies 
iſts eigentlich, was er von ung geglaubt haben will? — 
Oder foll, wie andere fagen, das Fleiſch Chrifti unſe— 
rer Seele — oder foll e8 unferm Leib ſich mittheilen ? 
fol es als eigentlicher Körper in Diefen oder in jenen 
aufgenommen werden? aber das eine tft fo ungereimt 
und fo unmöglich als das andere. Wenigſtens dies 
zeigt er unmiderleglich, daß, wenn auch das erfte moͤg⸗ 
lich wäre, unfere Seele doch Feinen Wortheil von dieſem 
Fleiſch haben Eöunte, den ihr nicht der Ölaube überhaupt 

oder 
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cher der aeiftliche Genuß noch gewiſſer und eben fo voll 
frändia verfihafte, und nun erft, nachdem dies bewieſen 
iſt, macht er von der Werficherung Chriſti felbft: das 
Fleiſch fey Fein nüger Gebrauch, ſogar von eben der 
Erffärung Gebrauch, welche Luther diefen Worten ge 
eben hatte. Mag immer, giebt er zu, Chriſtus nicht 
fein Fleifh, fondern tie fleiſchliche Auslegung ſeiner 
vorhergehenden Worte für unnuͤtz erklaͤren, aber was 
war denn dies fir eine fleifchliche Auslegung? Eben 
dies war es ja, daß die Juden an ein leibliches Effen 
feines Fleifches dachten, eben darüber wollte er fie zu: 
recht weifen, alfo eben diefe Erklärung verwirfter. Da 
es alfo gewiß ift, daß Chriftus feldft, in welchem Sinn 
feine Worte genommen werden mögen, und verfichert 
hat, der leibliche Genuß feines Fleiſches Fönne feinen 
Mugen haben, da uns aud) ohne dies ſchou genug unaufs 
loͤsliche Widerfprüche abhalten müffen, die leibliche Öegenz 
wartim Abendmahl anzımehmen, da fie überdies mit anz 
dern Lehren der Schrift, ſogar mit Glaubensartikeln ſtrei⸗ 
ten wuͤrde, und da ſie endlich von der erſten Kirche ſelbſt 
niemahls angenommen wurde, fo haben wir wenigftens, 
fagt er zum Beſchluß, gewiß nicht zu wenige und zu 
ſchwache Gruͤnde, ſie zu beſtreiten und zu verwerfen! 
Diefe Schrift ſchickte nun Oekolampad gleich nach ih: 
rer Ausgabe einigen Schwäbifchen Prediaern zu, unter 
denen Koh. Brenz, Prediger in Schwaͤbiſch Ball, und 
Erhardt Schuepf, Prediger in Wimpfen, damahls 
ſchon in groffem und verdienten Anfehen ftanden. Beil 
er vorzüglich mit diefen ſchon lange in fehr engen Ver— 
bindungen geftanden war, fo hielt er es für feine Pflicht, 
ihnen befonders Rechenfchaft von den Urfachen zu gez 
ben, welche ihn bewogen hätten, der neuen Lehre vom 
Abendmahl beyzutreten, wider die fid) bereits einige von 
ihnen erklärt hatten. Ihnen eignete er alfo diefe Schrift 
ju, wobey er fie felbft aufjorderte, fie mit Streng ge zu 
Ss prüfen, 
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prüfen, aber auch dringend bat, bey ihrer Pruͤfung fo 
zu — daß die bisher unter ihnen erhaltene Ein⸗ 
tracht und Liebe nicht dadurch verletzt wuͤrde. Von ſei⸗ 
ner Seite, verſicherte er, wuͤrde dieſe Eintracht des 
Unterſchieds der Meynungen ungeachtet fortdauren; 
denn er ſey uͤberzeugt, daß einem dem Glauben unſchaͤd⸗ 
lichen Serthum ohne Verletzung des Gewiſſens nachges 
ſehen, hingegen die Erregung einer Spaltung durch 
nichts nichr gutgemacht werden Fönne 136), Dieſe 
Bitte und diefe Verſicherung Dekolampads kam aber, 
leider! zu fpät, denn der Unterfchied der Meynungen 
hatte fehon vor feiner Erklärung die Gemüther gar zu 
weit yon einander entfernt. Die unfelige Exbitterung, 
womit der ganze Otreit-über die leibliche Gegenwart 
angefangen wurde, ſteckte ungluͤcklicherweiſe alle an, 
welche ſich mit oder ohne Anlaß darein mengten, war 
damahls fhon aus Sachſen nach Schwahen herausge⸗ 
kommen, und zeigte nun auch bey den Schwaͤbiſchen 
Predigern einen zwar noch gemaͤſſigten, doch immer ſchon 
traurig ſichtbaren Einfluß. Dieſe Maͤnner, von denen 
die meiſten eben ſo wahrhaftig fromm als gelehrt waren, 
von denen die meiſten nach ihrem eigenen Geſtaͤndniß 
Oekolampad bisher als einen Vater verehrt hatten, bes 
handelten ihn nun in ihrer Antwort wenigftens zumeilen 
mit fehr unfreundlicher Harte. Sie wurde im Nahmen 
aller übrigen von Brenz aufgefest, und kam nod in 
eben dem Jahr unter dem Ziel des Schwäbifchen 
Syngramma heraus 137)! 
Diefe 


136) Error, fagt et, condona- Geiling, Matt. Germanus, Joh. 
si poteft modo fides adfit in Chri- Gallus, uͤir. Schwiger, Joh. 
Aumm.. Difcordiam neque fi ſangui- alvenfis, Wolfgang Taurus von 


nem fundamus, expiabimus. 
137) Die Schrift wurde den 
21. Oct. 1525. von vierzehn Pre; 
digern unterfihrieben, nemtich, 
von Joh. Lachmanu, Erhard 
Schuepf, Bernd. Sriebler, 30h: 


Hrendfal, Zoh. Rudolph, Joh. 
Eifenmann, Mid. Gretter, und 
Koh. Brenz. So viel ſich Nach— 
richten von diefen zum Theil we— 
nig befanyten Mannern geben liefs 
fen, hat Hr. Strobel in den Mis 

ſcella⸗ 
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Diefe berühmte Widerlegung bat durch verfihiedene 
Umftände in der Folge eine Wichtigfeit erhalten, mwenen 
der fie als eine der Hauptfchriften in diefer Gtreitigfeit 
betrachtet werden muf. Es Fam nemlich nach verfehtes 
denen Wendungen, welche der Streit nahm, am Ende fo 
weit, daß jede der flreitenden Wartheyen in allem Ernſt 
ihre Meynung in diefer Schrift finden wollte, und daß 
die Gegner der leiblichen Gegenwart felbft das Anfehen 
der ſchwaͤbiſchen Prediger ihren Vertheidigern entgegens 
fegten 3%). Gie erwiefen ihnen die Ehre, zu vermus 
then, daß fie Zwingeln und Oekolampad nicht recht vers 
ſtanden, und alfo ihre eigene Meynung gegen fie bes 
ftritten hätten 13°), wenigftens machten fie ſich anheiz 
ſchig zu beweifen, daß es nie ihre Abſicht gewefen fey, 
jene Art der leiblichen Öegenwart, Die in der Foige ans 
genommen wurde, pertheidigen zu wollen. Der Nebens 
frreit, der darüber entftand, ift mit der Geſchichte des 
Hauptftreits fo verfhlungen, daß fie nicht wenig Licht 
durch eine nähere Beleuchtung des erften enthalten kann, 
deswegen verdient diefe Schrift, die ihn veranlaßte, eine 
prüfendere Unterfuchung, aber auch eine unparthepifchez 
re, als bisher darauf verwandt wurde. Nur eine fols 
che bedarf es, um auffallend fihtbar zu machen, dag 
Brenz und feine Collegen die wahre Meyuung ihres Gege 
ners vollkommen gefaßt und Feine andere Abficht hatten, 
als die leibliche Gegenwart des wahren Fleifches Chriſti 
im Abendmahl gegen ihır zu behaupten: aber auch nur 
eine foldye bedarfes, um eben fo fichtbar zu wachen, daß 


fie 





ſcellaneen II. ©t, ©. 137. gefam: 
melt. Das Syngramma felbft f. 
in Dfaffs Akten p.153. und deutſch, 
eber mit vielen Abweichungen vom 
Original in Hal. T. XX. p. 667. 
Mehrere und feltene Ausgaben 
führt Herr Strobel ebendafelbft 


An. 
138) Died thaten vorzüglich 


die Berfaffer des confenfus ortho- 
doxi, der Admonit. Neoſt. und dee 
Caſſeliſchen Wechſelſchriften. 

139) Natuͤrlich mußte Hofpis 
nian auch dabey geſtehen, daß 
Oekolampad auch fie unrecht vers 
fianden habe, ©. Hi, Sacr. P. U, 
f. 38. b. 
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ſie ſich, und ſelbſt warum ſie ſich, abſichtlich in ihrer 
Vertheidigung noch nicht ſo weit einlaff en wollten, als 
man fich bald darauf einlaffen zu müffen alanbte. Da⸗ 
durch erhält daß Spnaramma, bloß als didaftifche 
Schrift betrachtet, einen Werth, den nur wenige von 
der unzähliaen Menge anderer haben, die bald darauf 
folaten; aber dadurch wird es auch auf der andern Sei⸗ 
te, als Streitfhrift betrachtet, eine der unbedeutendften 
und ungenugthnendften, Die Hor= und nachher erſchienen 
find. Ueberzeugender Fann dies nicht dargethan werden, 
als wenn fie mit der Antwort, welche Defolampad fos 
gleich im folgenden Jahr Darauf herausgab, zufammens\ 
geftellt wird? ER 
Nach einigen bitterfüffen Entſchuldigungen 14T) ihs 
rer abgedrungenen Nothwehr Finnen die Verfaſſer nicht 
umhin, gleich anfangs zu bemerfen, wie höchft verdaͤch⸗ 
tig die Meynung ihres Gegners fihon dadurch werde, 
weil fie bereits fo viel verſchiedene Erklärungen der Eins 
feßungsworte erzeugt habe 1*?). Die Bemerkung ver: 
diente 


140) Ad Ecclefiaftas Suevos 
Antifyngramma. Es fam im fol 
genden Jahr 1520. heraus, und 
wurde mit zwey Prediaten Deko: 
lampade vom Saframent und ſei— 
ner Antwort an Billikan zuſam— 
ruengedrudt. Die ganze Sammı: 
lung beftebt aus 19 Bogen ing. 

141) Man Fann fie vorftellen, 
daß fie auch nicht unterlieffen, ih— 
ten Entichuldigungen fo viel theo— 
logiiches Pathos zu geben, ale fie 
fonnten. „Fides in Chriftum erum- 
pere g gefit ac ſeſe declarare orbi 
ertiam in mediis tentationibus. Fa- 
&us elt er nobis, ut Propheta air, 
formo Domini ignis exaeftuans, 
claufus in ofibus noftris: defeci- 
mus ferıe non fuftinentes. „ — 
Admonueriim, antwortete ibnen 
Setolampad darauf und gewiß 
nicht ohne Urſache, igitur princi- 


pio, prout mihi conjeare datum 
eſt calorem illum, qui ofla veftra 
coquit, non mediocriter ſuſpectum 
— nec eundem efle cum eo quo 
fandiffimun Prophetae pectus ex- 
arlıt.,, 

142) Schon die bloffe Bemerz 
fung war folder Männer unmürs 
dig. „‚Pris neipio caulam veftram 
de Sacramento coenae valde fulpe- 
ctam reddit ſpiritus ĩnitio fibi difli- 
dens. Triafunt verba propter quae 
pugnamus: Hoc eſt corpus meum! 
et tres jam nobis pepererunt fe- 
&as. Daß fie noch dazu feßen konn⸗ 
ten: Vide Oecolampadi! ne quis 
nafutulus hoc vobis apophthegma 
occinat: Mendacia fibi non cohae- 
rent! — war abjichtlich beleidis 
gend: aber was fie noch weiter 
vorbradtten, war im böchften 
Grad yamifch. „Ais vero, Ru 

te 
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diente wohl nicht angeführt zu werden, wenn es nicht 
die edle Antwort verdiente, welche Oekolampad darz 
auf gab, und wenn nicht weniaftens ein Beyſpiel von 
der liebreichen Sanftmuth ausaehoben werden müßte, 
bie fie in diefer Schrift gegen ihn bewiefen. Es würden 
ſich wohl noch mehrere ung aufdrängen, wenn alle jene 
Antworten angeführt werden müßten, welche fie den 
Beweifen ihres Gegners entgegenfeßen; aber fie mögen 
dann überfehen werden, weil ohnehin die Aufmerkſam⸗ 
keit des Leſers vorzüglich auf den wichtigeren Theil diefer 
Schrift gerichtet werden muß. Dies iſt derjenige, der 
ihre eigene Vorſtellung von der Gegenwart Chriſti im 
Nachtmahl enthält, die aus mehr als einer Urſache 
mit ihren eigenen Worten vorgelegt werden muß. Oe⸗ 
kolampad hatte eine Stelle Auguſtins angeführt, in wel—⸗ 
cher er das Brodt im Abendmahl eine Geſtalt oder ein 
Zeichen nannte, eben fo, wie er vorher Moſis cherne 
Schlange eine genannt hatte. Nun, fagen die Verfaſ— 
fer des Syngramma, wenn gleich Auguftin das Brodt 
eine Geftalt nennt, fo laͤugnet er darum nicht, daß das 
Brodt der Leib Chrifti fey, denn auch die Schlange, 
die er eben fo nennt, laͤßt er Deswegen doch eine Schlanz 

ae 





fie felbft, utcunque in verbis dif- 
fentiamus, re taınen ipfa conveni- 
mus, feilicer, panem non efle cor- 
pus Chriki et vinum non efle fan- 
guinem. Itane exiftimabitis, cau- 
faın veftram juſtificatam, fiin fum- 
ma conveniatis? Quali vero non et 
avari in corradendis opibus conve- 
nirent, fed diverla via: hicenim 
furto, ille fycophantiis, hic parci- 
tare fordida, ille turpibus obfequiis 
rem familiarem augent, Nonne ut 
opes corradant, conveniunt, fed 
diverfis viis et modis conantur. 
Was konnte ſich wohl Defolampad 
von folben Gegnern verfprecen, 
die fogar ihre ſtumpfen Pfeile, mit 
denen fie ihn gewiß nicht vermuns 
den konnten, wohl nicht in Gift, 


aber doch in Galle getaucht hatten? 
Aber er erlaubte fih nicht einmahl 
Spott über den. fiumpfen Pfeil, 
fondern zeigte mit Selaffenbeit, 
wie Findifch ungerecht der Schluß 
fen: die Gegner der leiblichen Ges 
genwart erflären- die Einſetzungs— 
worte verfchieden, alfo tft ihre 
Meynung verdächtig. Um fie volle 
ftandigzu befhamen, ließ er ſich 
ger nicht herab, über das feine 
Benfpiel, das fie fo fchidlich an— 
gebracht hatten, mehr als die 
Worte zu verlichren: Quod con- 
ſenſum noftrum in ſumma caufa 
comparatione filorum Belial er 
ayarorum honeflatis, intempeſti 
vius fadum fit. 
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ge bleiben. Vielmehr laͤßt ſich aus diefer Veraleichung 
mit der chernen Schlange vortreflich ſehen, was das 
Brodt im Abendmahl iſt. Denn was ift nun Diefe 
Schlange? Iſt fie bloß Schlange? oder bloß Zeichen? 
Mit nichten. Sie ift beydes, eine Schlange und ein 
Zeichen.des Heils. Wovon hat fie es aber, daß fie ein 
Zeichen des Heils iſt? Weit fie eine Schlange oder weil 
fie ehern iſt? — Mein! fondern weil fie das Wort für 
fi) hat: Wer fie anfehen wird, der foll leben. Dieſer 
Worte halben wird die Schlange was das Wort iſt, 
bleibt indeffen eine Schlange, und ehern, und ein Zeiz 
chen, aber heilet andy 143). Alfo ift auch zu reden vom 
Brodt des Abendmahlse. Denn, wie feft e8 auch im 
Dfen gebacken und wie gewiß es nur zur Nahrung des 
Leibes beſtimmt ift, fo wird.es doch eben ds, was Das 
Wort ift, welches zu dem Brodt hinzufommt. Das 
Wort heißt aber: Das ift mein Leib, der für euch geges 
ben wird. Theilt nun das Wort oder bringt das Wort 
zu der Schlange die Heilungsfraft, warum follte dern 
auch nicht das Wortdes Abendmahls den Leib des Herrn 
in das Brodt mitbringen? Denn wie in dem Wort, 
das zu der Schlange Fam, die Hellungskraft war, fo ift 
aud) in dem Wort des Abendmahls der Leib Chrifti. — 
Wenn alſo gleich Auguſtin das Brodt ein vergängliches 
Zeichen nennt, fo laͤugnet er damit noch nicht, Daß es 
der Leib Chrifti fey, gleichwie er nicht läugnet, daß die 
Schlange eine heilende Kraft hat, wohl nicht weil fie 
Schlange ift, fondern weil fie das Wort hat. — Was 
wir aber nun für ein Wunder beyden ‘Brodt und Nein 
des Herrn zulaffen, wollen wir dir Elar entdecken. Du 
glaubft 





143) ‚„Igitur accedente adfer- panis talis fit, quale verbum eß, 
pentem verbo, tale fit ferpens, quod ad panem, ut ita loquar, 
quale verbum eft; manensiuterim, accedir. —,, Die eigenen Aus⸗ 
et ſerpens et aeneus er ſignum, druͤcke der Verfaſſer des Syngram⸗ 
fed et lanativus eſt. lta etloquen· ma muͤſſen hier bemerkt werden. 
dum eft de paue coonac. Isenim 
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glaubſt ohne Zweifel, daß Ehriftus nicht nur wahrhaft: 
tig, fondern die Wahrheit ſelbſt ſey. Denn er ſagt: 
ic) bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Da 
er num zu dem Gichtbruͤchigen oder zu der Suͤnderin 
ſprach: dir find deine Sünden vergeben! wurde nicht in 
dies eine Furze Wort die Vergebung aller Sünden einge 
ſchloſſen, und dem Gihtbrüchigen und der Sünderin 
gleichſam überbraht? Ferner, da er die Apoſtel den 
Menfhen, in deren Häufer fie fommen würden, den 
Frieden wuͤuſchen hieß, hatten nicht diefe Wortes Der 
Friede jey mit diefem Haufe! den Frieden in fi) wahre 
haftig beſchloſſen, und brachten wahrhaftig den Frieden 
in fich beſchloſſen zu den Einwohnern der Häufer, in 
welche fie aiengen. Welcher Wernänftige kann das 
laͤugnen? Wiederum: da erfpriht: Ich bin die Aufer⸗ 
ſtehung und das Leben, wird nicht jedem, der es hövet, 
wahres, nicht eingebildetes Leben und Auferftehung 
durch das Wort mitgetheilt? Desgleihen, da Gott 
ſpricht: Ich bin der Herr, dein Gott! giebt ſich nicht 
Gott in dem Wort zu eigen mit allen feinen Gütern? 
Nun auf gleiche Art, da Ehriftus fpriht: Mein Leib 
wird für euch gegeben, und mein Blut für euch vergofz 
fen, hat er nicht in dies Wort feinen Leib und fein Blut 
gleichfam eingefihloffen, fo daß jeder, der dies Wort erz 
greift und glaubet, der ergreift und empfängt und hat 
und hält den wahren Leib und das wahre Blut Jeſu 
Ehrifti, nemlic) dasjenige, das für ung vergoffen wur 
de, alfo Fein geiſtliches, fondern ein leibliches 144) 2 
denn es ift Fein geiftliches, fondern ein leibliches Blut 
für ung vergoffen! Iſt nun das bloſſe Wort fo Eräftig, 

daß 


144) „Simili ratione, cum et tenet verum corpus et ſangui- 





Chriftus dixit: Corpus ıneum pro 
vobis traditur: nonne in hoc yer- 
bum corpus et fanguinem conclu- 
fir, (abfit verbo invidia) usque 
adeo, ut qui hoc verbum arripiat 
€ credat, arripit, accipit, habet 


nem Chrifti, eum fcilicer, qui pro 
nobis effulus eit, non ſpiritualem 
fed carnalen. Siquidem fanguis 
fpiritualis non eſt pro nobis eitu- 
ſus fed carnalis,,, 
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. daß es den wahren leiblichen Leib und das wahre leibli⸗ 
che Blut Chrifti zu uns bringt, weshalb follte es nicht 
auch fo Eräftig feyn, ihn zu dem Brodt und Wein zu 
bringen. Died Wort enthält diefen Leib, wenn es zu 
Dir gefagt wird, und bringt ihn dir, warum folltees ihn 
nicht mehr enthalten, wenn es zu dein Brodt gefagt wird. 
Kann das Brodt dem Wort etwas benehmen? Mit nichz 
ten: fondern das Wort bringt zu dem Brodt, was es 
in fih bat: es hat aber in ſich den wahren leiblichen 
Leib Chriſti, alfo bringt es diefen zum Brodt 145), 
Diefe Stelle, fo befremdend es Elingen mag, ift ei⸗ 
ne von den Flärften, in welchen die Verfaſſer ihre Worz 
ftellung von der leiblichen Gegenwart darlegen: auch 
alanbt man wohl bereits zu fehen, wohin fie eigentlidy 
zielen, aber, um ganz gerecht gegen fie zu feyn, mag 
noch eine damit verbunden werben, durch weldye ihre 
Meynung alles Licht, deffen fie nur fähig ift, erhalten 
wird. „Ihr gebt je zu, jagen fie weiter unten, und ift 
feiner fo gottloS, daß er nicht befenme, daß der Glaube 
den Leib Chriſti geiftlich it, und fein Blut geiftlic) 


trinkt, wie Chriftus Joh. VI. faat, indem daß er glaubt.. 
Wenn nun der Glaube den Leib und das Blut Chriſti 


ißt und trinkt, fo muß je der $eib und das Blut dem 
Glauben gegenwärtig ſeyn, denn wären fie nicht gegens 
waͤrtig, fo Fönnte man fie nicht eſſen und trinken oder 
alauben. Gott glauben, das man geiftlid) efjen nennt, 
kann niemand, er fey ihm dann gegenwärtig. Den Gott⸗ 
lofen und Ungläubigen ift er nicht gegenwärtig, daher 
effen fie ihn auch nicht, das heißt, fie glauben nicht an ihn. 
Kurz, wie der Glaube, indem er Öott glaubt, Gott ges 
genwärtig hat, ſo muß er aud) Leib und Blut gegemwärz 
tig haben, wenn er Leib und Blut efjen und trinken Er 

er 


145) „Verbum ad paneınfert, porale, proinde fert et corpus ad 
id quod in fe continer. Continer paneın. „, 
zuteım corpus Chrilti verum cor- 
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Mer macht nun aber Gott dem Glauben gegenwärtig? 
(wir reden nicht von jener Gegenwart, nach welcher er 
alles erfuͤllet, ſondern von jener, nach welcher er den 
Frommen gegenwärtigift —) das Wort thut das; denn 
wie er durch das Wort geoffenbaret wird, ſo wird er 
auch durch das Wort gegenwärtig dargeſtellt (exhibetur). 
Wie Johannes ſagt: Gott hat niemand je geſehen, ſein 
Sohn, (der iſt das Wort) hat es uns verkuͤndigt. 
Und an einem andern Drt: Wer mich fiehet, der ſiehet 
den Vater: das heißt: wer das Wort hat, behält, 
und glaubet, der hat, befommt und glaubet Gott: denn 
Gott kann dem Ölauben nicht gegenwärtig werden, als 
duchs Wort. Macht nun aber das Wort Gott mit 
allen feinen Gütern dem Glauben gegenwärtig, warum 
follte das Wort nicht eben das thun bey dem Leib und 
Blut Chrifti? Johannes fagt: das Blut Ehrifii remis 
get und von aller Sünde. Wenn uns nun das Blut 
reiniget, fo muß es gegenwärtig feyn, denn etwas Abz 
wefendes Fann und nicht reinigen. Aber nichts Fanır 
uns das Blut gegenwärtig machen, ald das Wort. , 
Mit diefer Stelle verbinde man jeßt nur noch eine 
ganz Eurze, welche den wahren Siun ihrer Vorftellung, 
oder die Verwirrung ihrer Begriffe — nothwendig ei— 
nes von beyden — nod) ſichtbarer machen muß. „Es 
ift falſch, fagen fie, wenn Ariftoteles die Wörter als 
Zeichen der Vorftellungen befchreibt, die in unfrer See— 
le find, fondern die Wörter bringen uns dasjenige, was 
in unfrer Seele ift, felbft dar, bringen die bedenteten 
Dinge mit, und bleiben dody Wörter 149). Daher, 
wenn man die Worte eines Schriftftellers gefaßt bat, 
pflegt man gemeiniglich zu ſprechen: das ift der Sinn, 
dies 
146) .‚Neque hic cum Ariſto- mur, vox vel verbum res animae 
tele nugamur, voces effe figna nobis obfert, adfert er proponit, 


duntaxar harum rerum, quae in ipla nihil interim perdeus, ied 
aniıma funt; fed, ut veriuslogua- fna fibi retinens. 
c» 


I, Theil. 27 
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dies ift die Mehnung des Werfaffers! Wer Eönnnteres 
dulden, wenn man faqter Dies ift das Zeichen feine 
Meynung. Sollte nun das ein Menſch vermögen, 
daß er feinen Sinn und feine Meynung in ein Wort einz 
ſchlieſſen kann, warum follte nicht eben das Ehrifto erz 
laubt ſeyn, daß er feinen Leib und fein Blut, in das 
Mort eingefchloffen, mit Brodt und Wein austheilen 
koͤnnte? 

Es iſt nun leicht moͤglich, daß man nach der Durch⸗ 
leſung dieſer Stellen immer noch wegen ihres eigentli hen 
Sinnes ungewiß ſeyn kann, nicht weil man gar keinen 
darinn gefunden hätte, ſondern weil man zuerſt ſchwer⸗ 
lich glauben kann, daß der gefundene der wahre Sinn 
der Verfaſſer des Syngramma ſeyn ſollte. Klar wie 
der Tag ſcheint es nemlich auf den erſten Blick zu ſeyn, 
daß ihre Mehnung von der Meynung ihres Gegners 
kaum um ein Haar, kaum den Ausdrücken nach, verz 
ſchieden wer, und mit vollem Recht fcheint man fie alfo 
beſchuldiget zu haben, daß fie diefen nicht verftanden hätz 
ten. Oekolampad fagte: das Fleifh Chrifti fey nicht 
Yeiblich gegenwärtig, fondern werde nur geiftlich durch 
den Ölauben genoffen, gab alfo zu, Daß es dem Glau⸗ 
ben gegenwärtig fey, hingegen fre behaupteten, daß das 
Fleiſch leiblich gegenwärtig, aber doch auch nur dem 
Glauben gegenwärtig fen. Nur eine Art von Gegen: 
wart ließ fich hier annehmen — wie man fie auch aus— 
drücken wollte — aber die Verfaffer des Syngramma 
ſchienen ausdruͤcklich zu Auffern, daß fie Feine andere bez 
haupten wollten, als die fich ihr Gegner allein dabey 
denken Eonnte. Eben fo, faaten fie ja, wie Gott felbft 
mit allen feinen Gütern dem Glauben durch das Wort 
vergegenwärtiget werde, fo werde ihn aud) im Abend: 
mahl durd) das Wort der Einſetzung der Leib und das 
Blur Ehrifti im Brodt und Wein vergegemvärtigetz 
und eine ſolche leibliche Gegenwart Fonnten Defolampad 

und 
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und Zwingli, wie ſie auch in der Folge thaten, woͤrtlich 
zugeben, denn was lag an dem Wort leiblich, ſo bald 
einmahl erhalten war, daß keine andere, als fuͤr den 
Glauben ſtatt finden koͤnne. Der Ausdruck: leibliche 
Gegenwart bezeichnete jetzt nichts mehr, als die Gegen⸗ 
wart eines Leibes; aber dieſer Leib waͤre nun ſo im 
Brodt, wie zum Beyſpiel die Vergebung der Suͤnden 
in dem Ausſpruch iſt: Dir ſind deine Suͤnden vergeben, 
wäre alſo nur der Seele und dem Glauben gegenwaͤrtig, 
und nur fo, wie ihnen überhaupt etwas Förperliches gez 
genwartig feyn Fan. Wenn dies, wie es fiheint, wuͤrk⸗ 
lich die Borftellung der Schwäbifihen Prediger war, fo 
hätten fie freylich das Syngramma erſparen Finnen, 
denn in diefem Fall flritten fie bloß um ein Wort, aber 
in dieſem Fall muß man auch annehmen, daß fie nicht 
nur ihren Gegner, fondern auch fid) felbft nicht verſtan⸗ 
den hätten; denn fie wärden dann aud) fi) felbft unzähs 
ligemahl in diefer Schrift widerfprochen haben. ‚Dies 
läßt ſich ohne Unbilligkeit nicht einman! vermuthen, da 
fie ſich ſelbſt oft viel zu beftimmt darüber erklären; aber 
jest ift andy nur noch ein Sinn übrig, der ſich ihren 
Aeuſſerungen geben läßt. Nenn fie nicht eben das bes 
haupten wollten, was Defolampad behauptete, wenn 
fie wuͤrklich nicht nur eine geiftliche, fondern eine leibliche 
Öegenwart des wefentlichen Fleiſches Chrifti im Brodt 
des Saframents durch die feltfame Se behaupten 
wollten: durch das Wort wird ung der Leib Chrifti gez 
bracht, alfo wird er auch dadurch in das Brodtgebrachtr 
fo mußten fie nothwendig annehmen, daß der Leib Chri⸗ 
fti wefentlih im Wort ſey; wenn fie es auch nirgends 
deutlich erklärten? fo mußten fie überhaupt dem Wort 
eine Kraft zufchreiben, auf die noch ein Menſch verfallen 
war, und läßt es ſich nur denken, daß dies im Ernſt ihre 
Meynung war? Mag fich Dies denken laſſen oder nicht, 
fo it es Doch gewiß, daß — in der Stille eine 

2 ſolche 
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folhe Vorftellung unterföhieben wollten, und am Ente 
wird es ſelbſt ſichtbar, daß fie ihre quten Gründe dazu 
hatten. Nun laͤßt ſich wohl nicht. mehr fagen, daß fie 
bloß Aber Worte geftritten hätten, aber nun laͤßt ſich 
auch defto weniger laͤugnen, daß fie ihre Mepnung wohl 
nicht verwirrter vortragen, und nicht nachläffiger verz 
theidigen Eonnten. Denn wer fieht nicht, daß alle jene 
Beyſpiele, durch welche fie ihre Worftellung von der leibz 
lichen Gegenwart aufklären oder beweifen wollten, ents 
weder gar nichts, oder nur eben das bewieſen und aufs 
klaͤrten, was ihr Gegner behauptete, und wer kann ſich 
nun enthalten — doch das mag Dekolampad fagen, was 
man ſich nicht zu denken enthalten kann! 

„So viel ich fie verftche, ſagt er, halten fie es 
alſo. Das Brodt halten ſie, daß es Brodt fey, wie 
es auch wahrlich iſt; aber weiter reden fies Das Brodt 
werde, wie das Wort ift, das zu dem Brodt geſprochen 
wird, und fo das Wort ift: Das ift mein Leib, ver 
für euch gegeben wird, fo folge, daß das Brodt wefentz 
Vic) der Leib fey zu Stärkung der Gewiffen. Gie fagen 
auch, daß in ſolchen Worten der Leib wunderbarlich be= 
fchloffen fey, alfo, dag welcher das Wort annimmt und 
glaubt, der hat und halt wefentlidy den wahren Leib Je⸗ 
fu Ehrifti. Denn das Wort habe die Kraft, den leib⸗ 
lichen Leib Ehrifti zu ung zu tragen, und alfo habe es 
auch Kraft zu tragen, den Leib in das Brodt, und alfo 
hält das Wort den Leib in ihm, und bringet ihn in das 
Brodt, und bringet ihn auch uns zu, die eshören. Dies 
unterftehen fie fi), mit. vielen Exempeln zu bewähren, 
nemlich, wie das Brodt bringe die Kleidung, die Speiz 
fe, Friede und Verzeihung der Sünde, die Auferftes 
hung und Gott felbft. Aber nun höre auch meine Ants 
wort darauf. 

Erftlich, wie wollen fie in Ewigkeit beweifen, daß 
fie fagen, das Brodt werde eben das, mas das Wort 
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ſey/ das jüben Brodt gefprochen wird 127)2 und denn 
zweytens, wenn ſich das auch beweifen lieffe, nehmen 
fie nicht dabey ſchon für ausgemacht an, was fie vorher 
hätten erweifen follen. Eben darüber ftreiten wir ja, ob 
Ehriftus durch fein Wort das Brodt zu feinem Leib oder 
nur zum. Zeichen feines Leibes habe madyen wollen? v5 
feine Worte fo verftanden werden müffen, daß fie wuͤrk⸗ 
lich feinen Leib zu dem Brodt bringen können? alfo dieß 
müßte zuerſt feftgefet feyn. Aber e8 ift nit nöthig, 
darauf zu dringen; denn was Finnen fie mit allen ihren 
WBeyſpielen ausrichten? Wir bekommen, fagen fie, als 
les durd) das Wort Gottes, was die Worte enthalten, 
wir befommen Vergebung der Sünden durch das Wort? 
dir find deine Suͤnden vergeben! wir bekommen Frieden, 
durch das Wort: Friede ſeh mit euch! wir bekommen 
Gott ſelbſt durch das Wort: Ich bin der Herr dein 
Gott! alſo liegt Vergebung der Suͤnden, liegt Friede, 
liegt Gott FR gleich ſam in dem Wort eingefblofien, 
alſo auch der Leib Chrifti in jenem: Das ift mein Leib! 
Sn aller Welt, liebe Herren! was ift das für eine Fol 
ge? Gott ſchenkt fich uns durch das Wort, alfo ſchenkt 
er fich auch dem Wort, und hatfich vorher in das Wort 
eingefchloffen 133). Werder ihr wohl den Schluß rich⸗ 
tig. finden: Ein König ſchenkt mir durch eine Urkunde 


ſein 


probabitis, quantum ſatis? Unde 


ee „Arguitis a non conceſſis. 
recipietis verbum, quo verbo cor- 


Verbun Dei nullam creaturam al- 
Hoc eft, boni 





ſumet, hominem femel affumlit ; 
neque corpusfonum aſſumet arti- 
culatum, quo tanqum vehiculo 
geltetur. Inauditum mihi hadte- 
aus fuit, corpus Chtifti corporale 
effe in verbo, Geut ipſum i in Sacra- 
mento tradiderunt, Felix conten- 
tio! Olim corpus Chrifti corporale 
in Sacramento tantum in terris pu- 
tabatur, nunc etiam absque Sa- 
«ramento in verbo corporale adeft. 
Aut fi aliter vobis videtur, dicite, 
Qui tor eitis ac tauti, unde hoc 


pus afferetis. — 
fratres! quod probari cupimus, ur 
ubiubi verbum et Divinitas, ibi 
fit et corporis veritas. Siquidem 
proprie loqui volueritis, niſi for- 
te ibi etiam dicatis pedes homi- 
nis effe, ubi ejus aniımus, unde pro- 
babitis et in corde efle pedes.,, 

148) „Et quae illa confequen- 
tia, oblecro, nunc enim Dialedi- 
cem dedidici? Donat fe Deus per 
verbum igitur et douat fe verbo 
et antea-fe verbo inclufit! 
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fein Reich: alfo ſchenkt er fein Reich auch der Urkunde. 
Gott hat mir feinen Sohn geſchenkt, alſo hat er ihn 
auch) der Schrift geſchenkt, die mir davon Nachricht giebt. 
So fagt denn nun, wie er feinen Leib und fein Blut 
dem Brodt und dem Wein durch das Wort gefihenft has 
ben mag? Etwa in dem Verftand, wie es fich fagen 
laͤßt, daß ein König fein Reich in die Urkunde einge 
ſchloſſen habe, in welcher es feinem Sohn übertragen 
wird? Aber wenn dies euer Sinn ift, worüber ftreiten 
mir-denn? was zanken wir denn über Worte, denn cben 
dies ift c8 ja, was wir behaupten? Das Wort Ehriftiz 
Das ift mein Leib! mag ven Leib eben fo enthalten, wie 
die Urkunde das Reich enthält; denn es enthält ihn 
doch fo wenig wefentlich, als die Urkunde das Reich: 
aber nun kann e8 ihn auch nicht wefentlic) in das Brodt 
bringen. ,, ! 

„So fheintihr euch noch oft unferer Meynung zu 
nähern; wenn anders aus euren Worten dag folgen foll, 
was ihr damit zu beweiſen fucht. Vergebung der Sünz 
den, jagt ihr, bekommen wir durchs Wort, was hin 
derts nun, daß wir nicht auch den Leib Chrifti dadurch 
befoinmen follten. Was es hindert? fragt ihr, aber 
darf man nicht wieder fragen, was ihr daraus fihlieffen 
wollt 149)2 Durch das Äuffere Wort werden wir erinz 
nert, daß uns Vergebung der Sünden und Friede mit 
Gott durdy Chriſtum erworben fey, wie foll nun daraus 
folgen, daß der wahre Leib Chrifti im Brodt fey? Wenn 
ihr aber annehmt, daß der Leib Chrifti eben jo im 
. Brodt 











149) Quid vetaret ? dicitis. At 
ego, quid tam abfurde colligitis ? 
Nihilfolidi pragjeeiftis er fuper tam 
nihili fundamentum aedificantes, 
quod praeferibitis vultis ut creda- 
mus. Quaenam erit ifta conle- 
quentia? Verbo externo adınone- 
mur remilfionis promiſſae, pacis 
et gratiae,; corporisque Chriftt, 
neque aliter fenfus fermonis veſtri 


conftat, igitur in pane coenae erit 
verum corpus! Si nos ita argu- 
eremus, exübilarent pueri, Aut 
fi in noftram ſententiam concedi- 
tis, corpus Chriiti ira effein pane, 
ficut pax et remiflio peccatorum 
inverbo, quid adhuc diſſidemus? 
cur nondextramdextrae jungimus! 
Cur non ea finplieitare docemus, 
ut nemo diflidere fufpicetur 3, 
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Brodt fey, wie Vergebung der Sünde im Wort fen, 
daß wir den Leib Chrifti eben fo befommen, wenn wir 
glauben, wie wir Vergebung der Sünden befommen, 
wenn wir glauben, warum hören wir nicht wieder auf 
zu flreiten? warum geben wir einander nicht die Hände 
zum Zeichen des Friedens ? denn bekennen wir nicht ebenz 
falls, daß der Seib und das Blut Chrifti unter diefer Bez 
dingung aufdas gewifjefte unfer ſey. Aber daß ihr es 
nicht in dieſem Verftand annehmet, ſcheint die wunder— 
liche Frage zu beweifen: Wenn das Wort uns den Leib 
Chriſti ie, warum follte es ihn nicht auch zu dem 
Brodit bringen? Lieber, ift denn fein Unterfchied zwifchen 
dein Brodt und zwifchen den Gläubigen? Weil wir glaus 
ben fo befommen wir, was das Wort andentet, aber 
kann e8 nun mit dem Brodt die nemliche Bewandnif 
haben? Zwar Fönnt ihr vielleicht fagen, es Fomme nicht 
auf die Befchaffenheit des Brodts, fondern auf die 
Kraft des Worts an. Aber wir ftreiten ja nicht darz 
über, was Gott thun koͤnne fondern was er thue, und 
was der Sinn feiner Worte fey — wir ftreiten ja nod) 
darüber, ob durd) die Worte: Das ift mein Leib! dem 
Brodt wirklich ein anderes Weſen oder nur eine bez 
deutende Kraft mitgetheilt werde? „, 

Wiederum fagt ihr an einem andern Ort: der Glau⸗ 
be ißt doc) den Leib und trinkt das Blut Chrifti, alfo 
muͤſſen Leib und Blut gegenwärtig feygn. Wir ſtimmen 
freudig mit euch überein, wenn ihr von dem Genuß des 
Glaubens redet; dem Glauben ift der Leib und das Blut 
wahrhaftig gegenwärtig, aber warum müßte es ihm 
koͤrperlich gegenwärtig feyn? Wozu eine Eörperliche Ser 
genwart als zu einem Eörperlichen Genuß, und diefer ift 
es ja, den wir verwerfen? Eben fo, wenn ihr fihlieffetz 
das Blut Chrifti reiniget uns von Sünden, alfo muß es 
gegenwärtig feyn. Freylich ift e8 der Würkung und der 
Kraft nad) gegenwärtig, aber kann es dem Ölauben nur 
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einfallen, an eine Yeibfiche Gegenwart zu denken? denn, 
ich bitte euch, was kann ed dann heiffen: durd) das Blut 
Ehrifti von Sünden geveiniget werden? Es Fann nichts 
heiften als: Verſichert werden, daß Gott um des am 
Greuß vergoffenen Blutes Chriftt willen unfere Suͤnden 
vergeben habe, oder vergeben wolle, und was koͤnnte 
dazu feine leibliche Gegenwart nüßen ?,, 


„ber was foll endlich gar der kindiſche Schluß bez 
weifen: Wonn ein Menſch feine Meynung im Worte einz 
ſchlieſſen kann, warum follte Chriftus feinen Leib nicht 
in das Brodt einfihlieffen Finnen? Der Schluß würde 
nicht einmahl dann etwas heiffen, wenn ed auch wahr 
wäre, daß die Worte nicht bloß Zeichen unferer Gedanz 
Fon find, aber was läßt ſich denn fonft daraus machen? 
Ihr ärgert euch, daß fieAriftoteles fo genannt hat, und 
widerlegt ihm vortreflih. Wer würde nicht lachen, fagt 
ihr, wenn ein Menſch, der die Worte eines andern ges 
Yört hat, fagen wollte: Sch habe die Zeichen feiner Meh⸗ 
nung gefaßt, anftattz Sch habe feine Meynung aefaßt? 
Aber habt ihr nicht ſchon taufendmahl gehört, daß man 
ſagt, Dies oder jenes Wort drücke die Meynung eines anz 
dern vollfommen aus, und was heißt dies anders, als: 
es ſey recht redendes Zeichen feiner Gedanken? Wenn ihr 
dieſe Redensart nicht verwerfen koͤnnet, fo müßt ihr zus 
geben, daß Ariſtoteles Recht hat, und was beweißt 
nun der feine Schluß, der auf ſolche Gruͤnde gebaut ift.„, 


Dies mag hinreichend ſeyn, um zu zeigen, ‚wie gut 
Oekolampad die Vortheile zu benugen wußte, weldye ihm 
die fo unbeftimmte und unphiloſophiſche Sprache an die 
Hand gab, in der feine Gegner ihre Vorftellung von der 
Veiblichen Gegenwart vorgebracht hatten: jeßt muß nod) 
das wichtigfte von demjenigen erwähnt werden, was fie 
gegen feine Beweiſe, und was er zu ihrer Vertheidigung 
vorzubringen hatte, 

Es 
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Es ift billia, daß wir zuerft eine Probe von der 
Ehrlichkeit der Verfaffer des Syngramma bemerken, bie 
fie wuͤrklich einige Sefbftverläugnung Foften mußte. Gie 
raͤumten ihrem Geaner nicht mar einen Umſtand ein, aus 
welchem er einen der feheinbarften Einwürfe gegen die ei⸗ 
gentliche Bedentung der Einfeßungswurte gezogen hatte, 
fondern ſie raͤumten ihm fogar noch mehr ein, als erzu 
verlangen ſchien. Sie gaben zu, daß die Apoftel bey der 
Einfegung des Saframents weiter qar kein Zeichen einer 
aufferordentlichen Werwunderung geäuffert hätten, aber, 
fagten fie, dies Darf ung nicht befremden, da wahrſchein⸗ 
Yic) die Wpoftel eben fo wenig verftanden, was Chriftus 8 
mit den Worten fagen wollte: Das it mein Leib, der 
für euch gegeben wird, als fie vorher die frühere Ver— 
kuͤndigung von feinem beporftehenden Tode verftanden 
hatten *°9). Damit raͤumten fie natuͤrlich zugleich ein, 
dag die Apoftel gewiß hey dem Genuß des Brodts, das 
ihnen Chriftus austheilte, an nichts weniger als an den 
Genuß feines Leibes dachten, and num hätte es ihrem 
Gegner frey geftanden, die Schlüffe nod) weiter zu trei⸗ 
ben, die er fiyon daraus gezogen hatte. Doch Oeko— 
Yampad war qroßmüthig, und begnügte fich, fie zu vers 
fihern, daß das Stillſchweigen der Apoftel gewiß kei⸗ 
nen unbedextenden Beweis gegen ihre Worftellungsart 
abgeben würde, wenn es nöthig wäre, ihre Unvichtige 
keit nod) weiter ins Licht zu ſetzen. A 

Aber fo großmäthig waren feine Gegner nicht, da 
ſie an jene Stellen kamen, durch welche er den Schrifts 
gebrand) der Metapher, die er nad) feiner Erklärung 
in den Einfegungsworten annahm, zu beweifeit ſuchte. 

i Wahr⸗ 

150) .‚Neque mirum eſt, ſa- Chriftus antea jam de morte ſua 
gen die Verfaſſer desSyngramma, claritſime praedixit. Si enimtunc 
quod haec Apoſtoli in coena non veſbum abſconditum fuit ab oculis 
adnurati ſunt, (quamquam quis eorum, quid mirum fi et in coena 


lcĩat, miratine ſint n non? ) quan- fere idem verbam abſconditum 
donihil horum ĩutellexeruut, quae maulerit. 


5 


298. Gefchichte der Entflefung 


Wahrſcheinlich mochten fie hier feine ſchwache Geite ge⸗ 
funden zu haben glauben, denn fie Yieffen ſich gar nicht 
mehr Davon weabringen, bis fie ihn um allefeine Bey: 
fpiele gebracht hatten. Sein Felfen, fein Paffah, fein 
Elias, feine Schlüfel des Himmelreihs wurden ihm 
Stuͤck für Stuͤck unbrauchbar gemacht, indem die Verz 
faffer bewiefen , daß in dem einen gar Fein Tropus und 
in dem andern ein unanmwendbarer enthalten fey, aus 
dem nichts gefehloffen werden koͤnne. Es iſt unläugbar, 
dag fie Dies bey einigen mitrecht feiner Darftellungskunft 
ſichtbar machten, aber daß fie e8 bey allen gleich fichtz 
bar machen, daß fie ihm gar feines mehr laffen wollten, 
dies konnte — wer wird es nicht veraus glanben? — 
nur undankbare Mühe feyn, die fie übernahmen. Und 
dies war fie in doppeltem Betracht, denn geſetzt auch, 
dag fie alle diefe Auffenwerfe ihres Gegners völlig vers 
theidiqungsloß machen Fonnten, fo war noch wenig oder 
gar nichts gewonnen, denn fein Hauptwerk blieb immer 

dabey unverleßt, uud war auch noch ganz eben fo ſchwer 
zu verlegen als vor her! 

Die Vertheidtger einer uneigentlichen Erflärung Der 
Einfegungsworte hatten gleich im Anfang des Streitd 
verfichert, daß fie nie davan gedacht hätten, ihre eigents 
Yichen Weberzengungsaründe von ſolchen Beyſpielen aͤhn⸗ 
licher Medensarten in der Schrift herleiten zu wollen, 
Deswegen, fagten fie, nehmen wir eine uneigentliche Er: 
rlaͤrung an, weil nach der Natur der Sache, nad) dem 
Zweck Ehriſti und nach dem Zuſammenhang ſeiner Rede 
Feine eigentliche ſtatt finden kaun, aber ehe, 
weildie Schrift auch ſonſt meigentlich redet. Jemehr 
ſich Beyſpiele davon anführen laffen, defto natürlicher 
mag wohl unfere Erklärung fiheinen, aber ihre Richtige 
keit wollen wir nicht darauf gründen; denn wir würden 
aud) nicht zugeben, daß fie unrichtig wäre, wenn fic) 


ſchon Fein einziges ähnliches Beyſpiel in der Schrift finz 
den 
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den follte. Dies ſagte Zwingfi ſchon unverholen, dies 
bezeugte —— noch nachdrücklicher in Diefer. 
Schrift U), Dies mußte, wenn fie es auch nicht ſelbſt 
erklärt hätten, jedem ihrer Gegner ſchon aus dem Ges 
fihtspunft fichtbar werden, in den fie die Streitfrage fo 
abfichtlich ftellten; und Such wandten fich Diefe Gegner 
immer hieher zuerſt, hielten ſich am laͤngſten dabey auf, 
und gaben ſich, ſo oft ſie eines dieſer Steinchen aus dem 
Weg geraͤumt hatten, ohne Scheu das Anſehen, als ob 
nun alles erſtritten ware. Es war harte Probe der Ge— 
duld für die Männer mit denen fie zu thun hatten, dem 
Yangweiligen Spiel fo oft zufehen zu muͤſſen, und doc) 
hätte ſich dies noch verzeihen laſſen; aber meiftens auch 
dabey fehen zu müffen, wie man fie aller ihrer Erfläruns 
gen ungeachtet dennoch immerfort ſagen ließ, mas ſie nie 
gedacht, und denken ließ, was ſie nie getraͤumt hatten, 
welche Geduld haͤtte dies aushalten koͤnnen? 

War es zum Beyſpiel moͤglich, daß Oekolampad 
ſo ganz in ſeiner Faſſung bleiben konnte, wenn ihm die 
Verfaſſer des Syngramma oͤffentlich ins Geſicht ſagten, 
er habe beweifen wollen, daß in den Einſetzungsworten 
eine Figur angenommen werden müffe, weil in andern 
Stellen der Schrift eine gebraucht werde? wenn fie ihn 
höhnifch fragten, wie ihm der Schluß gefallen würde: 
der Rabe iſt ſchwarz, alſo muß es auch der Schwan feyn? 
ihn dann befehuldigten, daß er den nemlichen gemacht 
habe, und ihm am Ende noch das Gewiffen darüber 
ſchaͤrften, daß er fich nicht fehene, die Schrift auf 'eine 
ſolche Art zu zerreiffen 192)? Die ganze Welt und fie 

ſelbſt, 





151) Noftra pugna, hatte Der 
folampad gleich anfangs bezeunt, 
noneft propter verborum interpre- 
tationem, fed propter gloriam 
Chritti defendendam, quae minus 
conftabit, fi veftram afferamus 
fententiam, 


152) Man traut kaum feinen 
Augen, wenn man zu der Stelle 
kommt, da die Verfaſſer ihrem 
Gegner diefen Borwurf machen, 
aber wörtlich ſteht er da: Pulchra 
profecto Diale&ics er venufta argu- 
mentatio ef. Corvum nigrum, 

Opor- 


Gefchichte der Entſtehung 


ſelbſt, wußten doch, daß Oekolampad nie daran gedacht 
hatte, diefen oder einen aͤhnlichen Schluß zu machen, was 
fir einen Zweck Fonnten fie nun haben, als ihn zu reis 
zen? Doch derwahrhaftig ſanftmuͤthige Mann ließ faum 
merken, daß er die Reizung empfunden habe 3°). 

. Allein da verlieh ihn — wohl nicht feine Ganfts 
muth, doc feine Gleichmuͤthigkeit, da fie fich nun, ums 
ihn zu kraͤnken, des nemlichen Schluſſes bedienten, den 
fie ihm angedichtet hatten, und feine Vorftellung durch 
die nachtheiligen Folgen, die moͤglicherweiſe daraus ent⸗ 
ſtehen koͤnnten, verdächtig zu machen ſuchten. ben 
Der kindiſche Schluß war es doch, wenn fie fagten? 
Wenn man unter dom Wort Leib die Figur eines Leibes 
verfteht, fo kann man auch unter dem Wort Sohn Got—⸗ 
tes nur die Figur eines Sohnes verftchen, alfo darf das 
erfte ja nicht angenommen werden 15%), Konnte fie 
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oportere igitur etiam Cyguum ni- 
grum efle. An non ejusdem fari- 
mag haee: Eit: aliquibus (criptu- 
raelocispro: fignificat: acci- 
pitur: oporter igitur, utetin hac 
locutione: Hoc eft corpus meum! 
pro figuificat accipiatur. Abfit, 
ur vobis auctoribus fic difcamus 
pro noftra libidine fcripturas dilcer- 
pere. Longe aliter nos undtio 
docet! ,, 

153) Quis ita arguit, poteſt 
figniäicative accipi, ergo accipitur 
figuificasive? Nos muſto aliter ar- 
guimus — Mehr fagte er nicht 
aber den Vorwurf, aber die Kühns 
beit Diefer Männer, die nod da: 
ben von ihrer Salbung ſprachen, 
konnte er doch nicht ganz ungeruͤgt 
laſſen: „Non docemus, feßt er al: 
ſo hinzu, difcerpere feripturam, 
boniviri? ut tam male audiamus, 
fed cupimus eam non indigne tra- 
&ari. Qualiscungue tandeım undio 
eft, quae vos fecus inſtituat, {pi- 
ritus Saucti Chrĩſma contentum eft 


nicht 


ſiducia in Chriſtum, carnem vero 
non ita cupit.,, 

154) „Quis, fi ita ſcripturam 
difcerpere liceret, prohibere pof- 
fet, ne idem alius faceretin ea lo- 
cutione, quae eft March. III. hie 
eft filius mens dile&us? ur fenfus 
effet: Hiceft ignum fili mei dile- 
&i. Hierwurde Dekolampad wärs 
mer, und wohl hatte er Urfache. 
„Quid, fagt er, fi vobis occinere- 
tur hoc dictum: Ibi forımidaverunt, 
ubi nullas Timor? nunc tandem 
religiofi effe&ti, quafi vero in Scrip- 
tura nullus efler Tropus. Quisju- 
bet aedificare fuper arenam,egregii 
iilufores? Siccine oportet in eccle- 
fia Chrifti difputare? Multas cala- 
mitates brevi tempore accepi, led 
nullam aegriore animo audio, 
quaın quod eo usque tragoediam 
producatis, quafi noftra fideli ma- 
nududtione eo tandemperveniatur, 
ut Chritum negaturi fimus filium 
Dei, et periclitaturi, ne fortafle 
filius fit filius adoptivus et rn 

1e 
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nicht Defolampad mit ihren eigenen Morten wieder fra= 
gen? Was iſt das fuͤr eine feinetogit? Wenn das Brodt 
im Abendmahl nur die Figur des Leibes Chrifti ift, muß 
deswegen Chriftus auch nur die Figur des Sohnes Got⸗ 
tes ſeyn? Wer fragte denn vorher, ob auch ver Schwan 
ſchwarz ſeyn muͤſſe, wenn e8 der Rabe iſt? Aber feine 
Gegner begnügten fidy nicht damit, es blog für möglich 
auszugeben, dag jemand fo ſchlieſſen Eönnte, und ihm 
dadurch die Gefahren feiner Meynung vorzuftellen, fonz 
dern fie verficherten recht ernfthaft, daß der Teufel wuͤrk⸗ 
lid) bloß damit umgehe, durch die neue Erklärung der 
Einfeßungsmworte die Gewißheit aller übrigen Glaubens— 
lehren zweifelhaft zu machen. „Wir erfihrecen, fagen 
fie, wenn wir an die Teufelstücke gedenken. Hinter 
kommt er uns mit dem, daß er ung aus dem Leib ein 
Zeichen des Leibes macht, fo wird mam denn fehen, was 
für Laͤſterung Gottes er in der Welt zuvichten wird. — 
Was er bey dem Baurenaufruhr unter dem Vorwand 
des Evangelii angeftifiet hat, das hat er nun bey den 
Morten des Abendmahls au) im Sinn. Wenn ihm 
nun der Wurf geriethe, daß er uns durch das Wort: 
Das Brodt ift eine Figur des Leibes: den wahren Leib 
Chriſti entriffe, da würde er nicht raſten. Er würde 
wetter einreiffen und zufehen, daß er aud) aus dem Wort: 
Friede, ein Zeichen des Friedens machte, und aus der 
Vergebung der Sünden ein Zeichen der Vergebung.,, 

/ Eis 





fit corpus phantafticum, Haec- 
eine de me fentient, qui ut pa- 
treın fe veneratos teftantar ? Aber 
die Berfaffer des Syngramma trie⸗ 
ben die gehäffige Folgenmacheren 
noch höher. Sic nos quoque , fas 
gen fie im Ernft, judicio divino 
peccatores acculati tropum obver- 
temus, di&uri : Quid damnas nos? 
Non fumus peccatores, fed formam 
duntaxat peccatorum habemus. 
Non Iudiımus Oecolampadii o no- 


fter! ſchaͤmen fie ſich nicht hinzuzu⸗ 
feßen, fed guftum praebemus qua- 
leıncungue futurarum interpreta- 
tonum in feriptura,, fiex corpore 
figuram corporis fieri permitta- 
mus.,, fo deswegen follte fein 
Tropus angenommen werden duͤr⸗ 
fen, weil er zu ſolchen Folgen Aus 
laßgeben fönnte. Und die Maͤn— 
ner fpotteten über Die Logik ihres 
Gegners? 


Geſchichte der Entftehung 


Es war freyfich Gewohnheit der Theologen dieſes 
Zeitalters, Daß fie jede Meynung, die von der ihrigen 
abwich, dem Teufel zufchrieben, und fie dann damit 
fattfam widerlegt zu haben glaubten 15°); auch fah 
man gewöhnlich eine folche Aeuſſerung im Munde eines 
Gegners nicht mehr für befondere Beleidigung an, aber 
der redlich — oft aͤngſtlich Fromme Defolampad em⸗ 
pfand fie defto höher, da fre von Maͤnnern Fam, an deren 
Freundſchaft er bisher fo wenig als an ihrer Froͤmmig⸗ 
keit gezweifelt hatte. 

Es ift hart, antwortet er ihnen, was ihr von dem 
Geift, der die neue Lchre vom Saframent auf die Bahır 
gebracht haben foll, nicht num vermuthet fondern eigentz 
Yich weiſſaget. Ihr wollet die Türke des Satans ken⸗ 
nen 5°), und fiyenet euch nicht, von einem Freund 
und von einem Bruder fo zu urtheilen - feheuet euch) 
nicht, unſeren Geift mit jenem zu vergleichen, der den 
legten Aufftand erregt hat. Aber wohl uns, daß wir 
von Menſchen gejd hmaͤhet werden, da wir Slauben und 
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Wahrheit, Frieden und? 


iebe auszubreiten ſuchen! 


Und hatte wohl Oekolampad nicht ein —*— 
Recht, dieſe unzeitigen Ausbruͤche eines theologiſchen 


Eifers fuͤr Schmaͤhungen zu erklaͤren, 


155) Die Wahrheit zu geſte— 
ben, fo Hatte ſich Oekolampad ſelbſt 
zuerſt von der Gewohnheit hiureiſ⸗ 
fen laſſen, denn auch er gab in feis 
ner Auslegung der Einſetzungs— 
worte nicht undentlich zu erkennen, 
daß der Zeufel, wo nicht zu Er: 
findung, doc zur Ausbreitung der 
Kehre von der leiblichen Gegen: 
wart wohl dad meiſte beynettagen 
haben möchte. Bilibald Pirkheiz 
mer, der ſich auch in den Streit 
miſchte, und die Auslegung bes 
fonders widerlegte, bezeugte bie: 
ben, daß er nichts an dieſer Aeuſ— 
ferung au tadeln haben würde, 
wenn nur Defolampad zuerſt die 


da ihn feine 
Geg⸗ 


Falſchheit der Meynung, die er 
dem Teufel zuſchrieb, bewieſen 
haͤtte. „Etſi mendaciorum patri re- 
de falfa attribuamus — oporte- 
bat taınen prius fallacompıobare, 
ac [ic demum ea daemonio attıi= 
buere., Alſo auch Pirfheimer 
war doch überzeugt, daß jeder Irr⸗ 
thum in Glaubensfaben vom 
Teufel herrühren müſſe! 

156) „Nolſſe vos ſatanae conſi- 
lia jadtaris, at mihi non eſt difhcile, 
ingenüi veftri candorem perlpicere, 
qui talia mihi opprobretis, fed fe- 
rendae ſunt amicorum taım moro- 
ſorum infinnitares !, 
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Gegner damit übergoffen, sehe fie noch einen einzigen feiz 
ner Hauptarinde wider die leibliche Gegenwart wider⸗ 
Yeat hatten? Alles, was fie bisher Horgebracht hatten, 
konnte gar nichts beweifen, denn fo, gefährlich es viel⸗ 
Yeicht werden Fonnte, einen Tropum in den Einfegungs= 
worten anzunehmen, fo mußte doch nothmwendig einer 
angenommen werden, fo lange nicht widerlegt war, was 
ihr Geaner behauptete, nicpt widerlegt war, Daß eine 
eigentliche Erklärung diefer Worte dem Menfchenvers 
ftand eben fo fehr als andern Ausfprüchen Chriſti wiz 
derſpreche! Aus dieſer, fante er, und aus diefer Urſa— 
che allein müffe eine uneigentliche gefucht werden, alfo 
kam alles bloß auf den Beweis an, daß diefe Urſache 
nicht ftatt finde. Man muß nicht glauben, daß die 
Verfaſſer des Syngramma dies überfehen konnten, aber 
dies darf man glauben, daß fie abſichtlich nicht fehr eilten, 
zu diefem Beweis zu Eommen. Die Urfache wird ſich 
Yeicht aus der Art erkennen laſſen, mit der fie ſich darein 
einlieffen. 


Wenn der Leib Chriſti wefentlich im Abendmahl ſeyn 
foll, fo — hatte Dekolampad gefchloffen — fo ift entz 
weder ein Körper an mehreren Orten zugleich, oder zwey 
Körper find zugleich an eben demfelbigen Drt, beydes 
aber ftreitet wider die Natur der Körper. Aber das, 
antworten nun feine Gegner, laffen wir ung nichts zu 
ſchaffen geben. Ariftoteles gilt ung hier nichts, was 
er auch von ven Eigenfihaften der Körper gelehrt hat, 
fondern Chriftus ift unfer Schrer. Darum laß fahren: 
Iſt es nicht ungereimt, daß der Leib Chrifti im Wort 
getragen wird, warum fullte e8 ungereimt feyn, daß er 
in dem Brodt durch das Wort getragen und begriffen 
werde? — Wenn diefe Folge irgend etwas ſagen foll, 
fo müffen, follte man wieder denken, die Verfaſſer doc) 
nothwendig annehmen, daß der Leib Chrifti eben fo im | 

Brodf 
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Brodt enthalten fey, wie er allein im Wort enthalten 
feyn kann 15T). Aber man höre fie erft noch weiter! 

„Es ift wohl ſo unbegreiflich, fahren fie fort, daß 
durd) diefe Buchftaben: Sch bin dein Gott, Gott mit 
aller feiner Güte den Gläubigen foll gegenwärtig werden, 
als das: Das ift mein Leib! und doch ift es wahr. Da 
Fönnten die Sophiften auch fprechen, daß wir an die 
Buchftaben und Sylben alaubten, wie fie im Gafras 
ment fprechen: Wir glauben an das Brodt. Wir fafz 
fens aber vor Ohren gehen, wiffens fehr wohl, daf die 
Sylben und Buchftaben todt feyen, bringen aber das 
Leben und die Macht Gottes mitz wiffens ſehr wohl, 
daß das Brodt Brodtift, bringt uns aber den Leib Chris 
fir mit.,, 

„Auch folgt nicht, antworten fie auf einen andern 
Einwurf, wenn wir befamen, daß das Brodt der Leib 
Ehrifti ey, daß er deswegen wieder entweder in feiner 
Miedrigkeit oder Hoheit auf die Erde kommen muͤſſe. 
Wir find nicht fo plump, ob wir gleich einfältig feinen 
Worten glauben. Er hat nun das feine gethanz gelitz 
ten, den Himmel und fein Reich in Beſitz genommen, 
da laſſen wir ihn ſeyn: aber feinen Leib theilen wir int 
Brodt aus, weil er ihn durch das Wort ins Brodt gez 
legt hat: wie Vergebung der Suͤnden durch das Wort 
ausgetheilt wird, ohne daß er Deswegen wieder vom 
Himmel kommen darf 19°), 

„Noch 


157) Nemlich nicht weſentlich: 
denn ſo bald ſie eine weſentliche 
Gegenwart im Brodt annahmen, 
war alles, was ſie vorbrachten, 
auch das folgende, nicht mehr Ant⸗ 
wort auf ſeine Einwuͤrfe. Aber 
Die Verfaſſer verſtanden unter ei— 
ner weſentlichen und leiblichen Ges 
genwart etwas anders ald Deko: 
lampad; nur konnten fie nicht fo 
eigentlich ſagen: was? 

158) „Noſtis nunc tandem, 
antwortet hierauf Oelolampad, 


praefentiamChritti nechunnilis nec 
gloriofi, fed per verbum. Atqui 
demonftratumeft, eſſe ultra digni- 
tateın verbi externi, fi quid prae- 
ter fignificationemhäbere dicamus. 
Quomodo hoc probabitis, ur adve- 
niat per verbum ? ubi hoc promi- 
fit? ubi juflit? Propterea cum re- 
mifionem externis verbis inclufam 
conitanter negemus, quomodo es 
conjetura oftendetis er paneın eſſe 
sorpus? 
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„Noch weniger darf man befuͤrchten: wenn das 
Brodt der Leib Chriſti iſt, ſo muß eben das damit vorge⸗ 
hen, was mit dem Brodt vorgeht, fo muß er eine Fir 
gur haben, wie das Brodt, muß verzehrt und verdaut 
werden, wie das Brodt und ſo weiter. Ferne fen eg, 
daß wir dies alauben follten. Sondern, fo wie das 
Wort Gottes in Ewigkeit bleibt, und weder durch Zeit 
oder Ort oder andere Gränzen eingefehränft wird, fo 
bleibt and ift auch der Leib, der in dem Wort enthalten 
it. Nun fagen wir aber, das Brodt fey der Leib, nicht 
in fo fern es Brodtift, fondern in fo fern es das Mort 
bey ſich hat, denn fonft müßte freylich eben das damit 
vorgehen, was mit dem Brodt vorgeht 17°), Des— 
wegen bitten wir dich, daß du ung, wenn wie behaup⸗ 
ten, den Leib Chrifti fleifihlich zu acnieffen, nicht anders 
als nad) unferer Erklärung beurtheilen möaeft. Denn 
wir effen den Leib und trinken das Blut Chrifti fleiſchlich — 
nicht daß mir den Leib felbft zu brechen oder mit den Zaͤh⸗ 
nen zu zerbeiffen wähnten. Das Brodt brechen und efz 
fen und zerbeifjen wir, in fo fern e8 Brodt iſt: aber den 
Leib empfangen wir, in fo fern wir das Wort empfans 
gen: Das ift mein Leib. Darum was wir effen, das 
gehet in den Bauch, was wir aber glauben, daſſelbe 
gehet in die Seele 1°°), 

Nun 
159) Aber, fragte Oekolam⸗ net, indem ihr ſagt: das Brodt ſey 
pad, wie laßt fich dem Widerfpruch nicht der Leib, in fo fern es Brodt 


ausweichen, fo bald angenommen 
wird, daß der wefentliche Leib im 
Brodt jey. Wenn ein Körper in ei: 
nem andern Körper würklich ent: 
haltenift, fo ift ed gar nicht un: 
gereimt zu fagen, es ſey benden 
widerfahren, was nur dem einen 
widerfahren ift, befonders wenn 
der eine, wie ihr vom Brodt des 
Abendmahle lehrt, injedem Theil 
des andern enthalten ſeyn foll. 
Doch ich will nicht weiter dringen, 
da ihr ung ſelbſt nachzugeben ſchei⸗ 
U. Band. 


ift, fondern in fo fern ed das Wort 
hat. Aber dies letzte, was heißt 
es? und aus welcher Macht nehmt 
ihr ed an ?,, 

160) Bene capito, fagt Defos 
lampad darauf, mitigationem fen- 
tentiae veftrae, vellem et alios quo- 
que ficaccipere. Quicquid eit, fa- 
temini ipfum verum corpus Domi- 
ni per manus hominwn communi- 
cari et in paneanobisaccipi. Et 
nefcio, unde hoc gloffema mutna- 
ti fitis, quod corpus accipitis in pa- 

ue, 
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Nun wird man = die Urfache deutlich fehen, war⸗ 
am die Verfaſſer des Syngramma gleich Anfangs ihren 
Beweis fuͤr die leibliche Gegenwart auf die einzige ſo un⸗ 
beſtimmt ausgedruͤckte Vorſtellung gebaut hatten: durch 
das Wort wird uns der Leib Chriſti gebracht, alſo wird 
er auch in das Brodt gebracht: aber nun wird man auch 
ſehen, wozu ſie ſelbſt die Dunkelheit dieſer Vor ſtellung 
benutzen wollten. Sie bekamen dadurch einen Leib, ver 
bloß durch das Wort ausgetheilt, auch dem Brodt a 
lein durch das Wort mitgetheilt wird, und die Öegene 
wart eines folchen Leibes ließ ſich feicht gegen alle Einz 
wuͤrfe vertheidigen, wenn nicht befonders nad) der Art 
der Gegenwart gefragt wınde. Ohne Widerſpruch ließ 
ſich nun annehmen, daß dieſer Leib an unzaͤhligen Orten 
zugleich gegenwärtig feyn koͤnne, ſogar ohne Wider 
ſpruch annehmen, daß Diefer Leib fleife hlich genoffen, und 
doch nicht gebrochen oder mit den Zähnen zerbiffen, oder 
verzehrt werben koͤnne. Der Leib war wohl im Brodt 
wefentlich gegenwärtig, ber nur fo, wie er im Wort 
weſentlich gegenwärtig ift: Penn eruns nur durd) das 
ort mitgetheift winde, fo verftünde ſichs von felbft, 
Daß er nicht verzehrt werden könnte; er kann alfo auch 
im Brodt nicht verzehrt werben, denn er wird ja nur 
durch das Wort in das Brodt gebracht, und nur fo in 
das Brodt gebracht, wie er im Wort ift. Eben fo 
kann er durd) das Wort überall vergeaenwärtigt werden, 
wie und alles, was dur ein Wort Gottes ausger 
druͤckt — oder nad) der Sprache der Verfaffer in einem 


Wort 


bitis >— Aber, fagter weiter une 
ten, ihr jelbft, die ihr das Brodt 
für den wefentlichen Leib Chriſti 


ale, qua verbum habet. Eft haec 
illa fubitantialis praedicatio, pro- 
pter quam digladiamur? Et quid 


hoc eft aliud dicere, quam fide 
ananducare corpus, qui auicus man- 
du-ationis modus a Domino nobis 
commendatut. Nam ut verbun 
exteruum vel panis gerat, vel fit 
corpus ubftantialiter, unde doce- 


ausgebet, lehrt ihr uns nicht sus 
gleich, daß das Brodt in Dem 
Bauch, hingegen Das, was wir 
Daben glauben, in die Seele gehe, 
und iſt dıes von unſerer Meyuung 
unterfchieden 2 
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Wort Gottes enthalten iſt, dadurch vergegenwoͤrtiget 
wird; und eine ſolche Gegenwart an mehreren Orten 
zugleich widerſpricht der Natur eines Koͤrpers und uͤber⸗ 
haupt den Geſetzen der Koͤrperwelt nicht im geringſten! 

ES macht der Klugheit der Verfeſſer wahrhaftig 
Ehre, dag fie ſich in ihrer ganzen Schrift nicht von Dies 
fer Rorftellung wegreiſfen lieſſen, denn es zeigt recht übers 


dachte Abſteckung der Graͤnzen an, die ſie ſich allein zu 


behaupten getrauten. Sie empfanden, — dies ift S ciz 
gentlich, was ihnen die meiſte Ehre macht - wie ſchwer 
oder unmoͤglich es ſeyn wuͤrde, eine abſolute Algezen⸗ 
wart oder Ubiquitaͤt des Leibes Chriſti zu verthetbigen, 
und doch fehien fie ihr Gegner durch feine Einwärfe ab⸗ 
ſichtlich dazu nöthigen zu wollen. Cr feßte vorus, 
daß fie eine folhe aunshmen, weil fonft gar feine leibe! 
Yiche Gegenwart im Sakrament angenommen werden 
Eönnes auch ließ fi) dem Anfehen nach nichts anders 
denken, aber fie waren weife genug, an dem unverruͤck⸗ 
baren Stein des Anſtoſſes vorüber zu gchen. Ob ein 
Körper an mehr als einem Ort zugleid) feyn Fönne? vb 
es der menfihliche Leib Chriſti wegen feiner Vereinigung 
mit der Gottheit feyn koͤnne oder ſeyn müffe? darauf 
hatten fie nicht noͤthig ſich einzulaffen, denn fie hatteıt 
einen andern Grund aufgeftellt, aus dem fie feine Ges 
genwart im Sakrament herleiteten. Der Leib Chriftt, 
fagten fie, ift überall gegenwärtig, wo die Worte find: 
Das ift mein Leib! durch diefe Worte wird er uns ger 
genwaͤrtig gemacht; «ber von einer andern Öegenwart, 
oder von einer Gegenwart an einem andern Ort reden wir 
jeßt gar nicht! — Es wäre wahrhaftig zu wuͤnſchen, daß 
man immer fo weifegemwefen ſeyn, und die vorfichtige Klug⸗ 
heit der Verfaffer des Spngramma nachgeahmt haben 
möchte, wenn e8 auch gewiß ift, Daß fie ſich ſelbſt durch 
ihre Vorſicht in ein eben fo unwegfames Labyrinth verwik⸗ 
felten, woraus fiefich nur durch einen Sprung retten kohten, 

N 2 Doc 
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Doch wer ſieht fie nicht Lieber ein Nothmittel ergreifen, 
als afeich ihren Nachfolgern in dem unermeglicyen lee: 
ren Raum der Ubiquitaͤt fich verlichren ? 

Diefe Auskunft brachte ſie nemlich immer der Mey⸗ 
nung ihres Öegners fo gefährlid nah, daß der Unter 
ſchied kaum noch bemerkbar war. Was flreiten wir 
dann, Fonnte Oekolampad hundertmahl mit Recht fagen, 
und fagte es würffih, wenn ihr bloß diefe Gegenwart 


in dem Sinn behauptet, der fich allein dabey denken | 


laͤgt? Der Leib Chrifti fol ja auch unferer Meynung 
nad) im Brodt des Sakraments feyn, wie er im Wort 
ift, fol dur) das Wort in das Brodt gebracht werden, 
wie er ung durch das Wort vergegenwärtiget wird; dies 
heißt, ſoll ung durd) das Wort ımter dem Brodt gegenz 
wärtig voracftellt werden, wie er durch Das Wort allein 
unferm Geift gegenwärtig vorgeftellt werden Eönnte, 
Im Wort Fan er doch offenbar nicht weſentlich ſeyn, 
alfo Fann er auch nicht fo im Brodt fenn, und dies ift 
ed ja, was wir wollen. Deswegen fagen wir, das 
Brodt fen Zeichen und Bild des Leibes Ehrifti, denn 
was kann es anders feyn, wenn e8 ung den Leib Chriſti 
nicht anders mittheilen kann, als ihn das Wort mite 
theilt? Können denn Worte etwas mehr, als daß fie 
uns die Bilder förperlicher Dinge darftellen, oder, wenn 
ihr lieber wollt, unferer Seele die Dinge darftellen, 

welde fie ausäräcken 2 2. Dies leBte fehien unter jene 
allgemein erkannte Wahrheiten zu gehören, die feinen 


Beweis bedürfen, aber e8 war gar zu Elar, dag alles 


zugegeben werben müffe, wenn dies leßte eingeräumt 
wurde; deswegen blieb den Berfaffern des Syngramma 
feine Wahl übrig als den Streit aufzugeben, oder, es 
zu läugnen. Es gehörte kuͤhne Streitfucht dazu, dies 
leizie zu chun; auch juchten fiees jo lang als möglich zu 
vermeiden, und ſich durch unbeſtimmte Aeufferungen zu 
helfen, aus denen bald das eine, und bald das andere 

ge⸗ 
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gefchloffen werden Fonnte, aber ganz ließ ſich der Erklaͤ⸗ 
zung nicht ausweichen. Nein! muften fie endlich laut 
heraus fagen, die Worte bezeichnen nicht nur die Dinge, 
fondern fie bringen ung das felbft mit, was fie ausdroͤk⸗ 
fen. Go wird ung durch die Worte: Dir find deine 
Suͤnden vergeben! wuͤrklich Vergebung gebracht, und 
ſo muß uns auch durch die Worte: Das iſt mein Leib! 
wuͤrklich der Leib Chriſti gebracht werden. Aber wern 
nun ihr Gegner erſtaunt uͤber dieſe ſeltſame Antwort 
und voll ungeduldiger Erwartung ausrief: — So ſagt 
denn doch, wie ung dieſer Leib anders als auf jene einz 
zig denkbare Art durd) das Wort vergenenwärtiget werz 
den kann 10192 was Fonnten fie wohl da nod) für eine 
vorbringen? Eine Antwort wohl nicht, aber doch eine 
Predigt über die Unbefcheidenheit der Vernunft, die ine 
mer forſchen will, wo fie doch nur alauben follte 102)! 
Damit war ihnen aus aller Verwirrung acholfen, aber 
damit — hätten fie ſich wahrhaftig ſchon viel früher 





161) So fragte nicht nur Oe— 
folampad, fondern bewies zugleich, 
dag fie ſich ſelbſt widerſpraͤhen, 
wenn ſie eine andere Art von Ges 
genwart annahmen. Mefentlich 
fol der Leib Ehrifti im Brodt ſeyn 
— aber fol nichts leiden, nichts 
thun, was ein Körper leiden und 
thun kann, und foll doch wahrer 
wiurklicer Leib feygn. Quid tan- 
dem fiet ex corpore Chrifii? Ve- 
rum eſſe contenditis, fed eo loco 
ermodo, ut a veritate prorfus ab- 
fcedat corporali, er nihil faciat, 
nihil ferat, nihil praefter, quod cor- 
pus, er absque omni ufu?,, 

162) ‚, Proinde abeat humana 
ratio: faceſſant carnales argutiae, 
difcedant vires animales, adeoque 
tergiverfationes interdum parum 
candidae. Nos diligenter collatis 
zationibus cogimur fateri, panem 
‚soenae efle verum Chrifti corpus, 
neque tropicuin, neque hydropi- 


helfen, 
cum — melde feine Ironie! — 
fed illud ĩpſum qued pro nobis tra- 
ditum eft, non detrahentes interim 
Chriftur a dextris patris, fed do- 
num corporis verbo commiflum et 
confervatum et per verbum ad pa- 
nem adve&um fufcipientes! Dies 
fem legten Machtſpruch erlag die 
geduldige Sanftmuth Dekolam⸗ 
Bade. „Hoceft, antwortete er mit 
Unwillen, apud vos x et @, ut 
renuntiemus fenfui, ubi Chrittus 
nonjuffit, ubi nullus articulus fidei 
cogir, ubi nulla Scriptura monet- 
Breve profe&o compendium ad ıla- 
tuendos quoslibet errores. Qui 
haec vobis ipfis redius occini pos- 
fent. Nam tergiverfationibus vale- 
tis plurimum , fi qui unquaın var 
luerunt. Quid enim in toto libro 
aliud, praeter tergiverfariones et 
argutias, ut taceamı Moabicicum 
illum faftum, qui fe tubinde pro- 
dit, proruliftis ? ,, 
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helfen, oder auch noch weiter verwickeln, und denn doch 
ünmer noch helfen koͤnnen! 

Nun wird man feywerlich mehr begierig ſeyn zu erz 
fahren, wasdie Verfaffer auf die übrigen Einwuͤrfe ih⸗ 
228 Gegners vorzuͤglich auf den Beweis zu fagen hatten, 
den er aus der Stelle Joh. VI. und überhaupt aus der 
Zweckloſigkeit der leiblichen Gegenwart im Sakrament 


berleitete. Sie fagten wuͤrklich darauf fo viel als gar 
nichts. Sie raͤumten nemlich ein, daß der Leib Chriſti 


nichts nüße, wenn er ohne Glauben genoffen werde, 
und wollten nur beweifen, daß deswegen doch der Leib 
Ehrifti gegemvärtig ſeyn koͤnne, wenn gleidy nur der 
gläubige Genuß davon nuͤhzlich fey 193); aber died war 
gar nicht Antwort auf den Einwurf Oekolampads. 
Wenn der leibliche Genuß des Fleiſches Chrifi — fo 
hatte diefer geſchloſſen — dem Glauben nicht etwas weis 
ter nußt, als ihm fehon der Genuß des Sakraments 
ohne das Fleifh nuͤtzen kann, fo ift vie leibliche Gegens 
wart zwecklos, fo ift alfo der Leib Chriſti gewiß nicht 
vefentlich gegenwärtig. Nun hätten feine Geguer eniz 
weder beſtimmen follen, dagder Glaube wuͤrklich befon- 
dere. Vortheile daraus ziehe, oder wenn fie das nicht 
Fonnten, doch zeigen follen, daß die feheinbare Zwecklo— 
figkeit Fein Beweis wider die leibliche Gegenwart fey, 
aber das eine fiel ihnen fo wenig ein als das andere; 

und doch follte Oekolampad widerlegt ſeyn! 
Doch hätten immer ihre Antworten unbefriedigend 
feyn mögen? aber daß fie gerade bey den unbefriedigend: 
ften 


163) Daß anffere Wort, Tits 
gen fie, nuͤtzt auch nicht, wenn es 
nicht geglaubt wird; ift e3 deswe— 
gen unnuͤtzlich? Glaube an Chri— 
ſtum machte die Väter des alten 
Bundes auch vor feiner Ankunft 
in das Fleifch felig, war fie des— 
wesen zwedlog, weil man auch oh: 
ne fie felig werden fonnte? Aber 
Haͤtte Defolampad nicht Urfache gez 


habt, eigentlich über die Nergleiz 
chungen zu fpotten? Waren denn 
die Falle nicht auffallend verſchie— 
den? lieſſen ich nicht von dem aufs 
feren Wort, nicht von der Ankunft 
Ehrifit in das Fleifh unzahlige 
Vortheile angeben, aber Fonnten 
fie von der leibliben Gegenwart 
im Brodt einen einzigen anführ 
ven? 
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fen den Hals am übermüthigften in die Höhe warfen, 
gerade, bey den ſchlechteſten am veraͤchtlichſten auf thren 
Gegner berabfahen, wer konnte das dulden? oder wer 
Fann das entfhuldigen? Als Beyſpiel aller Benfpiele 
darf nur angeführt werden, wie fie dem Einwurf Defoz 
lampads begeanen, daß Chriſtus jegt zur Nechten des 
Vaters fiße, alfo auf Erden nicht mehr koͤrperlich gez 
genwärtig fey. „So hören wir alfo — Tagen fie höh: 
niſch — Chriftus hat jeßt die Erde verlaffen, und nichts 
von ihm ift uns zuruͤckgeblieben? Alſo ift auch Verges 
bung der Sünden, ift aud) die Heiligung, die Gerech— 
tigkeit, der heilige Geift mit ihm der Erde entwichenz 
denn alles dies gehört Doc zu ihm. Alſo find wir jeßt 
noch Sünder, jetzt noch verdammt, alfo mögen wir jetzt 
ſehen, wer uns von der Gewalt des Teufels erlöfen 
mag? —, 1°*) Das fonnten vierzehn vereinigte Theo⸗ 
Yogen einem Gegner antworten, den fie felbft für einen 
der fcharffichtigften Gelehrten feines Zeitalter erfannz 
ten, und dabey Fonnten fie fich noch untereinander zu der 
Weisheit Glück wuͤnſchen, mit der fie ihn widerlegt zu 
haben wähnten. Dies ift der traurigſt- ſtaͤrkſte Be 
weis, wie maͤchtig damahl ſchon Partheygeiſt und Sek⸗ 
tenhaß auf die Gemuͤther gewuͤrkt haben mußte! 

Doch die leidigen Wuͤrkungen davon fiengen jetzt an, 
ſich auf allen Seiten zu zeigen. Man begnuͤgte ſich 
nicht, das Syngramma, ſo bald es erſchienen war, als 
das treflichſte Werk anzupreiſen, und ſeine Verfaſſer 
als eben fo viel Athanaſiuſſe zu erheben, dieſich einer 

viel - 





164) Faſt ift Dies die unver: 
zeihlichſte Stelle in der ganzen 
Ehrift. Man denke fih nurden 
Schluß: Weil Chriſtus im Him: 
melift, foiftfein Leib nicht mehr 
auf Erden gegenwärtig — fo bes 
kommen wir alfo aud) feine Ber: 
gebung dor Sünden, und feinen 


heiligen Geift mehr! Und doch fags 
fe Defolampad nur : Talibus argu- 
mentis fi in foripta veitra irrumpe- 
rem, quisme pejusaudiret ? Wohl 
hatte Loͤſcher Urſache zu fagen, der 
ftylusim Untifyngramma ſey ganz 
glimpflich! Hi. mor. p. 131. 


Va 
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viel giftigern Ketzerey, als die Arianifche war, zuerft 
widerſetzt hätten: fondern ihr Beyſpiel erweckte an mehr 
als einem Drt Nacheiferung. Zu gleicher Zeit traten 
mehrere Wertheidiger der leiblichen Gegenwart auf, die 
ihnen ihren Ruhm beneideten, oder im Ernft überzeugt 
waren, daß bey einer fo dringenden Gefahr, in der fie 
vie Kirche erbfickten, nicht Leute genug zur Mettung herz 
beyeilen Eönnten: alle aber ftürmten faft allein auf den 
armen Oekolampad, und ftürmten mit einer Heftigkeit 
auf ihn, welche die Sunftmuth des Syngramma in 
Ruf bringen konnte. Bilib. Pirkheimer, der feine, 
aufgeklaͤrte Pirkheimer, zu gleicher Zeit Luthers und 
Eraſmus Freund, gab eine Antwort auf feine Erflä- 
rung heraus, deren Acht theologiſche Bitterfeit den Älter 
fen Polemiker vom Handwerk beſchaͤmen Eonnte 195), 


165) Bilibaldi Birkheimeri de 
vera Chr iſti carne et vero ejus fan- 
guine ad Jo. Oecolampadium re- 
$ponfio. Norimbergae. 1526. (abet 
die Schrift kam noch 1525. her⸗ 
and) 3 Bog. ins. Es laßt ſich 
nicht begreifen, was Pirkheimern 
veranlaffen fonnte, wider Deko: 
lampad zu ſchreiben, aber noch 
weniger begreifen, was ihn zu eis 
ner ſolchen Schrift wegen ihn vers 
anlaffen fonnte. So unfteundlic) 
hart waren jenem die Berfaffer des 
©pngramma bey weitem nicht, bes 
geanet — eine fo gallichte Saure 
hatten fie lange nicht gegen ihn ges 
zeigt wie jene, die durch Virkbeis 
merd ganze Antwort Hop. Faft 
möchte man es für Säure beleis 
inter Freundſchaft halten, die 
in Haß überzugehen aufieng ‚ aber 
bie Bermuthung erhalt fein Licht 
aus der Geſchichte dieſer beyden 
Männer. Im Litter. Muſ. Th. 1. 
©: 302. iſt wohl ein Brief Pirk 
heimers eingerüft, in welchem er 
Dem über feinen Angriff erftaunten 
Sckolampad antwortet, aber man 


Theo⸗ 
findet nichts darinn, als nur mehr 
Beweiſe der unbeſchreiblichen Er—⸗ 
bitterung, die er ſchon einige Zeit 
genen ihn genaͤhrt haben mußte. 
Er wirft ihm darinn vor, daß er 
mir Muünzern in Berbindungen ges 
fanden fev — Munzerum te infa- 
mia confpersifle i in tortura — er 
verfichert ihn, daß viele rechtfchafs 
fene Männer in feinen bisherigen 
Unternehmungen bloß Ausbrüche 
des Mimzerifhen Geiſtes mit Abs 
ſcheu bemerkt, und ihm felbji ein 
Verbrechen daraus gemacht hät: 
ten, daß er mit einem folhen 
Mann noch nicht Öffentlich aebros 
chen habe, und Daß er dadurc ger 
drungen worden ſey, fich endlich zu 
Mettung feiner eigenen Ehre zu ers 
flären. Doch dieg war gewiß nicht 
wahre Urſache, fondern faum Bor: 
wand des feindfeligen Angriffe, 
mit dem er ihm fo unerwartet 
überfiel, und wohl bedurfte ein 
folder Angriff einen ſolchen Vor— 
wand. Gr nannte ihn autorem 
diffidii, ſprach von dereftandis er- 
soribus, fait anf jeder Seite, und 

fngte 
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Theobald Billifan, Prediger in Nördlingen, erklärte 
fih ebenfalls gegen Defolampad, mit dem er vorher, 
wie Pirkheimer, in der freundfihaftlichften Verbindung 
geftanden war 166), und der würdige Urban Regius 


fagte fogar! Timendum profe&to, 
ne beati Pauli illud inte verificetur: 
Fieri non poteft, ut qui femel 
fuerint illuminati, fi prolabantur, 
denuo renoventur per poenitenti- 
am. Mie er die abjcheuliche Irr⸗ 
thuͤmer feines Gegners felbft wis 
derlegte, mag man aus einer einziz 
gen Bemerkung über feine Schrift 
ſchon einigermaffen fehlieffen fünz 
nen. Virkheimer behauptete eis 
nerſeits, daß Chriftus überall koͤr⸗ 
verlich gegenwärtig ſey, wen es 
gleich die Vernunft nicht begreifen 
koͤnne. Umus eft Chriftus, non 
multi, licet in moltis, locis com- 
ııemoratio ejus fiat; ubique ta- 
men corporaliter adeft, necid ab- 
furdum exiftit, licertibi videatur 
unpoflibile. Nos Deo omnia pof- 
fibilia effe feimus, quae apud ho- 
mines videntur impofibilia. Da: 
mit waren die meiſten Einwürfe 
Defolampads beantworter. Auf 
der andern Seite gab er zu, daß 
der Leib Chriſti doch nur geiftlich 
genoffen werde — Repetere co- 
gor, nostamerli firmiter credamus 
corpus Chrifli ſub pane er fangui- 
nem fub vino realiter contineri, 
non tamen aliter quam fpiritali- 
ter mandacare er bibere. Damit 
waren alle jene aͤrgerlichen Folgen 
abgeſchnitten, welche den Verthei: 
digern der leiblichen Gegenwart 
wegen des Eörperlihen Genuſſes 
des Leibes Chrifti zur Laft gelegt 
wurden. Defolampad gab bald ei: 
ne Refponfionem de Evchariftia ad 
kirkheimerum in $. auf 8 Bogen 
heraus, und von dem Geift diefer 
Antwort kann ung nichts höhere 
Begriffe machen, als dag Loͤſcher 
ſelbſt fie befheiden nennt. Hiſt. 


ſtimm⸗ 


mot. P. I, p. 133. Pirkheimer 
aber noͤthigte ihn durch einen zwey⸗ 
ten Angriff zu einer zweyten Ver⸗ 
theidigung. 

166) De verbis coenae Domini- 
cae et opinionum variétate Theo- 
baldi Billicani adUrbanumRegium 
Epifola. Refponfio Urbani ad eun- 
dein. 1526. 8. 3Bog. Die Bries 
fe fichen auch Hall. T. XV. p. 
1922.1945. Billifan zeigte eine 
fehe ruͤhmliche Mäfftgung aegen 
feinen Geguer, aber fehrieb ihm 
dabey ſehr eigennäüßine Gefeße 
über die Ark vor, wie er jeine Mey 
nung hatte beweiſen follen. Er 
verlanate mit einem Wort, daßer 
bloß aus ven Einiegungsworten 
ſelbſt, ohne einen andern Schrift 
oder Vernunftarund zu Hilfe zu 
nehmen, die Nothwendigkeit einge 
uneigentlichen Erklärung darthun 
follte. Non patiar, fagt er, ul- 
los Scripturae locos produci de fen- 
fu coenae Dominicae, nili de ver- 
bis coenae Dominicae prius conve- 
niat, a quibüs principio petenda 
eft intelligenfia, ut quaeliber fuo 
loco et certius et propius verum in- 
dicant, quamalieno. Hierauf bes 
wies er ſelbſt — und der Beweis 
war wohl nicht ſchwer — daß die 
Worte nah der Grammatik eigent⸗ 
lich erklaͤrt werden koͤnnten, und 
damit war ſeine Widerlegung fer⸗ 
tia. sive igitur caro profit, 
ſchließt er nemlich, five non pro- 
fir, five Joanvis fextum caput de 
efn fpirituali five corporali loqua- 
tur, five ad dextrain Dei fedeat 
Chriftus five inter homines verle- 
tur, fiveDo&ores eccleſiae corpus 
pro figura ufurpent, fiye non ufur- 
pent, five plus miraculorum ſit in 


#5 pane, 
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ſtimmte Billikan bey. Andere, welche fich nicht ins 
Miverfegen einlaſſen wollten, thaten wenigftens alles, 
was fie Eonnten, um die neue Meynung vom Gafre- 
ment den Wolf recht verhaßt zu machen. Der Nahme 
Sakramentirer erfihallte ſchon von den Kanzeln 107), 
und wurde oft genug mit dein gebrandmarkten Nahmen 
Muͤnzers und feiner Motte, wo nicht verwechſelt, doch 
verbunden. Man hielt es für Gewiffenspflicht, die 
weltliche Obrigkeit wenigftens gegen ihre Schriften auf 
zufordern, und brachte es an einigen Orten wirklich 
dahin, daß ihre Ausbreitung verboten wurde. Nur 
zwey oder drey Männer in ganz Deutſchland waren weis 
fe genug, das Unheil zu beklagen, das aus einer Streiz 
tigkeit eutſtehen mußte, Die auf diefe Art geführt wur⸗ 
de, redlich genua, ihre Klagen laut werden zu laſſen, 
und eifrig genug, durd) alle nur anwendbare Mittel an 
der Beylegung des Handels zu arbeiten, aber — fie 
hätten es vorausfehen mögen! — ihre Bemühungen 





waren fo fruchtlos als ihre Klagen} 


pane, quam in univerfa vita Chri- 
fi ac, fi vis, in toto coelo, ta- 
men coenae verba a propria fig- 
nificatione dimoyeri non poflunt, 
Dies war leicht erfochtener Sieg: 
aber Dekolampad undZwingli zeige 
ten ihm, daß fich noch mehr davon 
herleiten laſſe: jener in der Apolo- 
getica ad Theob. Billicanum — dies 
fer in der Refponfione ad Billicani 
er Regii Epiftolas. 1526. 7 Bog. 


in 4. 

167) Zwingli beſchwerte ſich 
im folgenden Jahr über dieſe uns 
würdige Behandlung, die ft vor: 
züglich die Prediger in Nuͤrnberg 
gegen ihn erlaubten. Er ſchrieb 
an Oſiandern, der dag meifte An: 
ſehen dafelbfi Hatte , dag es ihnen 
beffer anſtehen würde, feine Mey⸗ 
nung ſchriftlich zu widerlegen, als 
in Yredigten vor den unwiſſenden 


Die 


Volk darüber zu’ fhmahen, aber 
man höre, was ihm Oſiander darz 
auf antwortete, und erftaune! 
„Ferendum cenfes,, fi concionibus 
omiffs libellis et epiftolis tantum 
agamus. Sed dic mihi, ſtolidiſſma 
Bellua! Chriſtus ad praedicandum 
nos mifit, an vero ad (eribendum ? 
Tune poftulare audes, ut hoc, 
quod Chriftus injunxit, omillo , 
illud agamus, quod tuis erroribus 
commodillimum ef? Et ut maxime 
ſeribendum fir aliquid, an qui ad 
hac fatis virium non habent, tace- 
bunt omnino — (freylih, wer 
nicht widerlegen Fann, wird doch 
ſchmaͤhen dürfen! ) cum nihilomi- 
nustamen fint paltores gregis Chri- 
fti et miniftri verbi ejus? —, ©. 
Duae Epoftolae Zwinglii et Andr. 
Ofiandri. Norimbergae; 1527. in 4 
10 Bog. 
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Die Prediger zu Straßburg waren es, welche fich 
allein noch Mühe gaben, eine völlige und unheilbare 
Spaltung zu verhüten! Vucer und Kapito waren erz 
Elärte Freunde Dekolampads, aber au als rechtſchaf— 
fene, wahrheitliebende und gelehrte Männer bekannt, 
deren Redlichkeit felbft von ihren Gegnern nicht verdädh- 
tig gemacht werden konnte. Bon beyden war es gewiß, 
daß fie durch Feine partheyiſche Ruͤckſicht für oder wider 
irgend eine Meynung beſtochen werden Fonnten, aber 
auch beyde hatten ſchon die ihrige Über die Streitfrage 
deutlich genug geäuffert, che noch Dekolampad an dem 
Streit Antheil genommen hatte. Sie dachten mit eis 
nem Wort gleichgültig von der leiblichen Gegenwart: 
hingegen fo wenig gleichgültig yon den Vortheilen und 
von der Nothwendigkeit einer chriſtlichen Eintracht und 
brüderlicher Gefinnungen unter den Lehrern der Faum gez 
bildeten neuen Kirche, daß fie um ihretwillen ſelbſt ihre 
Ueberzeugung von der innen fo gleichgultigen Frage aufs 
geopfert haben würden, wenn nur der Friede durd) das 
Dpfer hätte erkauft werden Finnen. Bloß die uneigen⸗ 
nüßige Begierde, diefen zu erhalten und wieder herzuftels 
len, und nicht perfönliche Leidenſchaft leitete alle ihre Bes 
wegungen in diefer GStreitigkeitz aber diefe Begierde 
ſtieg, befonders bey Bucern, oft bis zur würflichen Leis 
denſchaft, und gab den feinigen zumeilen ein Ausſehen, 
das ſich ohne Mühe verdächtig finden und machen lief. 
Doch zeigten fie bey allen ihren Schritten, vorzüglich 
bey den erften nicht weniger Klugheit als Nedlichkeit. 
Sie fahen ſogleich, daß fich ein Streit gar nicht mehr 
verhüten ließ, und gaben ſich vesivegen Feine Muͤhe, den 
Partheyen, die einmahl fireiten wollten, die Luſt dazu 
auszureden. ie fchienen ſogar, felbft es zu billigen, 
daß die Frage recht genau unterfucht würde, und nur 
dies zu wuͤnſchen, dag nicht mit unnoͤthiger Heftigkeit, 
nicht mit unchriftlicher Erbitterung, überhaupt nicht fo 

daruͤ⸗ 
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darüber geitvitten werben möchte, als vb von der einen 
Meynung die Seeligkeit und von der andern die Vers 
dammnig nothwendia abhängen müßten. Sie erſchoͤpf⸗ 
ten zu diefem Ende Bitten und Vorftellungen, ſprachen 
bald mit feiner Rachgiebigkeit und bald mit dem ganzen 

achdruck der Wahrheit. Bucer ſchrieb ſogleich nad Erz 
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feheinung der Auslegung Dikofampads an Brenzen, und, 


beſchwor ihn aufdas dringendfte um ihrer Freundſchaft, 
um der Kirche und um Gottes Willen feine Yeindfelig- 
keiten durch feine Antwort zu ervegen 79°). Auf aleiz 
che Weife fehrieb er nad) Ruͤrnberg, Augſpurg und 
Noͤrdlingen, um die Gemuͤther zur Mäffigung zu ſtim⸗ 
men. Endlich ſchickten er und feine Kollegen fogar eis 
ner Abgeordneten an Luther nad Wittenberg, mit eis 
nem Brief 10°), in dem fie ihre ganze Kunſt erſchoͤpft 


168) Quam potui, fagt Bucer 
in der Apologie, diligenter eos 
hortatus fui, ut perpenderent, 
quam non modo dedeceret, eun- 
dem Chriftum et Deum eodem fpi- 
rien confitentes et praedicantes dif- 
fidere, verum quantum etiam hic 
fcandalum objiceretur infirmiori- 
bus: taceo, quod Oecolamp. cum 
de ipfis tum de ecclefia multo me- 
Jius meritus fit, quam ut poflet pie 
ab eis profeindi. Ergo vellent et 
fuam et aliorum opinionem able- 
gare, affetibus dicere vale, neque 
quid fentirent multi aut quod mi- 
nus crucis ferret, fed quid in feri- 
ptura Spiritus ferret, quaeque el- 
fer in omnibus mens Chriſti, folum 
ſpectare — fin autem huc nondum 
poflent pery. are — retinerent 
fuam ſententiam, ira ut impieratis 
tamen nomine praeceptoris fui 
haud quaquam infamarent, cum 
in fola verborum coenae expolitio- 
ne efler diverfitas — in fenfu nulla, 

169) Der Abgeordnete var Se: 
org. Chafelius, Prof. der bebräis 
ſchen Sprache: det Brief der 


hatten, 


Straßburger iſt nicht, wie Loͤſcher 
fagt, T.I Ep. p. 301. fondern gar 
nicht zu finden, aber fein Inhalt 
laßt fi aus Luthers Antwort und 
einigen Briefen, in denen er feinen 
Freunden davon Nachricht giebt, 
gar leicht erkennen. Sie wollten 
ibn nice abhalten, mider die 
Schweiger zu schreiben, nur baten 
fieihn, daß er nicht um eines ein— 
zigen Irrthums willen dad übrige, 
worinn fie doch recht lehrten, vers 
kennen, Dad Band der Bruͤder⸗ 
ſchaft zwiſchen ihnen aufheben, und 
ſo manche wahrhaftig fromme und 
wohl um die Kirche verdieute Maͤn⸗ 
ner unter ihnen verdammen moͤch⸗ 
te. Dies erzaͤhlt Bucer ſelbſt in 
der Schrift, darinn er ſich gegen 
Luther wegen des Briefs an Sece— 
rius verantwortet, woben er ſich 
noch, nicht ohne Urſache, beſchwert, 
daß Luthers Freunde nur ſeine 
Antwort auf ihren Brief, aber 
nicht ihren Brief druden liefen. 
©. Hofpinian, p. 40. Geſchichte ded 
Salram. Streits p. 87. Beſon⸗ 
ders erfuchten fie ihn noch, daß er 

wenig⸗ 
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hatten, um ihn, nicht zur Nachgiebigkeit, fonderır nur 
zu Dämpfung feiner Heftigkeit zu gewinnen, aber was 
richteten fie aus? Brenz antwortete troßig, fie hätten 
das Feuer felbft angezündet, nun möchten fie aud) fe 
hen, wie fie es löfchen Fönnten: und feine Antwort wurs 
de fogleicy gedruckt 179). Luther fihickte ihren Abger 
fandten mit einer Anweiſung zurück, und in diefer Au— 
meifung fand mit düreen Worten, eine von beyden 
Partheyen müffe des Teufels feyn, alfo finde keine Vers 





mittelung und feine Zurückhaltung ftatt 71)! 
Nur allzubaid bewieß hierauf Luther mit der That 
felbft, daß dies würklid) feine Geſinnung fey. Er ſchrieb 


wenigftend fie nicht in den Streit 
mifchen, und noch ferner ale Brü- 
der erfennen möchte. ©. Wigand 
de Sacramentarisıno p. 374- 

170) ©: Pfaff Acten p. 198. 
Hal. T. XV. p. 1952. Brenz 
verjicherte, daß die Antwort ohne 
fein Wilfen gedrucdt worden fey, 
und mochte auch wuͤrklich Feinen 
Theil daran haben, aber Bucer 
beſchwerte fich in der Apologie darz 
über, daß er fie in der Abfchrift an 
alle feine Freunde in der halben 
Well verfandt babe, ehe fie noc) 
an ihn felbft gefommen fey. Eben 
gegen diefen Brief gab er feine 
Apologie heraus. 

171) ©: Epift. T. IL f. 302. 
Hall. T. XVII. p. 1907. Die,An: 
weifung war Datirt vom 31. Dctb. 
1525 „Der Math, fagte Luther 
den Straßburgern ind Geſicht, 
taugt nichts: Man folle die Glaͤu⸗ 
bigen ganz von allen Fragen über 
Die Gegenwart des Leibs und 
Bluts abziehen, und nur im Wort 
und Glauben üben. Bey und ſind 
Wort und Glaube nicht ohne Sa: 
be, worauf fie trauen, da die 
Worte ſelbſt diefen Verſtand in fi 
faffen, daß der Leib und Blut da 
zugegen fey. — Wenn fie ihrer 
Sache jo gewiß find, fo mögen fie 


zu 


hervortreten und uns des Irr⸗ 
thums verdammien, denn entwe— 
der fie oder wir muͤſſen irren, und 
die einen von beyden des Satans 
Diener feyn, darum bat bier kein 
Math oder Mittel fiatt. — Ihre 
Gründe, fept er hinzu, taugen 
niots, aber führt nur die Neben—⸗ 
gründe an, durch die Zwing } und 
Dekolampad nicht die Nothweudig 
keit einer uneigentlichen Erfldiung 
der Einfekungsworte beweiſen, 
fondern nur zeigen wollten, Daß el: 
ne ſolche Erklaͤrung dem Schriftge⸗ 
brauch nicht entgegen ſey. Wenn 
gleich zu beweiſen ſtuͤnde, ſagt er, 
daß Iſt in andern Stellen fo viel 
hieſſe als: bedeutet: fo kann man 
doch nicht beweifen, daß es bier fo 
viel heiffe —, aber dies glaubten 
fie bewiefen zu Haben, und darauf 
kam alles an? — „Darum, ſchließt 
er, bitten wir die Brüder, daß ſie 
fi von dem Irrthum loß machen, 
denn es ift hier die äufferfie Sees 
lengefabr: Wenn fie aber nach ſol⸗ 
er Zurede nicht aufhören wollen, 
noch können, fo müfen wir Das 
der Arianifchen Zeiten Grimm vers 
gleiben, und fo lange, als der 
Zorn Gottes unferu Undanf firaft, 
arbeiten, bie er ſich unſerer er⸗ 
barme. 
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zu Anfang des Kahrs 1526. einen Brief an die Rent 
finger *7°) und eine Vorrede 173) zu dem von Agri⸗ 
Fola üßerfesten Syngramma, die eigentlich nichts als 
Ankündigungen feines Entfe hluffes feyn Eonnten, den 
unverſoͤhnlichſten Krieg mit allen Gegnern der leiblichen 
Gegenwart zu führen. Much von der Art, wie er ihn 
zu führen entfchloffen ſchien, war darinn ein Vorfpiel 
enthalten, das traurige Ahndungen erwecken mußte, 
Ohne Milderung verfichert er in den Brief und in der 
Vorrede, daß die Ichre Carlſtadts, Zwinglis und Dez 
Ffolampads vom Teufel kommen müffe, weil jeder eine 
verfchiedene Erklärung der Einfeßungsworte annehe 
me 37*), und der Teufel nirgends fo leicht als an Lie 
gen und Zwiefpältigkeit in Glauben erkannt werden koͤn⸗ 
ne; ja er kommt dadurch auf die Entdeckung, dag ſchon 
inder Dffenbarung davon geweiffagt, und dus vielköpftz 
ge Thier des Kap. XIII. nichts anders als diefer Irrſal 
vom Saframent feyn dürfte. Dies mochte treflich gut 
feyn, ihre Meynung dem Wolf recht fürchterlich zu mas 
chen, aber er wollte fie auch verädhtlich machen, und 
frellte deswegen ihre Gründe durd) einige gegnerifche 
Mendungen in ein Licht, das ihnen den Schein der erz 
baͤrmlichſten Schwaͤche gab. Er brachte wiederum vor, 
fie hätten bemweifen wollen, das iſt in den Einſetzungs— 
worten müffe deswegen uneigentlich genommen werden, 
weil es in einigen andern Stellen diefe Bedeutung haz 
be: aber es war keinem in den Sinn gefommen, fo Eins 
diſch zu ſchlieſſen. Er beſchuldigte fie, dag fie blog Um⸗ 
ſchwei⸗ 


172) ©. Pfaffs Aften p. 26. 
Hal. T. XVII. p. 1913: 

173) ©. Hall T. XX. p. 72T. 

174) „Was mag das fir ein 
Gert ſeyn, der in einer Sache fo 
ungewiß und unter fich ſelbſt ſo uns 
eins, fo doch ein jegliher unter 
den dreyen fehwöhret theuer, er 
Habe recht, und perdammet den 


andern? Solche Stuͤcklein heiß ich 
nicht einen fubtilen, fondern gros 
ben greiflihen Teufel. Derbalben 
diefe Selte ſchon ihr Urcheil har, 
daß fie nicht vom heiligen Geift, 
fondern vom Teufel herfommir.,, 
©. Pfaff S. 29. So hatten doch 
die Berfafler des Syngramma 
nicht gefprochen ! 
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Tohweife und Auswege fuchten, wenn man fie feft halten 
wollte, „den, ſagt er, wenn man von ihnen foydert, 
daß fie bemeifen folen, die Worte: Das ift mein’ Leib! 
feyen auf ihre Meynung zu verftehen, fo fohen fie an 
ein ander Liedlein aus Joh. VI. oder troßen, wozu es 
nuͤtz ſey, daß Chriſti Leib und Blut da feyn müfe — 
fuͤllen alſo Blaͤtter und Ohren mit vergeblichen Worten, 
daß einer greifen maß, wie ſich der Satan finchtet,, — 
aber gerade in dieſen Ausfluͤchten Ingen ihre frävfften 
Gründe für die Nothwendigkeit einer uneigentlichen Erz 
klaͤrung. Er ftellte ſich endlich, als ob er erft der Welt 
ihre wahren Gründe aufdecken müßte, durd) vie fie auf 
ihren Irrthum gekommen feyen, gerade als ob fie ſolche 
abſichtlich verfteckt und ſich Ihrer zu ſchaͤmen hätten, aber 
fie lagen offen in allen ihren Schriften. Cine folche 
Behandlung mußte die Sanftmuth felbft aufbringen, 
aber eine folhe Behandlung mußte aud dem Mann, 
der dadurch gefränft wurde, unendlich viel Wortheile 
über den Gegner geben, der ſich durch feine Leidenſchaft 
dazu verleiten ließ. Oekolampad machte einen ſehr würz 
digen Gebrauch davon, und Luther entbrannte noch hefe 
tiger, weil er fühlen mußte, daß er ihn anders hatte 
behandeln follen! 

Nicht mit Heftigkeit, aber mit dem Ernſt der Be 
truͤbniß über eine erittene Ungerechtigkeit: vertheidigte 
fi) Oekolampad "7 7) fogleich gegen Luthers Beſchul⸗ 
digungen. Er ftellie das Elende der haͤmiſchen Folge, 
welche Diefer aus der Verfcyievenheit ihrer Meynungen 
gezogen hatte, nicht nur in ihr ganzes haſſenswuͤrdiges 
Licht, ſondern zeigte aud), woie leicht fie ſich auf ihre eis 
gene Lehre om Abendmahl würde anwenden laſſen 7°). 

Mit 

175) Soh. Oekolampads Ant⸗ 176) „Solffte man eure 3er: 
wort auf Luthers Vorrede zum trennung anfehen, wie viel vers 
Syngramma. ©. Hal. T.XX. p. ſchiedene Meynungen würde man 


727. finden 2 dem iſt Chriſtus glorifiettt 
v0, 
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Mit Nahörud ruͤgte er das unläugbar unvedliche Ver⸗ 


fahren, deſſen er fidy gegen ihn fehuldig gemacht hatz 
te. 177), Elagte, wie ein Wann, über die Ungerechtig- 
feiten, die man fich überhaupt gegen fie und ihre Freun: 
de erlaubte 778), und antwortete mit der Befcheiden: 
heit, aber auch mit der Unerſchrockenheit der Unſchuld 
auf den fo oft wiederholten Vorwurf, daß Tre durch ih— 
re Schmaͤhungen den Streit zuerft, wo nicht angefanz 


gen, doch erhißt hätten 17°), 


da, dem dienet er da, dem ifter 
ſchenkweiſe da: dem in Brodt ein 
Zeichen, dem ift ed feines: der 
will, man ſoll nicht gedenfen an 
Chriſti Gegenwaͤrtigkeit, der ande: 
re will auch, daß man ihm anbete, 
(dies hatte Piriheimer zu verfies 
hen gegeben) und giebt fchier unter 
euch fo viel Sinne ald Köpfe.,, 
177) Kuther hatte gefchrieben — 
fie verdammten einander felbft, 
und doch war es nicht nur Klar, 
das Zwinglis und Oekolampads 
Grflirungen im Grunde vollig 
übereinfimten, doch hatte es nicht 
nur Dekolumpad felbfi fhon Das er: 
fiomahl bezeugt, da er die feinige 
anffiellte, foudern im Antiſyn⸗ 
gramma war ſchon ausführlich dars 
auf geantwortet. Luther hatte fie 
beſchuldigt, daß ſie ihre Meynung 
auf Gruͤnde bauten, an die fie nie 
gedacht. hatten! aber auch gegen 
diefe Gründe hatte ſchon Oekolam⸗ 
pad im Antiſpnaramma fenerlich 
protenirt. Seht bezeugteer in dies 
fer Antwort wieder mit den flär- 
fen deutlichſten Worten; Wir far 
gennicht? die Worte der Schrift 
miüffen an einigen Orten uneigentz 
lich venonmen werden, alfo mul: 
fen fie überall, müfen auch die 
Einfepungsworte fo genommen 
werden, fondernalfo fprechen wir: 
die Rede in den Einſetzungsworten 
muß figurlih ausgelegt werden, 
weil die Worte felbft feine eigentz 


Und nun — anftatt 

Gegen⸗ 
liche Erklaͤrung leiden und zulaſ— 
fen!,, Aber was half es, daß fie 
fih fo oft und fo deutlich erklaͤr— 
ten? Ihre Geaner fuhren dennoch 
fort, die Beſchuldigung zu wies 
derholen! 

178) Ueber die unmwürdigen 
Vergleichungen mit den Aufruͤh— 
rern, über die Aufhetzung der 
Dbrigfeiten gegen fie, und vorzuͤg⸗ 
lich darüber, das man ihre Schrifs 
ten verbot, und doch fortruhr, ges 
gen fie zu ſchreiben. Heißt das 
nicht, fragt er, eben fo mit und 
umgegangen, wiedie Padftler mie 
dir und den deinen fo lange uniges 
gangen find 2, 

179) Es if Beweis der höche 
fien geaneriichen Unbilligfeit, die 
man ſich gegen Zwingli und feine 
Freunde erlaubte, dab man diefen 
Vorwurf ſo oft gegen fie vorbrach⸗ 
te, denner gründete fich auf einen 
Umftand, in dem ihn nur die vers 
blendetefte Partheylichkeit finden 
Eonnte. Sie haben — fagte man 
— fie haben zuerfi angefangen zu 
ſchmaͤhen, denn fie nannten uns 
ja Gottes Fleifcheffer und Gottes 
Bluttrinker, fie nannten ja unfern 
Gott durch die abſcheulichſte Laͤſte— 
rung einen gebackenen Gott! 
Brenz, Birkheimer, Regius, Lus 
ther erklärten dies für die giftinfte 
Verlaͤumdung, und fahen darinı 
die boßhaftefte Abficht fie zu bes 
ſchimpfen: aber diefe Abſicht — 
wenn 


= 
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Gegenvorwürfe zu machen, marf er einige Blicke in das 
Innerſte feines Gegners, fuchte dort die wahren Grünz 
de feiner Erbitterung auf, und berührte nich“ nur, ſon⸗ 
dern drückte wirklich etwas unfanft die Gielle '#°), 
aus der fo viel nicht ganz autartige Materie in feine 
Vorrede und feinen Brief an die Reutlinger gefloſſen 


war. 


Auch Zwingli Eonnte nicht wohl fehweigen, da er in 
diefen beyden Schriften namentlidh, wie Defolampad, 
angetaftet war. Der viel hißigere Mann Eonnte ohne— 


wennfie ja vorhanden war — gieng 
Doch fiihtbar zuerfi und unmittels 
bar auf ihre Meynung, und Datz 
über hatten fie doc Fein Recht ſich 
zu befchiweren. Nicht bloffer Spott, 
fondern einentliher Einwurf gegen 
die Lehre von der leiblichen Gegen⸗ 
wart follte alles feyn was von dem 
Effen des Fleiſches Gottes und von 
der Impanation der Gottheit ges 
fagt wurde, denn dies alles erkläre 
ten ihre Gegner für Folgen dieſer 
Kehre. Wer an die leibliche Ge: 
genwart glaubt — fagten fie — 
der muß glauben, daß er Gott 
felbft efen koͤnne, der bringt die 
Gottheit in dad Brodt, denn es 
fliegt ja aus dem erfien. Es war 
alfo niht Schmähung, fondern 
nur Darftellung der Folnen, welche 
ihnen aus diefer Vorftellung zu 
entipringen febienen: und cber 
konnte fich die Gegenparthen nicht 
darüber beklagen, biß fie bewiefen 
hatte, daß diefe Folgen fich gar 
nicht aus ihrer Mennung ziehen 
lieffen. Aber durch bloffes Laͤug⸗ 
nen, daß man die Folgen anneb⸗ 
me, dur bloffes auch durch noch 
fo feyerliches Verwahren dage⸗ 
gen, war dies noch lange nicht 
bewieſen. 

180) „Das — ſagt Oekolam⸗ 


pad unverholen — daß etliche Brü: 


der dich freundlich ankommen find, 
IL Band. 


t 


hin 


und begehrt haben in Sachen zu 
handeln, damit man mit Frieden 
einander berichtete, und viel Aer— 
gernig im Voll abgefieht wurde, 
die vielleicht auch geſagt, daf wie 
nicht fo böfe Leute find, als man 
uns macht, wir fohreiben nicht fo 
raub, würden ung berichten laſſen, 
erkenneten Chriſum auch, und 
wären auch Dura) das Krenutz bes 
währt worden — Das bat deinem 
hochtrabenden Geift alfo gefporet, 
daß er gumpet und ſchlaͤgt, und ſo 
man ihm fein Irrſal entdedt, 
fpricbt er mit Eläglichen Worten, 
das fen fo graulic geläftert, daß 
Gott es nicht dulden fünne Da 
ift denn ein jämmerlibes MWefen, 
und bricht Himmel und Erde zus 
fammen, daß man ibm faat, er 
möge auch wie ein anderer Menfch 
irren. Ep, fo fiüigt man dem 
Glauben um, und da heißt es bey 
ihm: der Teufel walte Der Geduld 
und der Sanftmuth, welche den 
Glauben ſtuͤrzt. Ab, nicht alfo 
mein Bruder! wir wollen ung nur 
nicht in Sinn nehmen, daß der 
heilige Geift gebunden fen an Je— 
tufalem, Nom, Wittenberg oder 
Bafel, an deine oder andere Per— 
fon. In Chriſto iſt allein die Fuͤl⸗ 
le der Wahrheit, von dieſein wird 
jetzt dem und jetzt einem anderen 
mitgetheilt 

ES 
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hin viel weniger eine nur fheinbar unbillige Begegnung 
ertragen: befonders empfand er es. mit dem Aufferften 
Unwillen als die unbilligfte Kraͤnkung, daß man an eis 
nigen Orten fo gar die Ausbreitung feiner Schriften 
hindern wollte, die doch meiſt lateintſch abgefaßt 181), 
alfo ohnehin nur für Gelehrte gefihrieben waren. Diez 
fen Gegnern, welche durch ein ſolches Mittel verhüten 
wollten, daß feine Lehre nicht. unter das Volk kommen 
ſollte, und allen ihren Bemühungen zum Troß gab er 
nun zum erſtenmahl einen Unterricht vom Nachtmahl 
heraus, der nicht nur in deutſcher Sprache, ſondern der 
ganzen Einrichtung nach eigentlich für das Volk ge 
ſchrieben war 9°). Auch nannte er Luthern darinn 
als ſeinen Gegner, doch mit Achtung und Anſtand 183), 
aber i in einem Brief an die Nürnberger, und in einem anz 


181) Zwingli hatte wohl bie: 
her in dieſer Sfreitigfeit noch gar 
feine deutſche Schrift drucken lafz 
fen, aber einige feiner lateinifchen 


waren doch fhon von feinen Freun: 


den überfegt worden. 

132) Eine klare Underrichtung 
vom Nachtmahl Chriſti durch Hul⸗ 
drichen Zwingeln, Tuͤtſch, als 
vormahls nie, um der Einfaͤltigen 
willen, damit ſie mit niemands 
Spitzfuͤndigkeit hindergangen moͤ— 
gind werden, beſchrieben. Zuͤrich. 
1526. 7 Bogen in 8. In dieſer 

Schrift ſcheint ſich Zwingli abſicht— 
lich bemuͤht zu haben, die Lehre 
von der leiblichen Gegenwart fo 
vorzufiellen, ‚daß ihre ſcheinbaren 
Widerfprüche auch dem Volksver— 
fand recht auffallend einleuchten 
mußten. Er nimmt dabey fihtdar 
auf dasjenige Ruͤckſicht, was eini⸗ 
ge Vertheidiger dieſer Lehre, vor— 
zuͤglich Die Verfaſſer degsSyngram— 
ma zu Wegraͤumung diefer Wider⸗ 
fprüche vorgebracht hatten, und 
füllt den ganzen erften Theil feiner 
Schrift bloß mit dein Beweis aug, 


dern, 


dag auch aus der gemildertſten 
Borftellung von einer Gegenwart 
des wefentlihen Leibes Chriſti 
nothwendig die verhaßte Folge 
flieſſen migfe, Daß Chriſti Leib recht 
eigentlich mit den Zaͤhnen zerbiſſen 
werde. Im andern Theil deckt er 
die Widerſpruͤche der Meynung 
auf, nach welcher auch der Leib 
Chriſti überall gegenwaͤrtig ſeyn 
ſollte: am ſichtbarſten aber wird 
feine Abſicht, aus den vier Schlufs 
teimen, die evam Ende des Buchs 
anbangt Ein Frag eines einvaltız 
gen Layen Chriſten: 
Sag mir an, ob dus wepſt? 
Daß Vatter, Sun, und Geyſt, 
Fleiſch und Blut, Vrodt und 
Yon, 
Alles fampt ein Bott mög 
jun ? 2 
133) Er wolle fich, faat er, 
des Aurübrens des hochgelehrten 
Manns Lutheri entſagt, und ihn 
mit uichten angetaſtet Haben. Aber 
feine Lehre hatte er freplich nicht 
geſchont. 
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dern, den er bald darauf an die Eflinger ſchrieb, lieg 
er feinem Unmuth und feinen Klagen defto froyeren 
Ausbrud 134). Mit warmen Eifer erffärt er ſich bes 
fonders in dem letzten über die unedlen Mittel, durdy 
die einige ihrer Gegner fie jetzt zu unterdrüden fuchten, 
da fie das MWiderlegen zu läftia finden, und mit bitter 
rem Spott ftellt er die Antworten aus, durch welche 
fie andere wuͤrklich widerlegt zu haben glaußten. „Sie 
fhreyen, fagt er, wir feyen Keger, die man nicht anz 
hören müffe, fie verbieten unfere Schriften, fie fordern 
die Obrigkeit auf, unferer Lehre mit aller Macht zu wis 
derſtehen; verfuhr der Pabſt anders, fo oft die Wahr⸗ 
heit ihr Haupt emporheben wollte? Sie moͤgen verſu⸗ 
chen, ob ſie uns widerlegen koͤnnen, aber ſollen wir uns 
ſchon durch den bloſſen Widerſpruch, den ſie unſern Bez 
weiſen entgegen ſehen, oder durch Schmaͤhungen, oder 
durch Antworten widerlegt halten, die fie ſelbſt nicht er⸗ 
klaͤren koͤnnen, denn was bringen fie anders gegen und 
vor? Wenn wir fagen, es nüße nichts den Leib Chrifti 
fleifchlich zu effen, fo fogen fies es geſchieht geiftlich, 
und du bift ein Ungläubiger und ein Ehmärmer; und 
ein Heuchler, und ein Aufrährer! Wenn wir hierauf 
fragen, ob denn Chriftus zweh Körper gehabt habe, eis 
nen leiblidyen und einen geiftlihen? fo verdoppeln fie 
das Geſchrey über die Schwaͤrmer, und ſagen: den we— 
fentlichen Leib Chriſti effen wir geiftlih. Wenn wir 
darauf antworten! wir thun eben das, indem wir unfer 
-Bertrauen auf feinen Tod feßen, fo fügen fies das iſt 
nicht genug, fondern der Leib Chrifti muß leiblich, wer 
fentlih, fleiſchlich und doch geiftiich genoffen werden. 
Wenn wir nun wieder fragen: der Leib Chriſti kann alfo 
auf 

184) Im Julius fhrieb Zwing⸗ adann. 1526. In dieſe Zeit füllt 

fi an die Ruͤrnberger, und ım Aus auch Zwingels merkwürdiger Brief 


guft an die Eplinger. ©. Hofpi- ad amicum non vulgareın. Zwinzl. 
wian,P. 1. p.44. Sculter, Aunal, Epilt. f. 123. 
2 
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auf eine zweyfache Art genoffen werden, einmahl im 
Glauben, und dann wenn teir fein Fleiſch Leiblic) - geifts 
Lich effen? und nun den Beweis von ihnen fordern, daß 
die Schrift von einem ſolchen doppelten Genuß rede, fo 
verſtummen fie oder brechen in Schmähungen aus. „ — 
Diefe beiffende Vorſtellung war freylich nur gar zu fichte 
bar Vorftellung eines Gegners, aber Luther hatte auch 
damahls ſchon feine Predigt 185) vom Saframent herz 
ausgegeben, da Zwingli dies fihrieb ! 

Diefe Predigt — mehr kann nicht zur Entfehnldis 
gung der befonderen Widerlegungsmethode gefagt werden, 
deren fich Luther darinn bediente, — diefe Predigt war 
ebenfalls abfichtlich und bloß darzu eingerichtet, dem 
Volk die neue Ichre vom Saframent fo abſcheulich, die 
Beweife ihrer Vertheidiger fo handgreiflich ſchwach und 
ihre Einwürfe gegen die alte Lehre jo elend, als möglich, 
vorzuftellen. Man muß fhlechterdings Luthern diefe 
Abſicht zutrauen, die fich nur durch fein Zeitalter entz 
ſchuldigen läßt, denn es läßt ſich gar nicht glauben, daß 
er fich in einer eigentlichen Streitſchrift nur jener Art zu 
fhlieffen bedient haben würde, die durch die ganze Prez 
digt durchläuft? aber da er fie doch öffentlich befannt 
machte, fo durfte fie die Gegenparthey ſchon als Gtreitz 
ſchrift anſehen, und Eonnte denn wohl ihre Klagen über 
unbefriedigende Antworten durdy mehr als einen Beweis 
daraus rechtfertigen. E8 iftleichtes, aber leidiges Ges 
ſchaͤft, die auffallendſten Beweiſe davon > ausheben 
zu müfjen! 18°) 

Konnz 


185) ©. Hall. T. XX. p. 915. 

186) Zwingli antwortete zu 
Anfang des folgenden Jahrs auf 
dieſe Schrift Luthers, aber theild 
aus Eilfertigkeit, theild aus wahr: 
haftig fdonender Achtung für us 
tbern, rügte er bey weitem nicht 
alle Beweife davon, die er hätte 
anführen tönnen. Der Titel ſei— 
ner Schrift iſt: Fruͤntlich Vers 


glimpfung und Ableynung über die 
Predigt des treffenlichen Mart-Lus 
therd wider Die Schwermer zu 
Wittenberg geton, und befbriben 
zu ſchirm des waͤſentlichen Leich— 
nams Ehriftt im Sakrament. Zu 
guter Bewahrung von Huldrich 
Zwingli eilends und kurz begriffen. 
Zur. 1527. 380g. in 8. 
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Konnte wohl Luther zum Beyſpiel jemand anders 
ald das Volk, und konnte er wohl felbft das Wolf zu 
bereden hoffen, daß die Einfeßungsworter Das ift mein 
Leib! völlig eben fo deutlich feyen, ald wenn man jemand 
ein Glas mit Wein vorhielte, und dabey fagte: Nimm 
bin und trinke, das ift ein Glas Wein! oder eine Sem: 
mel mit den Worten gäbe: Das ift weiß Brodt! 187) 
Dies Eonnte bey dein Volk würken, was er vorher vom 
einfaltigen Glauben an das Mort gefugt hatte 188)3 
denn das Volk Fonnte das Unbeftimmte davon nicht 
fühlen, aber den Unterfchied mußte es fühlen, der zwiz 
Then feinen Benfpielen 182) und zwiſchen denjenigen 
war, was fie erläutern follten. Und wozu überhaupt 
die zweckloſe Bemuͤhung, den Sinn der Einfeßungswors 
te fo faßlich felbft für einen Kinderverftand vorftellen zu 
wollen, da doch nach einer andern Ruͤckſicht das Unbe— 
greifliche davon zugegeben werden mußte? — Wozu an⸗ 
ders, als damit die Gegner als recht gottloſe Menſchen 
vorgeſtellt werden konnten, welche die Schrift vorſetzlich 
zu verdunkeln ſuchten, weil ſie eine Erklaͤrung dieſer 


187) „Wenn ſolche Worte nicht 
Kar find, weißich nit, wie man 
Deutſch reden fol. Sollt ich nicht 
vernehmen, mas daswäre, wenn 
mir jemand fagte, indem er mir 
eine Semmel vorlegte: Nimm 
bin, undiß, das ift weiß Brodt! 
Alfo wenn Ehriftus fagt: Nehmet, 
effet, das ifi mein Leib! Werkebet 
auch ein Kind wohl, daß er redet 
von dem, fo er darteichet.,, 

188) „Wer ben rechten Glau⸗ 
ben fchöpfet aus den Worten, der 
glaubet alfo: Gott gebe, Chriſtus 
krieche ind Brodt oder Kelch, oder 
worein er nur will, wenn ich die 
Worte habe, will ich nicht weiter 
gedenfen.,, Died war frenlich ein 
Spruch, der fih dem Volk leicht 
eindrücden fonnte, aber wie fieht 
er in Der Etklaͤrung ans, dis Zwing⸗ 


Worte 
li ihm in ſeiner Antwort gab, und 
wegen der Folgen, die Luther dars 
aus gezogen hatte, wohl geben 
durfte? „Wie ſtadt ed doch fo wol, 
wenn wir alfo fhreven: Laß dich 
uff die Wort hin, laß dich von dem 
Wort nit bringen. Und ift doch 
heimlich die Meynung: Laß dich 
uf die unverfiandne Wort, die 
gbein Verheiſſung habend: Laß 
dich nit von den Worten dringen, 
die du noch nit verſtaſt. Sam einer 
fprab: Laß dich des Verſtands nit 
berichten, doch allein aufdie Wort, 
gottgeb, wie fie gegen andren Wor⸗ 
ten ftandend, frag du dem Sinn 
nit nach! 
189) Iſt es denn gleich deuts 
lich, fragte Zwingli, obich ſage: 
die Seinmelift weiß Brodt: oder; 


— Semmel iſt ein Kabis⸗Kopf? 
3 
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Worte fir nöthig hielten? — Eben fo wenig Eonnte er 
im Ernſt denfen, die Gründe wider die leibliche Gegen⸗ 
wart durch dasjenige, was er dagegen vorbrachte, wis 
verlegt zu haben. Die zwey Hauptgruͤnde Zwinglis 
und Defolampads führteer wohl noch redlich genug 17°) 
an, daß die leibliche Gegenwart im Saframent unſchick⸗ 
Yid) oder unvereinbar mit der Natur eines Körpers und 
dann auch zwecklos und unnuͤtzlich fey: aber wenn aud) 
feine Antworten darauf redlich waren, fo Fonnten fie 
doch Feinem Gegner genug thun. „Es reimt fic) nicht, 
faat er, daß der Leib Chrifti im Brodt ſeyn foll — aber 
reimt es fich, daß Gott follte vom Himmel fleigen, und 
ſich geben in Mutterleib, und fich laſſen and Kreuß 
hängen? Es winde, fagen fie, das größte aller Wunder 
ſeyn, daß Ehrifti Leib follte im Brodt an fo viel Dertern 
auf einmahl feyn und doch Hon niemand gefehen und gez 
fühlt werden — aber gefihieht nicht auch fonft viel, das 
mir nicht ausmeſſen und ergründen können? Nimm vor 
dich die Seele, welches ift eine einige Creatur, und ift 
doch iin ganzen Leib zugleich, auch in der Heinften Zehe: 
kann nun eine Seele zugleich) in allen Gliedern ſeyn, 
welches ich nicht weiß, wie es zugehet, follte dann Chriz 
ſtus nicht bermoͤgen, daß er zugleich an allen Orten im 
Saframent wäre?,, Solcher Beyfpiele bringt er jeßt 


noch mehrere 907, die zum Theil von den ungleichartig- 
ſten Erſcheinungen hergenommen find 19T), und mit diee 
fen 


190) Doch befmuldigre ihn 
Smwinglieiner Unredlichfeit, vie er 
dabey begangen habe. Luther, ſag— 
‚te er, burde ihnen auf, Daß ſie bloß 
deswegen die leibliche Gegenwart 
verwürfen, weil lie nach dem Urs 
theil der Vernunft unfaiclich ſey, 
aber fie hätten ja bewieſen, daß fie 
es noch mehr nach dem Urtheil der 
Schrift und ded Glaubens ſey — 
bewieſen, daß fie der Schrift und 
dem Glauben eben ſo wie der Ver⸗ 


nunft widerſpreche. Ed ift unlaͤug⸗ 
bar, daß fie ihre Hauptgruͤude dar⸗ 
auf gebaut hatten, aber da fich 
doch Zwingli und Dekolampad auch 
anf dir Widerfprüche der Vernnft 
berufen hatten, fo dichtete ihnen 
mwentoftent Luther Feinen Einwurf 
an, der ihnen nicht würklich gehoͤr⸗ 
te, und die Auslaffung eines ans 
dern mußte nicht gerade eine un— 

redliche Abficht haben. \ 
191) Sp ſetzt er die Verviels 
fältie 
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fen Benfpielen follte der Einwurf der Öenner widerlegt 
feyn, denn fonft führter nicht einen einzigen Grund daz 

. gegen an? Aber wenn aud) alle diefe Beyſpiele paſſend 
gewefen wären, was in aller Welt Eonnten fie beweifen? 
Schlieffen ließ ſich dod) nicht: des Unbegrefflichen iftfo 
viel in der Welt, alfo mag es auch oder muß ed auch 
die Gegenwart Chrifti im Sakrament ſeyn? Folgern 
lieg ſich doch nicht: Gott hat fo viel Wunder gethan, 
alfo thut er auch eines im Saframent '??)? Dder wollz 
te vielleicht Luther nur durch diefe Beyfpiele zeigen, daß 
das Unbegreifliche ver leiblichen Gegenwart fein Einwurf 
gegen ihre Würffichfeit feyn koͤnne? Aber deswegen hatz 
ten fie ihre Gegner nie verworfen, weil fie an ſich under 
greiflich fey, fondern deswegen, weil es unnoͤthig, den 
Abſichten Chrifti, felbft andern Glaubensartickeln entz 
gegen, und völlig zwecklos fey, eine unbegreifliche Ge⸗ 
genwart anzunehmen. Es war unbillig, die beyden 
Hauptgruͤnde zu trennen, welche fie dagegen anführten; 
doch Billigkeit war der Polemik des Fahrhunderts unbes 
Eannte Tugend. Uebrigens hätte fie Luther immer in 
ihrer Verbindung laffen mögen, denn feine Antwort auf 
den erften würde dabey nichts gewonnen, und die Antz 
wort auf den zweyten nichts verlohren haben. 

In der That feßte er dem Einwurf von der Zwecks 
loſigkeit der leiblichen Gegenwart die weifefte entgegen, 
die fich darauf geben ließ. Sie ift ein Einwurf, fagte 
er mit einem Wort — frehlich fagte ers mit vielen — 

denn 





fältigung des Saameng in der Er⸗ 
de, die Würkung der menjchlichen 
Stimme, die auf einmahl von aus 
fend Ohren gefaßt werden koͤn— 
ne, und die Empfängnig Chriſti 
im Leibe feiner Mutter ald uner⸗ 
Harlihe Erfheinungen zuſammen. 

192) „Daß Luther viel kämpft, 
antwortet Zwingli auf diefe Bene 
fpiele, wie es Gott wohl möglich 


fey, thut er wider fich ſelbſt: denn 
er im Buch wider den Kung von 
Engeland gar thuͤr datrbringt, das 
ed nit zimme, von dem Vermö— 
gen Gottes zum Wäfen zu ſchlieſ⸗ 
fen. Es volgtnit, Gott vermag 
das, ſo iſt es auch. Eöfolgtnit: _ 
Gott mag Ecken zu einer Schnee⸗ 
ganß machen, foitersaud!,, 


“4 
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denn wir dürfen das, mas Gott thun wird oder nicht 
thun wird, niemahls nad) dem Nußen beftimmen, den 
wir daben abfehen Finnen. Wollen wir Gott lehren, 
fragt er, was noth fey oder nicht noth fey, und nach 
unſrem Dinkel ihn ſchlieſſen laffen? Viel billiger kehren 
wirs um, und ſagen: Gott will es ſo haben, darum iſt 
unſer Duͤnkel falfh., Dies ließ ſich leicht ſo ausfuͤh⸗ 
ren, daß es einem Gegner ſchwer gemacht werden konn⸗ 
te, darauf zu antworten; doch Luther verdarb es lieber 
durch neue unſchickliche Beyſpiele 1? 3), die wieder feine 
andere Abficht haben Eonnten, ald dem Volk zu verhaß⸗ 
ten Vergleichungen Anlaß zu geben. 

Aber was Eonnte wohl Luthern veranlaffen, daß er 
aud von dem Nebel Gebrauch machen wollte, in wel 
hen die Berfaffer des Syngramma die Vorftellung von 
der leiblichen Gegenwart eingehüllt hatten, daß er auch 
Hon der Gegenwart im Brodt eben fo wie von der Ge⸗ 
genwart im Wort ſprach, and), wie fie, eine wefentli- 
che Gegenwart zu behaupten vorgab, und fie doch immer 
mit einer andern verwechſelte, welcher noch Fein Menſch 
diefen Nahmen beygelegt hatte — was konnte ihn dazu 
veranlaffen, da er doch zugleich zu der Lehre von ber 
Ubiquitaͤt feine Zuflucht nahm? Diefer Grundfaß, dem 
die Verfaffer des Syngramma ausweichen wollten, 

fonus 


193) Wenn man fo fhlieffen 
duͤrfte, fagte Luther, fo dürften 
wir wohl auch zu Gott fagen: Wars 
um haft du deinen Sohn herabges 
Tandt? du hatteſt Sünde, Tod, 
Teufel und Höle in deiner Gewalt: 
hätten die num deinen Sohn nicht 
wohl iönnen droben bleiven laffen, 
es hätte dich nicht inehr, denn ein 
Wort gekoſtet, fo ware Sind und 
Tod vertilgt mit fammt Dem Teus 
fel, denn du bift ja allmichtig-,, 
Aber ſiud nicht offenbar die Fragen 
völlig verfhicden? Wenn die Gea— 
zer gefhloffen Hätten; die leibli 


che Gegenwart ift zwecklos, denn 
Gott hätte durch ein anderes Mit⸗ 
tel eben fo gut bewürfen fünnen, 
was durch fie bewuͤrkt werden toll? 
dann hätte das Benfpiel, das er 
anführte, das Untaugliche eined 
folden Schluſſes ind Licht feßen 
mögen: aber fie ſchloſſen: diefe 
Gegenwart ift zwecklos, denn ſie 
nußt nichts, das nicht ſchon durch 
ein anderes von Gott felbft an: 
asgebenes Mirtel bewirkt wird. 
Und paßt jept das Gleichniß nur 
von einer einigen Seite? 
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Fonnte ihn der Verlegenheit überheben, in welche fie da⸗ 
durch gekommen waren, Fonnte ihm wenigftens Gele 
genheit geben, fich von der Meynung feiner Gegner fo 
weit zu entfernen, als er nur Luſt hatte; aber nun muß 
man and) bey ihm, wie bey ihnen, alle Augenblicke bes 
fürchten, daß der ganze Streit im Grund nichts feyn 
dürfte, als unnöthiger Wortftreit. Gerade wie fie ftellt 
er die Worftellung por fih hin: Chriftus wird uns durd) 
das Mort gebracht, wird und durch die Predigt des 
Evangelit ins Herz aebracht! und ſchließt nun daraus: 
Warum follte das fo wunderlich ſeyn, daß er fich ing 
Brodt und Wein bringt 124)2 Gerade, wie fie, möchte 
man alfo auch ihn fragen: Kann denn der Leib Chrifti 
wefentlih im Wort ſeyn, und weſentlich durch das 
Wort in unfer Herz gebracht werden? und gerade, wie 
fie, mußte es Luther 175) nun ebenfalls behaupten, 
fo undenkbar es feyn mochte; denn fonft ſtimmten feine 
Gegner mit ihm und er mit ihnen überein. Aber wozu 
hatte er nöthig dies anzunchmen, was Fein Menſch ans 
nehmen konnte, da er doch fihon entfchloffen war, eine 
Yeibliche Allgegenwart Chrifti 1?°) zu vertheidigen, aus 

der 


194) „Er hat fib ing Wort ge: 
fest, und durchs Wort faffet er ſich 
euch in das Btodt. Kann er in 
Das Herz und den Geift eines Men: 
ſchen reifen, fo kann ihm viel ges 
tingerer Weife das leiblihe Ding, 
das Brodt, offen fichen.,, 

195) Auch wenn er eo nicht 
ausdrücdlich fagte, mußte er es 
nothwendig annehmen, aber taͤum⸗ 
teer ed denn nicht deutlich genug 
ein. Er fagte ja — dieſe Gegen: 
wart Chrifti in den Herzen der 
Gläubigen fen ein tägliches Wunz 
Der, ja ein noch groͤſſeres Wunder, 
als feine Gegenwart im Brodt, 
weil das Herz fo viel fubtiler feg 
als das Brodt, und 9. 36. flieht 
es wörtlich: Chriſtus fey ganz mit 


« 


Fleiſch und Blut in den Herzen der 
Gläubigen. 

196) Es ift nöthig, die Vors 
ftellung von der Ubiquität recht gez 
neu zu bejtimmen, die Luther in 
diefer Schrift vertheidiste Cr 
nabm 1) an, dag Chriftug übers 
all in allen Greaturen auch nach 
feiner Menſchheit, alfo leiblich, 
gegenwärtigfev, aber er ſetzte 2) 
hinzu, Daß wir ihn nur da ſuchen 
dürften, wo das Wort fen; dies 
fonnte nichts anders beiffen, als! 
er könne nur da gefunden oder ges 
fühlt werden, wo er fic) finden zu 
laſſen, und nur fo gefunden und 
gefühlt werden, wie er es dur 
fein Wort verheiffen habe; Chris 
ftus fey zum Bepfpiel in 


ein, 
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der fid) feine Gegenwart in Sakrament fo viel natuͤrli⸗ 
er herleiten ließ. Er ift überall, ſagte er ja, in allen 
Greufuren, im Stein, ım Fener, im Waffer, fogar 
aud im Strick — wenn er gleich nur im Brodt des Sur 
kraments leiblid) genoffen werden werden will!,, 

Die Sprache diefer Predigt — doch wer wird nicht 
voraus erwartet haben, daß Luther als Feind und als 
hoͤchſt erbitterter Feind fprady 127)2 Unerwähnt mag 
von jeßt an immer bleiben, was fonft zu nichts dienen 
wuͤrde, als nur die Hauptperfonen im Streit als Mens 
ſchen, — und recht in der ganzen Blöffe der Menſch— 
heit — ſichtbarer auszuftellen 178). Es wird ohnehin 


Stein, wieim Brodt, aber er ha- 
be uns nicht au feine Gegenwart 
im Stein, fondern im Brodt ges 
wieſen: er fen ferner im Wort wie 
im Brodt, aber er wolle ung fich 
nicht im Wort, fondern im Brodt 
leiblich zu genieſſen geben, deswe— 
gen koͤnne man ſagen, er ſey im 
Sakrament anders gegenwärtig 
als im Wort. — Dies war die Ges 
ſtalt, in welcher dieſe Lehre zuerſt 
in Deutichland erſchien, nachdem 
fie faum einige Sabre vorher von 
Faber in Frankreich ausgebildet 
Eye war. ©. Sfulteis Annas 
len d. J 1524. 

197) Eine einige Probe muß 
wegen der würdigen Antwort anaes 
fuͤhrt werden, die Zwingli darauf 
ertheilte, denn Die eine Probe mehr 
kann ohnehin nichts austragen. — 
„Sie fagen, fo führt Luther feine 
Gegner redend ein: Wenn ich 
glaube an Jeſum Chriſtum, der 
far mich geftorben ift, was iſt noth, 
daß ich glaube an den gebadenen 
Sort? Wohlan, er wird fie auch 
einmahl backen, daß ihnen die Rin— 
ben verorennen Warum fanen fie 
Daß? darum, daß fie der Satan 
befeffen. bat: haben nicht mehr 
gelernt, denn die Worte reden und- 


zu 


predigen: Chriſtus ift für ung ger 
fiorben ; im Herzen aber'fühlen fie 
nichts davon! —, Da du, antz 
wortet hieraufgwingli, da du, lies 
ber Luther! ſprichſt, der Tuͤfel hab 
und bfeffen. wir habind wohl gele⸗ 
fen, Chriſtus fene für ung todt, 
aberim Herzen empfindend wir dag 
nit: fagend wir nuͤts böferg zu, 
dann, warum urtheilft du eines 
andern Herrn eigenmann? Sagend 
wir dir die Summ, wie wir glau— 
bend, uud was wir lerind, fo 
forichft eintwederg, wir habinds 
von dir. gelernt, und ift doch wun⸗ 
der dabey, habend wire von dir ges 
lernt, daß du Dein felbs Lehr nit 
erkennen willt: oder du fprichit, 
wir glaubene nit, dag wir verjaͤ— 
ben. Wie follend wir ihm nun 
thun? Nuͤts anders, daun frölich 
tragen, und dem rechten Richter 
empfehlen, 

198) Aus eben der Urſache mag 
e8 unerwahnt bleiben, wie uns 
barmıherzig der ehrlihe Bucer bey 
einem fehr unbedeutenden Anlaß 
zum Dank für feine irenifche Bes 
mübungen behandelt wurde, wenn 
es ſchon noch in die Sefchichte die— 
fes Abſchnitts gehörte. Er hatte 
die Doflille Luthers und die Ausles 

gung 
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zu Aufklärung des Streits felbft noch oft unvermeidlich 
ſeyn; aber eben deßwegen mag hier die verdrüßliche 
Nebengeſchichte ihren erften Abſchnitt finden, weil der 
Anblick, den fie uns anbietet, in die Länge zu widrig 
wird. CS ift Zeit, daß wir den edlen, großmüthigen, 
durd) Feine andere Leidenfchaft als Wahrheitsliche angez 
feuerten Luther wieder in einem andern Wuͤrkungskreis 
ſuchen; denn in diefem — die Wahrheit kann nicht verz 
heelt werden, wenn fie aud dürfte — in diefem zeigt 


er ſich nicht! 


Tegung der Pſalmen von Bugenha: 
gen ins Lateinifche überfeßt, und 
in feiner Borrede zu der erften ei 
niged augemerft, worüber er anz 
derer Mennung als Luther war, 
hingegen bey der andern ſelbſt et- 
was in den Tert eingerüdt, das 
Vommer nicht für feine Meynung 
erfennen wollte. Es war aber 
nichts verfänaliches, nichts, das 
den Mann bey billigen Lefern in 
Verdaͤcht bringen Eonnte, alg ob 
er der Lehre der Saframentirer 
gewogen fey , under hatte Bucern 
felbft erlaubt, Aenderungen zu ma: 


Ken; doc er hätte es immer un⸗ 


tetlaffen mögen, auch fagt Lava⸗ 
ter, dag ihm Zwingli felbft dazu 
gerathen habe; aber der Fehler, 
den er daben begieng, verdiente 
denndoc gewiß das entſetzliche Ge— 
fchrey nicht, dag man deswegen er= 
bob, gewiß die Nahmen von Ver⸗ 
filfbung und Giftmifcheren nicht, 
mit denen man ihn beleate. Siehe 
Geſchichte des Gacr. Streits ©. 
103. Hofpinian. f. 47. Die An: 
klage Luthers Ep. T. It. f. 349. 
aber diefe auch mit Bucerd Vers 
antwortung gegen Bugenhagen 
und ihn. Hal. T.XVH, p. 1962. 
1968; 


Geſchich⸗ 
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dan die traurige Sakramentsſtreitigkeit ja nicht verz 
mieden werden konnte, ſo war es wenigſtens noch 
glücklich, daß fie gerade in eine Zeit fiel, da die Theolo⸗ 
gen der neuernden Parthey mit ihren alten Gegnern wer 
nig oder gar nichts: zu thun hatten. Der Baurenkrieg 
hatte ihnen von diefer Seite her Ruhe verfhaft, denn 
er gab jedem Theil genug für ſich zu forgen und zu thun, 
und die berüchtigtern Gegner Luthers hatten gedoppelte 
Urſache ſich ſtill zu halten, denn fie würden ohnehin übel 
genug davon gekommen feyn, wenn fie einer Notte feis 
ner ungebetenen Vertheidiger in die Hände gefallen wär 
ren. Nachdem die Unruhen mit Mühe gedämpft waren, 
bedurfte nicht nur jede Parthey eine Zwifchenzeit, um 
fich zu erholen, mußte nicht nur jede zuerft ihre Auf 
merffamfeit auf ihre eigenen Angelegenheiten wenden, 
fondern ſich auch gegen die andere in eine neue Verfaſ— 
fung feßen, deren Einrichtung fich nicht Übereilen Tief, 
wenn fie dauerhaftfeyn follte. Jetzt mußten die Staͤn⸗ 
de, welche dem alten Schrbeariff noch anhiengen, vor 
zůglich die geiftfichen ungleid) lebhafter als vorher die 
dringende Rothwendigkeit einer engen Vereinigung ums 
ter einander fühlen; denn fie waren mit den Gefahren, 
welche ihnen drohten, ungleich näher befannt geworden, 
Die wenigſten unter ihnen Eonnten ſich nur Kräfte genug 

zum 
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zum Widerftand zutranen, wenn ſich die neue Lehre eis 
nen Eingang in ihre eigenen Länder erzwingen wollte, 
oder doch nicht Kräfte genug zu Unterdrückung der fuͤrch⸗ 
terlichen Bewegungen zutrauen, welche ein gewaltſamer 
Verſuch, ihr diefen Eingang zu vermehren, nur gar zw 
Vetcht aufs nene erregen Fomnte. Dazu waren vielleicht 
die mächtigeren unter ihnen, wie Ferdinand und die 
Herzoge von Baiern, ſtark genug, aber auch fie Fonnten 
nicht verhindern, daß fie ſich nicht im ganzen immer 
weiter ausbreitete, weil fie e8 nicht wagen durfien, fie 
über die Gränzen ihres Gebiets hinaus zu verfolgen. 
Und doc) mußte fie nicht mehr bloß Religionshaß, ſon⸗ 
dern felbft Staatsklugheit und Sorge für ihre Sicher⸗ 
heit auffordern, ihrer Ausbreitung wenigftens Schranz 
Een zu feßen. Die Anhänger der neuen Lehre Eonnten 
Thon jegt beynahe den übrigen Ständen an Macht und 
Anzahl das Geichgewicht halten. Zwar waren fie nod) 
durch Fein befonderes Buͤndniß mit einander vereinigt, 
zwar hatte man von ihnen nicht leicht einen Angriff zu 
befürchten, aber auch die nody Aufferlich ungebildete Par: 
they war immer Parthey, deren Vortheile jeßt ſchon 
zum Theil mit ihrem Religionsintereffe verfehlungen wa⸗ 
ven, und in Zukunft nody mehr es werden konnten. Es 
ließ fi) vorausfehen, daß fie immer Öenenparihey bleiz 
ben würde, wenn auch ihr Glaube niemahls angefoch— 
ten, ihre Religion niemahls beunruhigt werden folite. 
Es ließ ſich vorausfchen, daß in diefem Fall dennoch 
anf jedem Reichstag, bey jeder dans ganze Neid, over 
mehrere Mitglieder betreffenden Angelegenheit, fo we: 
nig fie audy mit der Religion zu thun haben möchte, die 
durch Gleichheit der Meynungen verbundenen Stände 
gleihfam einen eigenen Körper bilden, ihre befonderen 
Vortheile gemeinſchaftlich vertheidigen, und ihre Entz 
würfe gemeinſchaftlich durchfeßen würden. Wenn fie 
dann jemahls das Mebergewicht befommen folten, jo. 

lieg 
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ließ ſich noch gewiſſer vorausſehen, daß fie es nicht un: 
benutzt laſſen, und am Ende wohl gar das Recht des 
Staͤrkeren ausüben und den Schwaͤcheren Geſetze vor⸗ 
ſchreiben dürften, von deren Billigkeit und Gelindigkeit 
ſich dieſe — befonders die geiftlihen Stände — nicht 
viel verfprechen fonnten. Die Ausficht auf diefen Zeitz 
punkt mußte fie nothwendig mit Angftlicher Unruhe erz 
füllen, denn er Eonnte nicht weit entfernt feyn, wenn 
e8 mit der Ausbreitung der neuen Meynungen nur noch 
kurze Zeit fo fortgieng, wie es bisher gegangen war. 
Set mußte ihr alſo anders als bisher, nemlich durch 
Maaßregeln entgegengearbeitet werden, deren Hauptz 
zweck nicht mehr bloß Ausrottung diefer Meynungen, 
fondern Unterdrückung der Parthey war, zu deren Bil- 
dung fie Anlaß gegeben hatten. Dies hatte ihnen Kam— 
pegius ſchon lange gepredigt, aber num erſt ſchien es, 
als ob fie die ganze Klugheit des von ihm entworfenen 
Plans eingefehen hätten, denn nun erſt fiengen fie ernftz 
haft an, ihre Bewegungen darnach einzurichten. Nun 
erft wurde es fihtbar, daß fie entfchloffen feyn mußten, 
der neuen Lehre in Zufunft envas mehr als Widerlegun⸗ 
gen und Neichstugsedikte entgegenzufegen, wenigſtens 
die legten nicht cher entgegenzufeßen, bis fie ſich ſtark 
genug finden würden, ihnen den gehörigen Nachdruck zu 
geben. Das Vertrauen auf die erften ſchienen fie völlig 
aufgegeben zu haben, deswegen hörten fie auch auf, ihre 
Theologen dazu aufzumuntern, und zeigten ſich fehr gleich. 
gültig bey dem Eifer, der einige der rüftigften nod) antrich, 
es freywillig zu thun. Natürlich erkaltete dann endlich 
auch der freywillige Widerlegungseifer von diefen, da 
mit dem Widerlegen faft Fein Dank mehr zu verdienen, 
und ohnehin Feine Ehre einzuerndten war, und fo Fam 
es, daß Luther in dem ganzen Jahr ı 526. von Öege 


‚ nern aus der römifchen Kirche fo unangefochten blieb, 


dag 
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daß er kaum mehr wußte, ob feine alten Bekannte noch 
in ver Welt ſehen! 

Ein fo ruhiges Jahr Eonnte vortreflich benußt werz 
den, um überall dem unternommenen — an einigen Drz 
ten ſtuͤrmiſch genug. unternommenen Neformatiungiwerf 
die Geſtalt und die Fertigkeit zu geben, die ihm meiz 
ſtens und ſelbſt in Sachſen nody fehlte. Zwar drohte 
die Ruhe nur gewifferes Ungewitter; duch Luther dachte 
nie mit Unruhe an entfernte Öefahren, und feine Ber 
ſchuͤtzer am Hofe ſchienen es ſich ebenfalls zum Gefeg 
gemacht zu haben, nicht für Die Zukunft zu forgen, wes 
nigftend machten fie noch feine Anſtalten, ſich nur eint 
germaffen in Verfaffung zu ſetzen, daß fie nicht unbereiz 
tet überfallen werden Eonnten. Ihre VBedenklichkeiten 
hinderten ihn aljo nicht, an der allgemeineren Ausfühs 
rung feiner Verbefferungsentwürfe zu arbeiten, auch das 
Aeuffere des Gottesdienſts feinem gereinigien Lchrbegriff 
gemaͤſſer einzurichten, und überhaupt die ganze neue Kirs 
che in eine Ordnung zu bringen, durch deren Huͤlfe fie 
fich leichter und gleihförmiger erhalten koͤnnte. Damit 
beſchaͤftigte er ſich auch vorzuͤglich in dieſem Sahrz und 
der Churfuͤrſt war bereitwillig genug, ihn zu unterſtuͤtzen, 
weil er nicht die Hälfte von der vorſichtigen Beſorglich— 
keit feines Vorgängers hatte; aber er hatte aud) nicht 
die Feſtigkeit Friederichs, und daraus entfprangen auch 
genug Hindernife für Luthern, die ihn nicht die Hälfte 
von demjenigen thun lieſſen, was er gern ausgeführt 
hätte. Man wird nur einen leichten Umriß der Geftalt 
bedürfen, welche die Saͤchſiſche Kirche damahls noch 
hatte, um nicht nur uͤberſehen zu koͤnnen, was Luther 
ausfuͤhrte, und was er nicht ausfuͤhren konnte, ſondern 
auch die Klugheit ſchaͤtzen zu koͤnnen, mit welcher er bey 
dem einen zu Werk gieng und das andere ſtehen ließ. 

Es war wohl nicht leicht ein Ort im Churfuͤrſtlichen 
Gebiet, wo Luthers neue Lehre nicht eifrige Anhaͤnger 
hale 
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hatte, aber einerſeits waren ſie noch in ſehr vielen Oer⸗ 
tern mit eben ſo eifrigen Anhaͤngern des alten Glaubens 
vermiſcht, und andrerſeits lag meiſtentheils bey dem Ei: 
fer, mit dem das Volk für ihn eingenommen war, nur 
gar zu wenig Erlenntniß zum Grund. Ein gr offer, viel⸗ 
leicht der groͤſſere Theil davon wußte gewiß nicht einmahl 
den eigentlichen Inhalt ſeiner Lehre über die Grundarz 
tickel des Glaubens, mußte fo wenig, was er $uthern 
nachglauben ſollte, als er vorher gewußt hatte, was 
er der Römifchen Kirche nachglauben mußte, fondern 
verehrte ihn bloß deßwegen, weil er wider Mifbräuche 
geeifert, die Mönche gezüchtigt, und dem Papft nebft 
den Bifchöfen, auch mit unter ihren weltlichen Herrn 
und Fürften Fühne Wahrheiten gefagt hatte. Folge 
diefer Unwiſſenheit war es, daß an einigen Drten die 
ſeltſamſte Vermiſchung alter und neuer Ceremonien bey 
dem Gottesdienft, und an andern ſogar die feltfamfte 
Vermiſchung der alten ımd der neuen Lehre eingeführt 
wurde, meil der gewöhnliche Volfsglaube in der That 
ans beyden zufanmengefeßt war. Hier hatte man die 
Meſſe abgeſchaft: aber alles andere blieb unverändert, 
wie es immer gewefen war: dort wurde das Abendmahl 
immer nod) nur unter einer Geftalt ausgetheilt, aber 
jedermann eiferte wider den Gräuel der Meſſe: an eis 
nem dritten Ort verfündigte ein verhepratheter Prediger 
feinen Zuhörern völlig noch die alte Lehre, aber Feiner 
von ihnen zweifelte, daß er die neue höre, denn ihr 
Pfarrer hatte ja ein Weib. 

Diefer Umwiffenheit des gemeinen Volks war defto 
fhwerer abzuhelfen, da fie meiftens mit ihm groß gez 
wachen war. Menſchen, die niemahls Unterricht bez 
kommen hatten, mußten endlich beynahe unfaͤhig werz 
den, Alnterricht anzunehmen, aber das Unglück kam 
noch hinzu, daß fie oft niemand hatten, der fähig war 
ihnen Unterricht zu geben. An fehr vielen Orten ſah 
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es nemlich um die Prediger verhaͤltnißmaͤſſig eben fo 
ſchlecht aus, als um das Vol, und wie hätte e8 auch 
anders feyn Einnen? Einige der aͤlteren hatten fi harte 
noͤckig geweigert, Die neuen Meynungen anzunehmen, 
und blieben dem alten Sehrbegriff wohl feltener aus Les 
berzeugumg als Eigenfinn treu. Wo fie das Wolf duls 
dete, wollte fie weder der Hof noch $uther vertreiben, 
und aus Achtung für ihr Alter, aus Gewohnheit ober 
Gleihgültigfeit wurden ſie noch in manchem Dorf, ſelbſt 
in manchem Städtchen geduldet, wo doch die Anzahl 
der Anhaͤnger Luthers würkfich die qröffere war. Anz 
dere lieſſen ſich wohl willig vom Geift der Neuerung 
fortreiffen, und hielten auf ihren Kanzeln fo eifrige 
Strafpredigten wider den Pabft und die Moͤnche, als 
Luther auf der feinigen, oder fie fanden ihren Vortheil 
dabey, einige feiner Grundfäße anzunehmen, machten 
ihre Conkubinen zu Weibern, oder entlieffen dieſe und nah⸗ 
men unter dem ehrlicheren Nahmen eine andere, und 
nannten fi) jeßt Prediger des Cvangelit, ohne im Grund 
etwas weiter, als vorher, davon zu verftehen. Wieder 
andere richteten ſich nach der Neigung ihrer Zuhörer, pres 
Digten den einem nad) der neuen und den andern nad) der 
alten Lehre, ja man fand fo gar einen, der zwey Kirchen 
zu verfchen hatte, und inder einen das Sakrament unter 
beyderley Öeftalt austheilte, inder andern aber gewiſſen⸗ 
haft feine Meffe hielt 1). Diealten unbiegſamen Pre— 
diger Ärgerten ſich wohl an einigen Orten bald über die 
Neuerungen zu Tode, und machten dadurch anderen 
Platz, anderswo wartete das Volk auch nicht immer 
Darauf, fondern fand Mittel auf andere Art ihrer of 
zu werden; aber gewoͤhnlich gewann es nicht viel bey den 
Nachfolgern, welche es felbft ausfuchte, oft auch nicht 
viel 
I) ©. Seckendorf L. IT. p. 102. Erhard Matthäi hieß der Mann 
und war Prediger zu Hanna. 
u, Theil. 
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oiel beh denen, welche es von andern ausſuchen ler. 
Die meiften Gemeinden, welde das Recht hatten ihre 
Prediger felbft zu wählen, Fhößten ſich gluͤcklich, wenn 
ſich gerade zu einer ſolchen Zeit irgend ein ausgetretener 
Mönd) unter fie verivrte, der einige Zeit in der Welt 
herum gefhwärmt war, um die Freyheit zu koſten, und 


nun um des Evangelit willen verfolgt oder gar vertrieben 
zu fiyn vorgab. Er wurde ald vom Himmel gefandt: 


und alfo ohne weitere Prüfung aufgenommen; denn 
wenn er gar ſchon, wie es zuweilen geſchah, Weib und 
Kinder mit fih berumführte, fo bedurfte man doch Feiz 
nen weiteren Beweis für die Meinigkeit feiner Lehre. 
Diefe Empfehlung galt oft nicht weniger bey den Edel— 
Yeuten, welche Predigerftellen zu vergeben hatten: zu= 
weilen aber lieſſen diefe entweder aus niederträchtiger 
Habfucht, oder aus Abneigung gegen die Neuerungen, 
oder um befonderer Streitigkeiten willen, die fie mit den 
Gemeinden hatten, die leergewordenen Stellen fo lange 
ganz unbefeßt, als es nur möglid) war. Die gewiſſen⸗ 
hafteften unter ihnen wandten ſich wohl gewöhnlid an 
Luther oder Melandthon, und lieffen ſich von diefen 
taugliche Männer zum Predig- Amt vorſchlagen; der 
Magiſtrat einiger Städte uͤbertrug ihnen oft gleichfalls 
bey folchen Gelegenheiten fein Wahlrecht, felbft der 
Ehurfürft bediente fich des ſeinigen nicht leicht, ohne erſt 
ihr Gutachten zu verlangen, oder auf ihre Empfehluns 
gen Rückfiht zu nehmen; aber wo follten diefe immer 
Männer hernchmen, die fie empfehlen Eonnten? Es 
war ein Glück, wenn fie unter ihren Zuhörern zu Witz 
tenberg einige fanden, die nur fo viel Kenntniſſe gefarnz 
melt hatten, daß fie zum Unterricht des Volks nicht ganz 


unfähig waren. Unter der Menge Studierender, wel⸗ 


che ihr Ruhm dahin zog, waren zwar immer vortrefliz 
che Köpfe, doc) dieſe lieſſen ſich zahlen, lieſſen ſich nicht 


mitten aus dem Lauf ihrer Studien wegreiſſen, mußten 
— 


fuͤr 
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für aröffere Städte und Univerfitäten aufbewahrt werz 
den, oder hieften es für ihre Mflicht, ihrem Vaterland 
ihre Dienfte zu widmen, das die erften Anſpruͤche darauf 
hatte. Zu Predigern auf dem Land boten ſich meiſtens 
nur die ſchwaͤchſten oder die Armften an — Menfihen, die: 
ſich oft nicht urfprünglich den Wiſſenſcheften gewidmet 
hatten, fondern erft in reiferen Jahren der Theologie, 
zu der fie pfößlich einen Beruf in ſich fühlten, dag Ges 
werbe aufopferten, für-das fie zuerft beffimmt waren, 
Söhne armer Eltern, welche fich nicht länger auf der 
Univerfität erhalten fonnten, und im voraus ihre Stu⸗ 
dien darnad) eingerichtet hatten, daß fie in der mönlichft: 
fürzeften Zeit damit fertig wurden — oder wiederum 
ausgetretene Mönche iind vertriebene Prediger, melde 
fhaarenweis nad Wittenberg Famen, um fid) von Lu⸗ 
ther unterrichten and erhalten zu laffen. Unter ſolchen 
hatte Luther gewöhnlich die Wahl, und froh war er oft, 
- daßerfienurnod) hatte, denn die Bedürfniffe des Volks 
erforderten eilige Hülfe. Froh war er, wenn er unter 
ihnen nur redliche, ehrbare, unanftöfjige Männer fand, 
die ihre Gemeinden aus einer Poftille unterrichten, und 
durch ihren Wandel erbauen konnten, dem auch nur folz 
che fanden ſich nicyt im Ueberfluß, aber mittelmäffige 
Prediger waren immer beffer als gar Feine. Den ber 
fien, die man befommen Eonnte, fehlte e8 alfo meiftens 
nicht nur an theologiſcher Gelehrſamkeit, fondern fogar 
an deutlichen, und reinen Religionsfenntniffen, noch 
mehr an Klugheit und Erfahrung, und überhaupt an 
allen jenen Eigenfihaften, welche dem Volkslehrer, der 
nuͤtzlich werden fol, unentbehrlich find. Die beften unter 
ihnen wiederholten nur auf den Kanzeln ihrer Dörfer, 
was fie zu Wittenberg in den Lehrſtunden Luthers gehört 
hatten, widerlegten Päbftler und Sakramentirer, weil 
fie von diefen am meiften gehört hatten, und glaubten 
mit treuherziger Einfalt, daß fie ihren Zuhörern nichts 
2 nuͤtzli⸗ 
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nuͤtzlichers fagen koͤnnten ald eben das, was man ihnen 
fo oft gefagt hatte. Der qröffere Haufe war felbft dazu 
zu unwiſſend, und nicht wenige waren noch überdies fo 
roh in ihren Gitten, fo anſtoͤſſig in ihrem Wandel, dag 
fie felbft bey der Wergleichung mit den Bredigern ver alz 
ten noch ungereiniaten Kirche verlohren. Der Unterricht 
des gemeinen Volks Eonnte mit einem Wort im ganzen 
nicht ſchlechter beforgt feyn, denn an der zuerft nöthigen 
Berbefferung der Schulanftaften Eonnte damahls nad) 
nicht gearbeitet werden, An vielen Orten fehlten Schule 
lehrer ganz, und die mwenigften Prediger waren im 
Stand, ihren Abgang zu erfüßen! *) 

Dies Fonnte wohl zu diefer Zeit noch nicht anders 
erwartet werden, aber es kam zu den natürlichen Urſa— 
hen diefes Mangels an tauglichen Männern nody eine 
äuffere hinzu, weiche die Huͤlfsmittel dagegen erfihwerte, 
Die meiften Kirchen, in welchen der Öottesdienft nad) 
der neuen Lehre verändert worden war, hatten an Ein— 
fünften einen beträchtlichen Verluſt erlitten. Diefe Eins 
kuͤnfte rührten gewöhnlich von milden Siüftungen her, 
und follten nah der Abſicht der Stifter zu Erhaltung 
der Kirchen, der heiligen Öeräthe, der Pracht des aͤuſſe— 
ren Gottesdienfts, vder noch öfter zu Bezahlung der 
Priefter verwandt werden, die dafuͤr eine gewiffe Anzahl 
von Meffen zu lefen oder andere Handlungen des Öotz 
tesdienfts zu gefeßten Zeiten zu verrichten, verbunden 
waren. Sm erften Reformationgeifer, in dem man bie 
Meſſen abſchafte, und nur darauf faun, dem Aufferen 
Gottesdienft fo hurtig als möglic eine andere Geftalt 
zu geben, dachte man nicht. daran, fir die Erhaltung 
der Kirchengüter gehörig zu forgen.  Faft in jedem 
Städtchen wurde ja befonders reformirt, und ſchon darz 

aus 


2) Diefe ganze Belhreibung als Klagen darüber angefüllt find, 
ift aus Luthers eigenen Briefen Beſonders f. Ep T. Ih p- 31% 
genommen, deren piele mit nichts 
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aus mußte eine Verwirrung entfpringen, die ihnen 
nicht anders als nachtheilig werden konnte. Gierig ae 
nung benußte die Habſucht und der Geiz mander Schuld⸗ 
‚ner der Kirche diefe Verwirrung. Sie hörten auf ihre 
Zinfen zu bezahlen, und ihre Gülten zu entrichten, denn 
die Stiftungen, welche fie dazu verbanden, waren ihrer 
Erflärung nach unfräftig geworden, weil die Mifbräus 
che abgefihaft waren. Mit-weit gröfferem Recht ſpra— 
hen fich diejenigen unter ihnen, welche der alten Lehre 
noch anbiengen, von der Bezahlung ihrer Schuidigkeit 
frey; denn was follten fie einer Fegevrifihen Kirche noch 
ſchuldig feyn, welche ihre frommen Borfahren feldft wer 
gen eben der Abſicht für gottlos und abgoͤttiſch erklaͤrte, 
au der fie ihre Wermächtniffe verwandt wiſſen wollten? 
Es fehlen gar zu unbillig, ſolche Schuldner durdy 
Zwangsmittel zu Erfüllung ihrer Verbindlichkeit anzu⸗ 
halten? die Obrigkeit auf dem Lande hatte and) oft die 
Macht nicht dazu, wenn fie es fonft noch fo gern gethan 
hätte, und der Hof wollte, felbft auf das Anrathen Lu⸗ 
thers, auch die feinige nicht auf eine Art gebrauchen, 
welche die ganze Reformationsfache nothwendig verhaßt 
machen mußte. Aber dadurch) kam es bald fo weit, daß 
manche Kirchen nicht einmahl mehr Einkünfte genug zu 
Erhaltung ihrer Prediger übrig behielten. Die Gemeine 
de, die num doch einen haben follte, mußte alfo die Bes 
ſchwerde ſelbſt übernehmen, mußte ſich felbft eine neue 
Steuer auflegen, um ihren Pfarrer zn ernähren, vder 
diefer mußte ſich auf die freywillige Gutthätigkeit feiner 
Heerde verlaffen, und lief in beyden Fällen Gefahr zu 
verhungern. Dem verwilderten Volk war die ungez 
wohnte Abgabe, fo wenig fie vielleicht betragen mochte, 
aͤuſſerſt laflig. Die Banren einiger Orte blieben lieber 
ohne Prediger, als daf fie ſich dazu verfianden hätten, 
zu Erhaltung der von den Edelleuten aufgeftellten etwas 
beyzutragen: Andere Gemeinden fuchten irgend einen 
3 an 
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im Elend herumlaufenden Schwaͤrmer, mietheten ihn 
um den wohlfeilften Preiß, bielten ihm dann doch nicht, 
was fie ihm verfprochen hatten, und zwangen ihn noch 
vor dem Ende feiner Miethzeit wieder davon zu laufen. 
Wenn er aber auch. blieb, weil Hungerbrodt immer nod) 
beſſer war. al8 gar Feines, fo kann man fih doc wohl 
denken, daß ſich feine Heerde bey der Nahrung, die er 
ihr verzufegen hatte, gewiß nicht beffer befand, als er 
bey der ihrigen! 3) 

Sp war der kirchliche Zuftand faft in ‚den welter 
Dertern des Churfürftlichen Gebiets befchaffen! Dem 
aͤuſſeren Anfehen nad) fihienen die Reformationsbemüz 
hungen, wo nicht alles verſchlimmert, doch alles verwirrt 
zu. haben, ‚aber diefer Zuftand der Verwirrung mußte 
vorhergehen, wenn eine andere und beffere Drdnung eins 
‚geführt werden follte. Sie entforang bloß daher, vder 
wurde wenigftens bloß dadurch fo fang unterhalten, weil 
das Vorurtheil nicht auf einmahl vernichtet werden kom⸗ 
te, das bisher allein der geiftlichen Machteinen Einfluß 
in die aͤuſſere, wie in die innere, Verfaffung der Kirche 
eingeräumt hatte. Alles, was diefe betraf, war ſchon 
Sahrhunderte lang unter der Gerichtsbarkeit der Biſchoͤ⸗ 
fe geftanden: die Urheber der Reformation dachten aud) 
‚zuerft nicht daran, ihnen ihre Rechte ftreitig zu machen, 
fondern verlangten nur, daß fie folche zum Schuß und 
zum Vortheil der Wahrheit ausüben, und felbft in der 
kirchlichen Einrichtung verbeffern follten, was fo unwis 
derfprechlicy einer Verbefferung bedurfte. Da fie ſich 

nicht 


3) „Des Klagens der Pfarr: 
„Herrn, beißt #8 in einem Brief 
„Luthers an den Churfuͤrſten, iſt 
„uber alle Maaß viel faft an allen 
„Orten Da wollen die Keute 
„ſchlechts nichts mehr geben, und 
„iſt folcher IIndanf unter den Zeus 
„ten für das heilige Gottes Wort, 
„daß wennics mit gutem Gewiſ— 
„fen zu thun wäßte, möchte ich 
„wohl dazu helfen, daß fie feinen 


„Pfarrherrn oder Prediger hätten, 
„und lebten wie die Saue, ale fie 
„doh thun., Siehe T. XXI. p. 
156. — „Wo nicht bald aehols 
„fen wird, fchreibt erin einem ans 
dern Brief, fo iſts aus mit den 
Pfarrern, Schulen uud Evanges 
„to in diefem Lande, fie muͤſſen 
„entlaufen. Denn fie haben nichre, 
„gehen herum, und fehen aus, wie 
„die dürren Geljter.,, P. 165. 
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nicht dazu verftehen wollten, fo ſah Luther freylich lie— 
ber, daß die Veränderung durch das Volk felbft vorge⸗ 
nommen wurde, als daR fie ganz unterbliebz aber ex 
ſelbſt fhien das ordnungswidrige des Verfahrens zu gez 
ſtehen, indem er das Volk immer damit entſchuldigte, 
daß es durch die MWeinerung der Bifhöfe gezwungen 
worden fe, ſich felbft gleichſam Recht zu verfhaffen. 
Noch war man nemlich nicht fo fühn, den Grundjaß 
aufzuftellen, daß die kirchliche Einrichtung auch durch 
die weltliche Macht beforgt werden Fünne, fondern bez 
muͤhte ſich nur zu erhalten, daß der ganzen Geſellſchaft 
Das Recht zuſtehe, Aenderungen darinn zu treffen, fo oft 
fih die Bifhöfe widerrechtlich weigern würden, ihre 
Macht dazu herzugeben, und den Pflichten ihres Amts 
‚genua zu than. An dem Hofe Friederichs wagte man 
auch noch nicht anzunehmen, daß dies Necht der ganzen 
Geſellſchaft ſich eben fo aut, wie fo viele andere, ihrem 
weltlichen Oberhaupt übertragen laffe: deswegen mifihte 
man ſich fo wenig als möglid) in das, was das Volf 
that, uͤberließ ihm felbft oder doch feinen Predigern die 
Anordnung der neuen Verfaſſung, und vermied fo lange, 
als es ſich nur thun lich, ihr ein geſetzmaͤſſiges Anfehen 
zu geben. Daraus mußte nothwendig ein Zuftand der 
ſeltſamſten Anarchie erfolgen; aber diefe Anarchie führz 
te defto cher zur bleibenden Ordnung. Man fühlte bald, 
daß die Sachen nicht in der Verwirrung bleiben Eönnten, 
in die fie unmerklid) gerathen waren; man fand, daß 
man ſich nothwendig über die furchtſamen Bedenklichkei⸗ 
ten wegſetzen müffe, Die bisher dem Gang der Meformaz 
tion mehr das Anfehen einer ſtuͤrmiſchen und regellofen 
als überdachten Unternehmung gegeben hatten, und fo 
wurde man durch die Nothwendigkeit nicht nur zu einen 
feſteren, anftändigeren und weiferen Verfahren gedruns 
gen, fondern eben dadurch auch auf jene Grundſaͤtze ge 
kracht, welche dieſem Verfahren, wie der Neformation 


D4 überz. 
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überhaupt, nicht mehr bloß zur Entſchuldigung, fondern 
eigentlich zur Rechtfertigung dienen Eunnten. Zwar um 
die legte fhien man ſich damahls noch nicht Biel zu bes 
kuͤmmern. Mar that vorher, was fo nothwendig ge: 
than werden mußte, und dann erft fuchte man auch zu 
beweifen, daß man recht gethan habe. Aber cd war 
auch unendlich viel zu thun, und diejenigen, die es thun 
mußten, bedurften gewiß indeffen zu ihrer eigenen Beru⸗ 
higung feinen andern Beweis für die Rechtmaͤſſigkeit ih⸗ 
rer Unternehmungen, als ihre dringende Nothwendigkeit! 
Aus der bloffen Befchreibung diefer Umſtaͤnde muß 
nicht nur bereitö erhellen, wieviel Luther in Drdnung zu 
bringen hatte, fondern auch was für Schwierigkeiten er 
dabey zu überwinden fand; aber diejenigen Laffen ſich noch 
nicht Daraus erfehen, die ihm felbft der Charakter feines 
Herrn in den Weg legte. Zwar hatte ver Churfürft den 
befien Willen, alle Unternehmungen $uthers in der Re— 
ligionsſache zu unterſtuͤtzen, zwar war er für feine Leh⸗ 
ren und für ihn felbft recht eifrig eingenommen, zwar 
zeigte er zuweilen eine Entfäyloffenheit bey ihrer Vertheis 
digung, die man für wahren Muth halten möchte, aber 
dies alles Fluß bey ihn aus einer ganz eigenen Quclle, 
So aufrichtig er von der Wahrheit des neuen Glau⸗ 
bens — freylich nicht durch eigene Prüfung — aber doch 
überzengtwar, fo konnte dod) Wahrheit alleinnie fo ftarf 
sufihn wuͤrken, daß er viel für fie gethan haben würde, 
wenn ihn nicht andere Gründe gedrungen hätten. Er 
freute ſich, von feinen Theologen als Vertheidiger der 
Sache Gottes und als Bekenner des Evangelit gerühmt 
zu werden, nicht weil es feiner Eitelkeit fhmeichelte, denn 
diefe Leidenfchaft beunruhigte ihn wenig, fondern weil er 
das Bewußtſeyn einer guten That nöthig hatte, um fich 
bey feinem Gewiffen wegen fo mancher andern entſchul⸗ 
digen zu fönnen, die ev aus Trägheit unterlich, und we 
gen fo mencher Fehler entfehuldigen zu Eönnen, vie — 
wohl 
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wohl an fich erkannte, aber zu verbeffern nicht weiter eilte. 
Der ehrliche Johannes alaubte fich getrofter gewiſſe Lieb⸗ 
lingsſchwachheiten überfehen, fich zum Beyſpiel ruhiger 
des Mittags betrinfen zu Dürfen, wenn er fich ſagen 
oder fagen laſſen Fonnte, daß er des Morgens etwas 
für das Evangelium gethan habe; Deswegen zeigte er 
fi) fo bereitwillig, alles zu thun, wozu Luther oder fein 
Hofprediger ihn auf orderte. Doc diefe VBereitwillig- 
feit — man kann es fihon aus der Duelle vermuthen, 
aus der fie floß — hatteihre Graͤnzen. Der gute Chur— 
fürft that einerfeits nur, was ihn micht ſonderlich viel 
Fuftete, denn, wenn er ſich fehon oft dem Anſehen nad) 
zu groß fiheinenden fo gar wuͤrklich groffen und Fühnen 
Unternehmungen in Bewegung feßen ließ, fo Fonnte ihn 
fein Beytrag dazu Deswegen doch wenig koſten: auf der 
andern Seite war es nur gar zu leicht möglich, feine 
Thaͤtigkeit, wenn fie and) im Gang war, gleichſam wies 
der zu ftellen. Seine Höflinge — zum Günftling konn⸗ 
te es Feiner bey ihm bringen — durften ihm nur etwas 


beſchwerlich vorftellen oder machen, fo erfaltete zuverlaͤf⸗ 
3 


fig fein Eifer, und dies wußten die Höflinge treflich zu 
benußen. Wenn dasjenige, wozu ihn Luther auffordern 
wollte, ihren Entwürfen entgegen und ihren Bortheilen 
zuwider war, fo wurde gewiß dafür geſorgt, daß cs der 
Ehurfürft bey bloffen Verfprechungen bewenden ließ, die 
niemahls erfüllt oınden. Dies geſchah zum Ungluͤck 
am meiften bey ſolchen Öelegenheiten, wo feine thätige 
Mitwirkung am nöthigfien war, weil Luther ohne ihn 
gar nichts ausrichten fonnte, denn es gefhah beynahe 
bey allen Vorſchlaͤgen, welche er wegen Verwendung 
und Einrichtung des Kirchenants machte. Dies war dag 
erfte, das wichtigfte und nörhigfte, das vom Hof aus 
beforgt werden mußte, aber die Vorſchlaͤge Luthers paß⸗ 
ten nicht in die Plane, Die fi) der Adel +) und der Hof 

daruͤ⸗ 

4) ©. Ep. T. II. F 322. 326. 
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darüber gemacht hatte; die Verwirrung, worinn ſich 
dieſe Guͤter befanden, ließ ſich beſſer als die Ordnung 
benutzen, welche er einfuͤhren wollte; der Churfuͤrſt war 
zu ſchwacher Mann, um ſich ſeinem Adel mit Nach⸗ 
druck widerfeßen zu koͤnnen; alfo mochte $uther zufrie- 
den ſeyn, wenn. er that, was er konnte... Zum Erſatz 
Dafür war er freylich bereit, alles, mas diefer fonft einz 
führen wollte, defto würffumer zu unterſtuͤtzen, alle ſei⸗ 
ne Anordnungen wegen des Aufferen Gottesdienfts durch 
fein Anſehen zu bekraͤftigen, den Meßgraͤuel überall, 
wo er noch im Schwang gieng ‚mit Gewalt auszurot⸗ 
ten, und ſelbſt wenn er es verlangen wuͤrde, die Re⸗ 
formation in allen jenen Orten ſeines Gebiets, 100 fie 
noch Widerſtand fand, mit Macht — dies hieß beyihm, 
durch Befehle vom Hof aus — durchzuſetzen. Doch 
damit war Luthern nicht gedient, vielmehr befam er da= 
durch nur eine Sargelueiter als er vorher gehabt hatte. 
Er mußte zuweilen noch zu verhindern ſuchen, daß der 
Churfuͤrſt in ſolchen Fällen , in denen er feinen Eifer oh⸗ 
ne Nachtheil feiner Ruhe zeigen konnte, nur nicht mehr 
that, als väthfich und klug war. Die Muͤhe hatte ihm 
fein alter Here, hatte ihm Friederich immer erfpart! 
Wuaͤrklich aber bewies Luther bey allem was er jegt 
unternahm und durch feinen Heren unternehmen ließ, 
nicht nur eine Klugheit, ſondern auch eine Mäffigung, 
die ſich ihm kaum zutranen ließ. Die gleichfoͤrmige Eins 
führung eines durchgängig verbefferten Gottesdienſts, 
mit der man ſich num befihäfiigen mußte, überhaupt die 
wuͤrkliche Neformation mußte wohl zuerft Damit ange: 
fangen werden, daß man dasjenige Daraus wegfchafte, 
was als wuͤrklicher Mißbrauch ſchon erkannt und gerügt 
worden war. Wenigſtens die Meſſe Eonnte alfo im 
Saͤchſiſchen Gebiet nicht mehr geduldet werden: fie war 
das Unterfcheioungszeichen des Pabſtthums, fie war 
nad) Luthers Lchre offenbar Abgoͤtterey, und fie ſchloß 
übers 
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überall, wo fie noch beybehalten wurde, alle übrige 
Verbeſſerungen aus, wer hätte alſo nicht vermuthen fols 
len, daß fie Iuthers ganzer Eifer zuerft gegen fie Echren 
würde? auch fehrte er ſich würflich dahin, aber felbft 
‚der über die Meffe eifernde Luther fann dabey noch auf 
Mittel, wie die Rechte der Wahrheit behauptet werden 
koͤnnten, ohne die Rechte eines ivrenden Gewiffens zu 
verlegen. Cie wurde nod) in mehreren Dertern des Churs 
- fürftenthums nad) der alten Weife gehalten, aber befons 
ders zeichneten ſich einige gröffere Kirchen, wie zum Bey⸗ 
fpiel die Altenburgiſche, durch ihre ſtandhafte oder hart⸗ 
naͤckige Beharrlichkeit bey dem unveraͤnderten Gottes⸗ 
dienſt aus, und trugen dadurch nicht wenig bey, die klei⸗ 
neren in ihrer Widerſetzlichkeit zu beſtaͤrken. Eigenſin⸗ 
niger als das Wittenbergiſche Capitel, von dem Luther 
doch endlich die Aufhebung der Meſſe erzwungen hatte, 
blich das Altenburgiſche unbeweglich bey allen ſeinen 
Predigten, machte Spalatin, dem die Abſchaffung des 
Graͤuels doppelt am Herzen lag, weil er ſelbſt zu der 
Kirche gehörte, fo viel Verdruß, als es konnte M, und 
achtete eben ſo wenig auf die Befehle des Hofs. Es 
hatte ſogar die Kuͤhnheit, ſich im voraus gleichſam gegen 
Zwangsmittel in Vertheidigung zu ſetzen, denn es for⸗ 
derte Herzog Georg auf, ſich ſeiner Rechte gegen die 
Beeintroͤchtigungen feines Landesherrn anzunehmen ©), 
und reißte dadurch diefen felbft zu ffrengeren Maaßregeln. 
Er beſchloß nun würflidy zu erzwingen, was er durch 
Vorftellungen nicht erhalten konnte, ließ ſich ein Gut— 
achten von Spalatin und ven übrigen Altenburgifchen 
Predigern ftellen, und ſchickte es dann Luthern zu, wahrz 
ſcheinlich nicht fowoh! ſeinen Nath als feinen Benfall 
darüber einzuholen. Spalatin hatte gerathen, daß die 
Meſſe 

5) Vorzuͤglich wegen feiner ſchuld. Nachr. auf d. J. 1746- 
Verheiratung. Einmerfwürdiner p. 1064. Wie ihn Luther dagegen 


Brief, den Das Kapitel deswegen troͤſtete. S. Ep. T. Il. p. 306. b. 
an ihn ſchrieb, ſteht in den Un— 6) ©. Luth. Ep. T. il. p. 305. 
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Meſſe durchaus nicht Länger gedufdet werden follte, und 
Luther — milderte Spalatins Gntadhten”). Er ſtimm⸗ 
te wohl mit ihm überein, daß der Ehnrfürft das Me 
weſen gewiſſenshalber nicht Länger verftatten koͤnne, aber 
gab zugleich zu erkennen, daß es eben fo nöthig ſey, 
nicht nur einen unrechtmaͤſſigen Gewiſſenszwang, ſon⸗ 
dern ſelbſt den Schein davon bey dem Verfahren zu ver⸗ 
meiden, zu dem Spalatin im Eifer gerathen hatte. 
Man möchte, ſchrieb er, immer den Gliedern des 
Kapitels fagen, daß es dem Gewiſſen des Churfürften 
beſchwerlich fey, fie länger ihr unchriftliches Weſen treiz 
ben zu laffen: man dürfte and) hinzufeßen, daß es nicht 
in feiner Macht ftehen würde, fie in die Länge dabey zu 
ſchuͤtzen, weiles das Volk nicht mehr dulden wollte, aber 
man follte ihnen zugleich noch einmahl eine öffentliche Uns 
terredung mit den Predigern zu Aftenburg anbieten, in 
der fie ihre Sache ausführen und vertheidigen Fönnten, 








Würden fie nun mit der Schrift beweifen, daß die Mef 
fe chriſtlich ſey, fo müßte fie bleiben, wuͤrden fie aber 
nicht ınit dem Beweis auffommen, oder gar die Unter 
redung vermeiden, ſo möchte manihnen dann anfinnen, zu 
ſchweigen und abzuftehen, doch alfo, daß ihnennicht ver⸗ 
wehrt ſeyn follte, ihr Thun heimlich und ohne Aergerniß 
zu halten. „So, fhreibt Luther, und die Stelle ift 
5 merkwurdig, moͤgen dann nicht fagen, man zwinge 
„fie zum Glauben. Das ift nicht die Meynung, fon 
„ven man verbeut irn nur das oͤffentliche Aergerniß, 
„welches fie ſelbſt nicht Fönnen erhalten, und bekennen 
„muͤſſen, es fey in der Schrift nicht gegründet. Sie 
laſſen ihnen daran begnügen, daß man fie bey Leib und 
„Out, bey Schuß und Ehre läßt im Sande, und daß fie 
„in ihren Kammern mögen anbeten umd dienen, wem fie 
„wollen, und wie viel Götter fie wollen: oͤffentlich fol- 
„ten fie den rechten Gott nicht ſo läftern, und die Leute 

„ver⸗ 

7) ©. Hall. T. XXI. p. 145. 
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„verführen, fie beweifen dann aus der Schrift, daß 
„fie des Recht und Fug haben!,, Billiger hatte gewiß 
noch Fein Reformator gehandelt! 8) 

Uber noch fichtbarer zeigte fein Verfahren bey der 1326. 
uͤbrigen Anordnung des aͤuſſeren Gottesdients den Un— 
terſchied zwiſchen ihm und jenen ſtuͤrmiſchen Verbeſſerern, 
die an andern Orten aufgeſtanden waren. Eine Gleich— 
förmigfeit der Aufferen Gebräuche mußte eingeführt wer⸗ 
den, wenn das Hauptiverk dauerhaft bleiben follte. Cez 
remonien an fich waren für den VBolfsgottesdienft unentz 
behrlich, und eben fo wefentlic zu Erhaltung der Reli 
gion felbft war cs, daß fie wenigſtens in jedem einzelnen 
Lande übereinftimmen mußten. Luther fühlte die Noth— 
wendigkeit Davon, aber er fühlte auch wahren Wider⸗ 
willen, die Hand an das Werk zu legen, und eine Vor⸗ 
fehrift zu entwerfen, welche gleichfam verbindendes Ger 
ſetz wenigftens für die Saͤchſiſchen Kirchen werden follte. 
Er hatte immer das Aeuſſere bey dem Gottesdienſt für 
gleichgültig gehalten, er hatte fich ſchon bemüht, dem 
Volk ſelbſt diefe Einrichtungen in einem foldyen Licht darz 
zuftellen, in dem ſie der Freyheit eines jeden Chriften voͤl⸗ 
lig überlajfen und unterworfen ſchienen, deswegen unterz 
zog er ſich jeßt doppelt ungern einem Gefihäft, durch 
das diefe Freyheit wieder eingefehränft und fogar völlig 
gefeffelt zu werden fehien. Nur, weil es ſich ſchlechter⸗ 
dings nicht mehr vermeiden und aud) nicht aufjchieben 
ließ, ſchrieb er in Diefem Jahr 1526. feine deutfihe 
Meſſe oder Drdnung des Gottesdienfts ?), aber ſchrieb 
fie ineiner Spradye, in der gewiß nod) Feine Kirchenord⸗ 
nung gefiyrieben wurde, Er fieng damit an, feine ter 


fer 





8) Non coganz, fhrieb er zu 
eben der Zeit au Spalatin, priu- 
cipes noftii ad fidem er Evangeli- 
um, led cohibeaut externas abo- 
minationes, Debent enim Princi, 
pes publica flapitia, perjuria, .blas- 
phemias nomiuis Dei manifeſtas, 


quales ıftae funt, cohibere, inter- 
im nihil cogeutes, five credant il- 
li five non, qui prohibentur, ae- 
que fi claın ag five nan, 
©. Ep. T. II. 

95.9 Lx pP: 366. 
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fer um Gottes Willen zu bitten," daß fie ja aus feinen 
Vorſchlaͤgen feine nöthigen Gefeße machen, und die Ge— 
wiffen damit verftricfen möchten. Er verficherte feher⸗ 
lich, daß es ihm leid feyn würde, wenn mar auch aufs 
fer Sachſen diefe Wittenbergifihe Drdnung einführen 
wollte *°), und wünfihte hoͤchſt beſcheiden, daß mar 
fie felbft in Sachfen nur fo lange brauchen möchte, als 
fie für Zeit und Umſtaͤnde fchicklich befunden werden würz 
de 14). In der Ordnung ſelbſt ſchien Luther bloß auf 
dieſe Ruͤckſicht genommen zu haben, denn er behielt nicht 
nur von ver alten Einrichtung, fo viel nur behalten werz 
den Fonnte, fondern bezeugte ausdrücklich, daß er manz 
ches um der Zeit und Umſtaͤnde willen darein aufgenomz 
men habe, das er felbft noch verändert zu ſehen wuͤnſch⸗ 


te und hofte 12), 


10) „Es iſt gar nicht meine 
Menuung, dag ganz Deutfihland 
fo eben müßte unfere Wittenber: 
gifhe Drdnung annehmen. Iſts 
doch bisher aub nie gefcheben, 
daß die Stifte, Kloͤſter, und Pfar— 
ren in allen Stücden waren glei 
gewefen: fondern fein wäre es, wo 
in einer jeglihen Herrſchaft der 
Gottesdienft auf eine ley Weiſe 
gienge, und die umliegenden 
Staͤdtlein und Dörflein mit einer 
Stadt glei varteren: ob die in 
andern Herrfhaften dieſelbigen 
auch hielten, oder etwas beſonders 
dazu thaͤten, follte frev fepn. © vb. 
daf. ©: 269. Eben das ſchrieb er 
den Lieflaͤndern in feiner Bermab: 
nung an alle Shrifien in Liefland 
T.X. p. 287. und Albern in heut: 
liugen bat ev fogar, daß er ja die 
Geremonien in feiner Kirche nicht 
nach den Wittenbergifchen umfor: 
men möchte S. Pfaffs Akten S 
30. 

11) „Summma, fagt er zum 
Beſchluß, diefer und aller Ordnung 
ift alfo zu gebrauden, daß, wo 


Diefem fo weifen und zugleid) jo 


beſchei⸗ 


ein Mißbrauch daraus wird, daß 
man ſie flugs abthue und eine ans 
dere mache. — Denn die Ord— 
nungen follen zur Forderung des 
Glaubens und der Kiebe dienen: 
wenn fie nun das nicht mehr thun, 
fo find fie ſhon todt und all, und 
gelte nichts mehr, gleich ala wenn 
eine gute Münze verfaͤlſcht, um 
des Mißbrauchs willen aufgenoben 
und geändert wird, oder als wenn 
die neuen Schuh alt werden und 
drüden, nicht mehr getragen, ſon⸗ 
dern weggeworfen und andere gez 
Tanft werden. Ordnung if ein 
auferlih Ding. Sie fen, wie gut 
fie will, fo mag fie in Mißbrauch 
gerathen; denn aber iſt ſie nicht 
mehr Ordnung ſondern Unords 
nung. 

12) »Da laſſen wir die Meß: 
gewand, Altar, Lichter noch bleis 
ben, bi fiealle werden, oder ung 
gefalt zu ändern. Wer aber hier 
anders will fahren, laflen wir ges 
fhehen. Aber in der rechten Mefa 
fe unter eitel Chriſten müßte der 
Alsar nicht fo bleiben, und der 

Prie⸗ 
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befiheidenen Verfahren war e8 ohne Zweifel zu verdans 


fen, daß diefe Vorſchrift faft von allen Saͤchſiſchen Kir⸗ 
en, denen fieder Churfuͤrſt durch eineseigene Verordnung 


empfahl 3), ohne Widerſtand angenommen, 


Prieſter fich immer zum Volk keh— 
ten, wie ohne Zweifel Chriſtus 
beymAbendmahl gethaun har. Nun, 
das erharre feiner Zeir!,, Weber: 
baupr hätte Luther gewuͤnſcht, ei: 
ne ganz andere auſſere Einrichtung 
des Sottesdienfis und der Kirchen: 
diſciplin machen zu fünnen , aber 
Laͤther fühlte, und wie viel Ne: 
formatoten fühlten das noch 2 daß 


er lich. nach den Menſchen richten: 


muͤſſe, die er vor ji hatte. — 
„Ente recbte Evangelifbe Ord— 
„nung, fagt er einmapl in diefer 
„Schrift, müßte ſich nicht über 
„das ganze Volk, nicht uber den 
„vermiichten Haufen ohne’ Unters 
ſchied erſtrecken, fondern diejeni— 
„gen, fo mir Ernſt Chriſten wollten 
„fern, müßten mit Nahmen fich 
„‚einzeichnen, und efwa in einem 
„Haufe allein ih verſammlen, 
„um Geber, zu lefen, zu taufen, 
„daB Saframent zu emyfahen, und 
„andere chrifiliche Werke zu üben. 
„In diefer Ordnung fünnte man 
„die, fo ſich nicht chriſtlich hiel- 
„en, kennen, firafen, beffern, 
„augftöffen, vder in den Bann 
„than. — Kürzlich, Wenn man 
„nur die Leute und Perſonen hät: 
„te, die mit Ernſt begehrten Chri— 
„ften zu werden, die Ordnung wä— 
„rebald gemacht. Aber ich Fann 
„und mag noch nicht eine ſolche 
„Semeindennd Berfammlung an: 
„ordnen und anrichten. Denn ic) 
„babe noch nicht Leute und Perſo— 
„nen dazu, fo fehe ih auch noch 
„nicht viel, die dazu dringen. , 
eb. daf ©. 272. Andeffen richte: 
te fih doch Luther nicht fo ganz 
nach der Zeit, daß er nicht man: 
ches in diefer Ordnung auch aus 


und das 
durch 


Grundſaͤtzen von der alten Einrich⸗ 
tung beybehalten hatte. So 
wuůnſchte er zum Benfpiel, daß der 
Gebrauch der Lateiniihen Sprache 
ben gewiſſen Tbeilen des Gottes 
dienſtes niemahls abgefibaft wer— 
den möchte, und wünfcte es aus 
Gründen, die feine aufnetlärte, 
von fanatiſchen Vorurtheilen freye 
Denfungsart recht unverkennbar 
darſtellen. „In feinem dene, ſagt 
er, will ich die lateiniſche Sprache 
„aus dem Gottesdienſt gar laſſen 
„wegfommens denn e8 ifi mir als 
„les um die Jugend zu thun. 
„Und wenn ichs vermöchte, und die 
„griechiſche und ebräifche Sprache 
„wäre jo gemein als die lateinische, 
„und hatte fo viel feiner Muſika 
„und Gefange als die lateinifhe 
„bat, fo follte man einen Sonntag 
„um den audern in allen vierSpras 
„chen deutfch, lateinisch, griechiſch 
„und ebräiih Meſſe halten und 
„fingen, und leſen. Sch halte es 
„gar nicht mit denen, die nur auf 
„eine Sprache fi ergeben, und 
„alle andere verachten. Denn ich 
„wollte gern folhe Jugend und 
„Leute aufziehen, die auch in frem⸗ 
„den Landern Chriſto könnten nis 
„he ſeyn, daß es nicht ung gienge, 
„nie den Waldenfern in Böhmen, 
„dieihren Glauben in ihre eigene 
„Sprache fo gefangen haben, daß 
„fie mit niemand können verftänds 
„lich und deutlich reden, er lerne 
„dann zuvor ihre Sptade.,, eb. 
daſ. 27I- 

13) Die Verordnung an die 
Schriftfaffen wurde von Torgau 
ausden2g. Sun. diefed Jahre ers 
laffen. Unter dem Saͤchſiſchen 
Adel verfhob allein der Graf von 

Schwarz⸗ 


\ 
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durch die fo noͤthige und gewuͤnſchte Gleichfoͤrmigkeit des 
Gottesdienſts im ganzen Shurfürftenthum in kurzer Zeit 
und ohne Unruhe eingeführt wurde. 


Ohne Zweifel war e8 nicht geringer Vortheil, ber 


dadurch gewonnen ward; aber er fonnte nur dann bes 
trächtlid werden, wenn zu aleicher Zeit der Zerrüttung 
in den übrigen zu der kirchlichen Einrichtung gehörigen 
Stücken abacholfen wurde. So lange man fein Mittel 
fand, die Aufklärung des Volks zu befihleunigen, es 
eher aus dem traurigen Zuftand der roheften Umwiffenz 
heit zu reiffen, und durd) würffame Anftalten vor einem 
Nückfall in diefen Zuftand zu fichern, fo lange man nicht 
verhindern Eunnte, daß der Unterricht des Volks und die 
Bildung der Jugend den untauglichften Händen anvers 
traut wurde oder anvertraut blieb, nicht dem Predigerz 


wegen eine andere Einrichtung geben, nicht die unbrauch⸗ 


bare befjern und die unverbefjerliche fortfchaffen konnte, 
fo lang halfdie weifefte Kirchenordnung nichts, und konn⸗ 
te nicht einmahl im Gang erhalten werden. Dies war 
die Hauptquelle des Uebels und der Verwirrung, die zus 
erft verftopft werden mußte, aber e8 ftand nicht in Lu⸗ 
thers Macht e8 zu thun. Die weltliche Macht mußte 
hier zu Hülfe gerufen werben. Daher forderte er feinen 
Herrn durd) die ſtaͤrkſten Gründe dazu auf, indem er zu 
gleicher Zeit das weifefte, das untruͤglichſte, aber auch 
das Eühnfte Mittel vorſchlug, durch Das der abgezielte 
Endzweck erreicht werden konnte. Cr rieth dem Chur⸗ 
fürften, eine allgemeine, über alle Pfarren im Fürftenz 
thum fich erſtreckende Wifitation anftellen zu laffen 19), 
durch welche die Verfaſſung jeder Kirche unterfucht,, die 
Tuͤchtigkeit oder Untüchtigfeit der Prediger geprüft und 
auc von dem Zuftand der Kiechengüter Einficht genoms 

men 


Schwarzburg zu Arnſtadt ihre 1525. gab Luther dem Churfürften 
Kollziehuing auf einige Zeit. S. dieſen Rath. S. Hall. T.XXL pr 
Seckend-L. Il. p- 49. 

14) Schon zu Ende des Jahrs 
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‚men werden follta Um die Ausführung diefes Vor⸗ 
ſchlags zu befehleunigen, wünfchte er, daß der Churfürft 
fein Gebiet in vier oder fünf Diftrifte eintheilen, und in 
jeglichen zween Bifitatoren entweder aus dem Adel oder 
aus feinen Beamten ſchicken möchte, ließ ihm aber zus 
gleich die Wahl, ob er zu Erfparung der Koftendas Ger 
Thäft entweder einigen tüchtigen Bürgern aus den Staͤd⸗ 
ten oder den Landſtaͤnden übertragen ol; Dies war 
die einfachfte und zugleich die leichtefte Dperation, durch 
die auf einmahl unzähligen Unordnungen mehrerer Mer 
abgeholfen und eben fo vielen für die Zukunft vorgebeugt 
werden konnte, auch fand man bald, daß man am Ene 
de feine Zuflucht dazu nehmen mußte, aber zu der, Zeit, 
da fie Luther zum erftenmahlvorfchlug, war der Hof noch 
nicht entſchloſſen genug, fie zuunternehmen. Man fühl« 
te, daß eine von der weltlichen Macht. angeftellte Unters 
ſauchung des Kirchenzuſtands nicht. nur bloffer Eingriff in 
die Rechte der Biſchoͤfe, jondern eigentlich die feyerlichfte 
Loßſagung von ihrer Gerichtsbarkeit feyn müßte; die. 
Kühnheit dev Handlung ſchreckte die Gemäther, - und 
zwey Jahre verfloſſen noch zu Luthers groſſem Mißver— 
gnuͤgen, ehe man im Craft an ihre Ausführung dachte! 


Ein anderes Mittel, das er angegeben hatte, une 
die Aufklaͤrung des aufferft unwiſſenden Volks zu bes 
ſchleunigen, machte feiner Klugheit eben jo viel Ehre, 
aber die Nußbarkeit feiner, Ausführung hieng von der 
Ausführung des vorhergehenden ab. Er drang darauf, 
daß vor allen Dingen ein Lehrbuch aefchrieben werden 
müffe, das bey dem Unterricht des Volks zum Grund 
gelegt und für das Faſſungsvermoͤgen der unwiſſendſten 
Einfalt verftändlicdy gemacht werden koͤnnte, ein grober, 
ſchlechter, einfaͤltiger guter Catechismus verfaßt werden 
muͤſſe, durch den alte und junge Heiden oder Unwiſſende 
zur erſten Erkenntniß der noͤthigſten Glaubenswahrhei⸗ 

H. Band. 3 ten 


J 
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ten gebracht werden fönnten 1°). Schon durch die bloffe 
Entdeckung diefes Einen Nothtvendigjten, an dem es 
noch fehlte, erwarb fich Luther ein Werdienft um die 
Menſchheit, das ihm allein, wenn er auch weiter nichts 
gethan hätte, ihre Dankbarkeit verfichern müßte, aber 
er entwarf zugleich den Grundrig diefes Werks, und 
legte eine Catechismusprobe vor, welche den allgemeinen 
Wunſch erregte, daß er ſich felbft der Ausführung des 
nuͤtzlichſten aller Werke unterziehen möchte. Er unterzog 
ſich ihr auch wuͤrklich ſogleich nad) geendigter Vifitation, 
“denn es mußte vorher für beffere Schulanftalten und 
faͤhigere Prediger geforgt ſeyn; doch wurde indeffen auf 
‚eine andere, freylich nicht ganz fo bequeme und zweck⸗ 
maͤſſige Art für den befferen Unterricht des Landvolks gez 
‘forgt, indem den ſchwaͤchern Predigern erlaubt und fo: 
gar aufgegeben wurde, ſich der von Luther ſchon heraus: 
‚gegebenen Poftille bey dem öffentlichen Gottesdienft zu 
bedienen 1°). 
; Seht 


15) „Wohlen, in Gottes Nah⸗ 
„men! Iſt aufs erſte im deutſchen 
„Gottesdienft ein grober, ſchlech⸗ 
„ter, einfältiger, guter Catechis⸗ 
„musvonnöthen. Dielen Unter: 
richt weiß ich nicht ſchlechter oder 
„beffer zu ſtellen, als er bereite ges 
„ftellt if vom Aufang der Chriſten⸗ 
„heit und bisher geblieben, neim= 
„lich die drey Stüde: die zehen 
„Gebote, der Glaube und das Bas 
„terunfer. Su diefen drey Stils 
„Ken fteht es ſchlecht nud Eur, 
„faft alles, was einem Chriften zu 
„wiffen north if. —, Er giebt 
hierauf felbft eine vortreflihe Pro: 
be eines folcheu Catechismus, wie 
er einen wünfhte — „Niemand, 
„ſchließt er endlich, laſſe fich hier 
„zu klug duͤnken, und verachte 
„ſolch Kinderſpiel. Chriſtus, da 
„er Menſchen sieben wollte, mußte 
„er Menſch werden. Eollen wit 
Kinder ziehen, fo muſſen wir 


„auch Kinder mit ihnen werden ,, 
©. T.X. p. 276 Zwey fo reiche 
baltige Wahrheiten, wie Diefe, 
find gewiß nod nicht leicht in eine 
Bemerkung zufammengedrängte | 
worden. 


16) Schon in der Ordnung bes 
deutfhen Gottesdienfis rieth Lu⸗ 
ther dazu, und bey ſolchen Predis 
gern ließ ſich gewiß nicht befferes 
rathben „Mich dünft, wo man 
„die deutſche Poſtillen auf das gan⸗ 
Zze Jahr hätte, es wäre dad beſte, 
„daß man die Poſtillen verordnete, 
„des Tags ganz oder ein Stuͤck aus 
„den Poſtillen dem Wolf vorzuler 
„fen, nicht allein um der Prediger 
„willen, die e8 nicht beffer Finn: 
„ten, fondern auch um der Schwaͤr⸗ 
„mer und Selten willen zu vers 
„hüten. Sonft wo nicht geiſtlicher 
„Verſtand und der Geil felbft.xes | 
„der durch die Prediger, (welden 


* 
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Zetzt erft Eonnte man fügen, daß die Reformation 1326, 

in Sachſen feften Fuß gefaßt habe, denn jeßt erſt wurde 
fie von der Hand der Ordnung in den Gang eingeleitet, 
der allein ihre Erhaltung ſichern Fonnte. &ie gewann 
alfo in dem einen Jahr mehr an innerer Feftigkeit, als 
- in fieben verfloffenen, aber fre gewann auch indem einen 
Jahr mehr an aͤuſſerlicher Stärke, als in fieben verflofe 
fenen, und in zehen nachfolgenden gewonnen werben 
konnte. Sn dieſem Jahr erwecfte die Vorſicht der Wahrs 
heit ven Befchüger, den fie zum vornehmſten Werkzeng 
ihrer Rettung auserfehen hatte. Philipp der Großmuͤ⸗ 
thige, Landgraf von Heſſen, erklärte ſich öffentlich für 
die Lehre Luthers, führte fie in feine Länder cin, und 
übernahm im entfcheidendften Nugenblick ihre Vertheidi⸗ 
gung. Unabwendbar würde ihre Unterdrückung gewe⸗ 
fen ſeyn, wenn ſich nicht Philipp für fie erklärt, vielleicht 
fon unabwendbar gemwefen feyn, wenn er ſich nur cin 
Sahr fpäter erklärt hätte! 

Die guͤnſtigen Gefinnungen des jungen Fürften für 
die neue Lehre hatten ſich zwar ſchon früher bey mehreren 
Gelegenheiten geäuffert *7). Er ſchatzte ſchon Lange 
den Fühnen, den unerfchrockenen , und dabey fo edelmuͤ⸗ 
thigen Mann, der fie in die Welt eingeführt hatte, Eben 
fo feurig und eben fo ungeftüm, aber auch eben fo edel⸗ 
müthig, fo brav und fo maͤnnlich als Luther, mußte er 
noth⸗ 


4 


„ich nicht will hiemit Ziel ſetzen: 


„der Geiſt lehret wohl baß reden, 
denn alle Poftillen und Homilien) 
„so kommts doch endlih dahin, 
„daß ein jeglicher predigen wird, 
was er will, und anftatt des Ev: 
„angelii und feiner Auslegung 
„wiederum von blauen Enten ge: 
„predigt wird, — In der ſchou 
angeführten Verordnung vom 24- 
‚Sun. wurde bieranf den feowäche: 
Ten Predigern befohlen, daß fie fich 


dieſe Wittenbergifhe Poſtille F 


ſchaffen ſollten. S. Seckend. L. II. 


p · 48- 

177) Schon von dem Wormſer 
Reichstag an bezeugte Philipp ims 
mer viel Hochachtung für Luthern. 
Aber im J. 1525. erklärte er bey 
einer Sufammenfunft mit dem 
Shurfürften von Sachſen und fets 
nem Prinzen zu Greußberg in Thuͤ⸗ 
ringen ſich für feine Perſon öffents 
lich für feine Lehre. S. Spalarin 


Diar auf d. J. 1535. Seckend. L. 


II. p. 45. 
2 
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nothwendig groß von ihm denken, und dies machte ihn 
nattelid) noch geneigter, feine Grundfäge anzunehmen. 
Die freundfhaftlihe Verbindung, in welcher er mit dem 
Shurfüriten und den: Churprinzen ftand, gab ihm Aus 
laß genug, damit befaunt zu werden, dem fie veran⸗ 
laßte öftere Zufammenfünfte unter ihnen, bey denen gez 
wöhnlid, eben fo viel von der Neligionsfache als von 
Staͤatsſachen gefprohen wurde. Bald machte die 
Wahrheit einen Eindruck in feine Seele, der fie bis zum 
eigentlichen Eifer entflammte, aber Philipp ließ auch 
jeßt, wie bey allen wichtigeren Handlungen feines Les 
bens, die Flamme nicht eher ausbrechen, als bis er 
vorher mit vorfühtiger Klugheit die Richtung beftimmt 
hatte, welche er ſie nehmen laffen wollte. Er war ſcharf⸗ 
Tihtig genug, die Reformation feines Landes als Staats⸗ 
angelegenheit zu betrachten, und zu behandeln. Sein 
Geift — nicht nur ungleich gröffer, fondern aud) Hielumz 


faffender als der Geift des Churfürften und der meiften | 
Fürften feines. Zeitalters überfah alle Folgen, welde | 
daraus entfpringen mußten oder doch Fonnten, arbeitete | 
jeßt ſchon an Entwürfen, diefen Folgen nicht nur aus⸗ 
zuweichen, fondern fie felbft zum Vortheil feines Staats, | 


wie zum Vortheil der Wahrheit zu benußen, und wollte 


wenigftens, ehe er das Merk unternahm, wegen des | 
Ausgangs der Unternehmung geſichert ſeyn. Philipp | 
allein urtheilte richtig von dem Einfluß, welchen die Res | 
formation feines Landes anf alle feine politifchen Vers | 
haͤltniſſe haben würde, denn er hielt es nicht nur bloß-| 


für möglich, daß die Religionstrennung überhaupt eine 
bedenkliche Beränderung in den bisherigen Verhaͤltniſſen 
aller Stände gegen einander nad) ſich ziehen koͤnne, fone 


dern er war überzeugt, daß die Veränderung fihon fo | 


gut als wuͤrklich erfolgt fey, und fund es alfo noͤthig, 


feine Anftalten fo zu treffen, daß er fo wenig als möge | 
Vic) dabey zu wagen hatte. Dies mar es, und gewiß | 


nicht 
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nicht bloffer Bekehrungseifer, was ihn noch vor der 
wirklichen Einführung der Reformation in feinem Ge⸗ 
biet, zu dem feltfamen Verſuch bewog, ihren underfd n⸗ 
lichſten Gegner, feinen Schwiegervater Herzog Georg, 
für fie zu gewinnen, wie er ſchon feine Schwaͤger, die 
Soͤhne des Herzogs für fie gewonnen hatte Ir und 
> Dies war ed, was ihn dann, nachdem: dieſer Verſuch 
mißlungen wär, nur noch mehwantvieb, bey der Aus⸗ 
führung des Werks felbft defto mehr Vorſicht und Klug⸗ 
heit zu beweifen. Dafür wurde 08 aber auch auf ein⸗ 
mahl ausgeführt, und vollftändiger ausgeführt, als im 
irgend einem der früher und länger vorbereiteten Länder z 
denn Philipp lenfte felbft den Gang der Veränderung, die 
er durchjeßen wollte, nad) einem durchdachten und zuſam⸗ 
menhängenden Wlan. Nichts fhien ſtuͤrmiſch, nichts ord⸗ 
nungswidrig Dabey vorzuachen, fondern jede Bewegung 
aus der vorhergehenden zu flieffen. Ein zu Homburg vers 
anftaltetes 122) Neligionsgefpräd) mußte das Borfpiel zu 
den Auftritten ſeyn, welche erfolgen ſollten. Der beruͤhm⸗ 
te Franz. Lambert von Avignon 2°) war. dabey zum 





18) Schon Spalatin erwähnt 
Des Briefs, den er in diefer Abs 
ſicht an feinen Schwiegervater 
ſchrieb: Seckendorf aber führt auch 
denjenigen an, in welchem er dem 
Churprinzen Joh. Friederich von 
dem uͤblen Erfolg ſeines Verſuchs 
Nachricht gab. Er ſchickte ihm die 
Antwort Georgs, aber dieſe konn: 
te Seckendorf im Weimariſchen Ar: 
chiv nicht mehr finden. 

19) Den 21. Det. 1526. ©. 
Scultet. Annal, ad h, a. 

20) Diefer Mann war zu Avi⸗ 
guonim J. 1487: gebohren, trat 
in feinem funfzehenden Fahr in 
Den Drden der Minoriten, befam 
in feinem Kloſter Luthers Schriften 
and durch diefe mehr Aufklärung, 
Die ihn endlich wieder aus dem 
Kloſtet trieb. Er begadh ſich zuerſt 


ine im I 35294. von 
3 ; 


Ders 
indie Schweiß, kam aber zu Ende 
des J. 1522. nach Eifenach unter 
den Nahmen Sch. Serranus, 
und in folgenden nach Wittenberg, 
100 er fin durch feine Froͤmmigkeit 
and durch feine Einſichten bald Lu⸗ 
thers Freundſchaft erward, der- 
ihn mehr ald einmahl dem Chur⸗ 
fuͤrſten ſehr dringend empfahl. Er 
verheyrathete ſich hier, und ſchrieb 
zu ſeiner Vertheidigung einen Com⸗ 
mentar über den Eheſtand, deu er 
Franz I. zueignete, gab auch mehs 
tere Eleine Schriften in framoͤſi⸗ 
ſcher Sprache heraus, um der2ehte 
ded Evangelii in Frankreich leich⸗ 
teren Eingang zu verſchaffen; ja 
der Eifer, "fie in fein Baterland zu 
bringen ‚ trieb ihn fo weit, daß er 
fi) wider den Rath Luthers und 


wir 
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Vertheidiger der neuen Lehre beſtellt, und ihre Aufnah⸗ 
me in Heſſen ſollte dem Schein nach von dem Gluͤck oder 
der Kunſt abhängen, womit er fie gegen die Befchuldis 
gungen und Einwuͤrfe ihrer Gegner rechtfertigen würde. 
Er bedurfte aber weder ſonderlich viel Glück dazu, noch 
beſonders viel Kunft, denn kaum ein Paar Gegner tras 
ten =U) gegen ihn auf, welche Leicht zum Schweigen 
gebracht. wurden; von den Übrigen verfammelten Mönz 
den und Prieftern lich ſich gar Feiner in den Streit ein, 
olfo Fonnte nun doch das Wolf überzeugt feyn, daß der 
nene Ölanbe der rechte fey, den man annehmen müffe. 
Der gröffere Theil war es wuͤrklich ſchon vorher, deswe⸗ 
gen ließ es Philipp jetzt keinen Augenblick anſtehen, 
die günftige Faſſung zu benutzen, in welche das Geſpraͤch 
die übrigen gebracht hatte. Er gab ſogleich dem Aufferen 
Gottesdienft eine der neuen Lehre gemäffere Einrichtung, 
worüber er fehon einige Zeit vorher ein Gutachten von. 
Melanchthon verlangt und befommen hatte 22), ließ 

durch 


Wittenberg weg und nach Metz be⸗ 
gab, um Frankreich näher zu feyn. 
Doc die Fuguifition und die Moͤn⸗ 
che zwangen ihn bald die Stadt 
nieder zu verlaffen, und nach 
Straßburg zu fliehen, wo er liebs 
reich aufgenommen wurde. Non 
bier aus berief ihn Philipp zu der 
Spnode zu. Homburg, und mach⸗ 
te ihn im folgenden Fahr zum erz 
fien Profeffor Der Theologie zu 
Marputg, MD er 1530. farb. 
Siehe Schelhorns Amoenit. litter. 
Y.. IV. pP. 307.388. Die Süße, 
die cr bey dem Gelpräc vertheidigs 
te, bat Skultet am ang. Ort. 
21) Aus. der ganzen Geiftliche 
zeit der Heſſiſchen Laͤnder, die Phi⸗ 
lipp zuſammen berufen hatte, trau⸗ 
ten ſich nur zwey Glieder Geſchick⸗ 
lichleit genug zu, Lamberts Saͤtze 
au heſtreiten — Nifol. Ferber, da 
maliget Guardian der Franciſta⸗ 


ner zu Marpurg und ein gewiffer 
Soh.Sperber, von dem fonft nichts 
weiter befannt iſt. ©. Chytr. Sach⸗ 
fen Shronif. B.XU. 445. Kam 
bert ſelbſt erzablt am ausführliche 
fien die Gefchichte des Geſpraͤchs 
in einem Briefan die Coͤllner, der 
wegen feiner Seltenheit in die Ins 
fh. Nachr. eingeruͤckt ifb auf d: J. 
1714. ©. 30. 

22) Das Gutachten Melanch⸗ 


"thong ſteht unter feinen Briefen L. 


II. ep. 16. Es gieng, wie man 


‚vorauserwarten kann, dahin, daß 


der Landgraf nicht zu hafiig bey: 
Aenderung derGeremonien verfahs 
ren, nicht alles auf einmahl weg⸗ 
werfen, dad Volk vorher unterriche 
tem laffen, und befonders feinen 
Predigern alle Zänlereyen verbies 
ten möchte. Rixanturenim, fagt 
der aufrichtige Melanchthon, non 
tantum Papiftae, ſed eriam er 

arıı 
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durch feine Landſtaͤnde — ein Umſtand, der. den, Gang. 
ber Reformation im Hefjifihen ganz befonders auszeich⸗ 
net — eine neue Kirchenordnung zufanmentragen, ſetzte 
uͤberall Prediger ein, welche Luthers Grundſaͤtze ange⸗ 
nommen hätten, gab dem Schulweſen eine andere Ges, 
ſtalt, und übertrug die Aufficht über dieſes und über die, 
Kirchen befonders dazu ansgefuchten Männern, deren, 
Gefinnungen und deren Fähigkeiten erprobt waren. Die. 
Geiftlichen, welche ſich nicht freywillig entſchlieſſen woll⸗ 
ten, die neue Lehre anzunehmen, wurden gleichſam nad) 
Recht und Billigkeit entlaſſen, weil fie die alte nicht bez 
fer zu vertheidigen gewußt hatten. Den Mönden und 

Nonnen wurde angekuͤndigt, dag man Feine Klöfter mehr. 
nöthig habe, und mitden Gütern derjenigen, welche 

nicht dazu gebracht werden Fonnten, fie aus eigenem Anz 
trich dem Landgrafen zu überkaffen, fehaltete ex nach lan⸗ 


desherrlicher Macht 23). 


ſarii Papiftarum, iique faepe incle- 
mentius quam alteri. Et nonnun- 
quam lis et, quod ajunt, de la- 
na caprına. 


23) Inden Streitigkeiten, die 


Philipp in der Folge mit Herzog. 


Heinrich dem jüngeren von Braun 
ſchweig bekam, mußte er manden 
bittern Vorwurf über die Einrich- 
tungen hören, die er mit den Kit: 
chengütern in feinen Zandern ge: 
macht hatte. Auf den Bormwurf, 


daß er fie in feinen Nutzen vers’ 


wandt habe, konnte er fchon ant⸗ 
worten, denn ed war unlaugbar, 
daß er fie anf eine fuͤr die Kirche 
amd für fein Land fehr vortheilhaf: 
te Art angelegt hatte. Uber der 
andere Vorwurf, daß er mit den 
ehemaligen Befikern diefer Güter 
eben nicht. fo ganz glimpflich ver⸗ 
rahren, und dag nicht alles gera⸗ 
de, wie er vorgab, mit ihrem bez 
fen Willen gefiheben fey, ließ ſich 
nicht ſo leicht ablehnen, denn fd 
1 BI * 


Ohne Furcht vor ihrem Ge⸗ 
ſchrey 

viel Glimpf ließ ſich voraus nies 
mahls von Philipp, und ſo viel 
Nachgiebigkeit niemahls von Pras 
laten und Mönchen erwarten. Doch 
mochte e8 wörtlich wahr ſeyn, mas 
er darauf antwortete: „dad mögen 
„wir ſagen, daß wir Fein Kloſter 
„in unfer Verfebung genommen, 
„es fey denn geſchehen mit des 
„mehrentheils fonderlich der Präs 
„laten und Praͤlatin Wiffen, Vers 
„wiligung und Erfenntniß, gar 
„wenig Perfonen ausgeſcheiden, 
„mit denen wir ung bernach verglis 
„ben haben, und alfo die Güter 
„mit ihrem Willen ohn einigen Ges 
„walt angenommen. — Wir mi⸗ 
„gen daß fagen, dag mit unferm 
„Gewiſſen kein Klofter eingezogen . 


„tft, es ſey denn mit der Perfonen: _ <- 


„Willen gefthehen. Und wo wir » 
„Unwillen vermerft, da haben wie 
„dennoch Willen gemacht. — 
©. Philipps Apologie und zwey⸗ 
te Verantwortung auf das giftig, 
3.4 Zu⸗ 
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ſchrey zog er ihre Einkünfte ein, aber forate dafür, daß 
fie nicht wie in Sachſen die Beute des gierigen Adels 
wurden, fondern gab ihnen eine Beſtimmung, die für 
die Kirche und den Staat gleich vortheilhaft war. - Er 
feste einen Theil davon zu Erhaltung der Univerfität 
Marpurg, einen andern zu dem Bau und der Fundirung 
steuer Spitäler aus, die er aufführte, und behielt ſich 
ſelbſt vor, das übrige fo zu verwenden, wie es das Bes 
fie feines Landes und die Nothdurft in den bevorftehenden 
gefahrvollen Zeiten erfordern wurde. Dies alles wurde 
ohnellnruhe, ohne Geraͤuſch und felbft dem Schein nad) 
ohne Schwierigkeit zu Stand gebradhtz dies alles war 
das Werk weniger Monathe, und Daraus wurde es am 
Tichtbarften, daß es Werk eines Fürften. war, deffen 
groffe Seele niht nur Vorſicht und VBedachtfamkeit mit 
Kuͤhnheit und Entfchloffenheit zu vereinigen wußte, ſon⸗ 
dern gewöhnlich durch die erfte zu der andern noch mehr 
angefenert wurde! 

Einen ſolchen Beſchuͤtzer mußte die Wahrheit fin 
den, wenn fie nicht in dem Ötreit. enliegen follte, zu 
dem fich ihre Feinde gegen fie rüftetenz und Zeit war 
es, daß fie ihn fand! Ihr Schickſal in Deutſchland 
Hieng allein davon ab, ob fie dem erſten gewaltfamen 
Stoß der Unterdrückung twiderfichen, und ihre Erhal⸗ 
Kung war gewiß, wenn fie ihn nur noch einige Zeit abe 
menden Fonnte. Aber ihre Gegner holten ſchon zu Dies 
dem erſten Stoß aus, und ihre bisherigen Vertheidiger 
merkten kaum die fo nahe Gefahr, die ihr bevorſtand; 
doch wenn fie fie auch gemerkt hätten, was hätten ihr 
ſolche Vertheiger helfen Eönnen? Geſchadet würden fie 
ihr haben, Johann und Johann Friederich mit allen 
ihren politifhen Theologen und theologiſchen Näthen, 
and Luther und Melanchthon felbfe würden zu ihrem 

Merz 
Bumefien Heinrihs von Braune Gap. VIT. p. 126. 138. verglichen 
ſchweig %. bep Hortleder 8, ıv. mit dem Il. Cap. B. V. p- 1071. 
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Merderben mitgewuͤrkt haben, wer nicht Philipp aufs 
getreten wäre, und fuͤr fie alle gedacht und gehandelt | 
hätte, Die Erzählung der folgenden Auftritte wird 
dieſe Vermuthung mehr als nur wahrſcheinlich madyen! 
Mean wird fich erinnern, daß der Kaifer nad) den | 
letzten Nürnberger Reichstag ein drohendes Schreiben 
en die Stände aus Spanien ergehen ließ, in weldyem er. 
den abgefaßten Reichsabſchied aͤuſſerſt mißbilligte, die 
darinn nad) Speyer zu Beyleaung der Religiongftreitigs 
keit ausgefchriekene Zufanmmenkunft verbot, und die un⸗ 
bedingte Vollziehung des Wormfer Edikts mit dem 
nachdruͤcklichſten Ernft anbefahl 2),  Diefen Brief 
ließ Earl zu einer Zeit abgehen, da erinicht nur in der’ 
enaften Verbindung mit dem Pabſt fand, fondern feine 
Freundſchaft defto forafältiaer 7°) zu erhalten fuchen 
anußte, je näher er der Erfüllung feines liebften Wunz 
ſches war, Franzen gedemuͤthiget zu fehen. Er hatte 
den Krieg in das Land feines Nebenbuhlers gefpielt: 
feine Armee belagerte Marſeille 20), und Earl zwei⸗ 
felte defto weniger an der Möglichkeit, den wichtigen 
Dias erobern zu Fönnen, da die Armee des mit ihm 
verbundenen Heinrichs zu gleicher Zeit in die Pikarz 
die 27) eindringen follte. Zwar vereitelte die Tapfer⸗ 
feit 


24) ©: Sleidan. L. IV. p. 106. 
25) Daß der Kaifer blog um 
des Vabſts willen die Zuſammen⸗ 
Funft zu Speyer verbot, dies ger 
gu er felbfi nur gar zu laut in 
em beruffenen Brief, den er den 
6. Det. 1526. von Granada aus an 
Das Kardinalskollegium ergehen 


ließ. Er beflagt fih derinn bitz . 


terlih Über den Undank, womit 
der von der Verbindung mit ihm 
abgetretene Pabſt feine Wohltha⸗ 
ten vergelten habe, und rechnet 
unter diefe Woblthaten nun auch 
den verbotenen Eonvent zu Spey⸗ 
er; wobenerbefennt, daß er ſich 


gefaͤlliger gegen die Leidenſchaften 
des Pabſt als gegen die Bitten 
Deutſchlauds bewieſen habe. S. 
Luͤnigs N. U. T. XV. a. 213. p. 
433: Sleidan, L. VL.p. 154: Garpt 
Geh. des Trid. Conc. I. 3. p. 
142. Pallavicni L. IL c Xi. 
p. 241. 

26) ©. Guicciardini L. XV. 


P- 273: 

27) Heinrich erfüllte nichtd von 
allem, was er veriprochen hatte, 
dennoch beharrte Carl darauf, den 
Einfall in die Provence zu unters 
nehmen, die feine Voͤlker den 19. 
Aug. 1584. betraten. 

5} 


362: Geſchichte der Entftehung 1" 


keit dev Franzofen und die Klugheit ihres Königs 28) 
feine zu vorcilig gefaßten und zu eigenſinnig verfolgten. 
Hofnungen: Marfeille blieb unerobert, und Franz noͤ⸗ 
thigte,fogar die Generale des Kaifers mit einer: Ges 
ſchwindigkeit, die einem Wunder ahnlich fah, nad) Ita⸗ 


lien zurück zuweilen, damit fie nur zu gleicher Zeit mit! 


ihm dort anfommen Eonnten. Aber das Glück fihien 
Carlu bloß deswegen den Verdruß eines: Augenblicks 
machen zu-wollen, um feine Freude über den Erſatz zu 
vergröffern, dem es ihm dafür bereitete,  E5 verblene 
dete Franzen, daß er wider den Math feiner erfahrenz 
fen Feldherrn 2°) feinen Kopf darauf fegte,. Pavia 
erobern zu wollen, und lieferte ihm dadurch felbft in die 
Hände feines Gegners. Die unglücliche Schlacht des» 
24. Febr. 1525. machte der franzoͤſiſchen Macht in 
Italien ein Ende, und Franzen zum Gefangenen des 
Kaifers ?°)} ; 
Diefer Erfolg , welcher alle auch die kuͤhnſten Hop. 
nungen Carls übertraf, fehien ihm nicht nur die Aus⸗ 
führung aller ſeiner Abſichten, die er auf Italien hatte, 
zu verfichern, fundern auch fin den Ausgang aller-feiner 
übrigen ehrfüchtigen Entwürfe Gewähr zu leiften. Wenn 
ihm Franz nicht mehr im Weg ftand, oder wenn ſich 
Franz fogar zum Freund machen ließ, der feine Anſchlaͤ⸗ 
ge begünftigte, fo war feine Macht mehr in Europa, 
die ihm fürchterlich ſeyn konnte. Carl hatte jeßt nur 
zu überlegen, wie.er den Vortheil, den ihm das Gluͤck 
über diefen gegeben hatte, benutzen, nur bey fidy ſelbſt 
zu entfheiden, ob er ihn bis zu einem Zuftand der voͤl⸗ 
fig wehrlofeir Unmacht hinabdruͤcken, vder durch Groß⸗ 
URN auf — verbinden und an ſich anfeſſeln ſollte: 
und 
25) Auch die Ineinigfeit der waren wider die Belagerung. 
farferliben Generale, Peſcaras 30) E Guicciard, L,..XV, p. 
und Bourbons. &. Guicciard, p- * Sobetions Gefaite@it6 


217- . T. 11. p-, 322. 9 
u) Alle, auffer Bonnivet, 
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und nur, bis er darüber mit ſich felbft eins geworden 
war, mußte er noch zuruͤckhalten. Dann erfi war es 
Zeit zu der Erklärung feiner weiteren Abfichten, indeffen 
durften nur feine Angelegenheiten in der Lage erhalten 
werden, in die fie die Schlacht bey Pavia gebracht hats 
te, und dies Foftete Mühe genug. Alles zitterte vor 
den Ueberwinder, durch deffen fheinbare Maͤſſigung 
niemand ſich taͤuſchen ließ, aber alles rüftete ſich auch, 
ihm zu widerſtehen. Die Regentin von Frankreich bes 
wies bey dem Unglück ihres Sohns einen Muth und 
eine Klugheit, welche fähig fehienen, das Königreich zu 
retten 34), hauchte dem geſunkenen Geift der Nation 
enthufiaftifche Ihätigkeit ein, ficherte die Graͤnzen, 
brachte eine neue Armee zufammen, und wandte alle 
Künfte der Politik und ihres Geſchlechts an, um Carln 
feine Bundsgenoffen zu ranben, und vorzuͤglich Heinz 
richs Freundfchaft zu gewinnen. Der ehrgeizige Wol⸗ 
fen, der feine fon zum zweytenmahl getaͤuſchten Hof 
nungen auf die pabftliche Krone zu rächen hatte, unters 
ließ nichts, was feinen Könia reizen konnte, ſich feine 
Freundſchaft leichter abfehmeicheln zu laſſen. Der Pabft 
durfte nicht erſt aufgefordert werden 22), einer Verbin⸗ 
dung gegen den Kaiſer benzutreten, denn ihm lag am 
meiften daran, feine Macht in Italien zu ſchwaͤchen, 
und von allen beträchtlichen Staaten diefes Landes 
konnte man im voraus Ahnliche Gefinnungen und eine 
ähnliche Bereitwilligkeit erwarten, weil fie das nemli⸗ 
che Intereſſe dabey hatten. Ueberdies war die würfliche 
Macht, welche Earl damahls in Stalien hatte, nur 
i wegen 


39 Robertſon T.IT.p. 327. ihm einzugehen, durch den er ges 





32) ©. Guicciard. L. XVI. p- 
311. Den Pabſt machte die Begier: 
de ſich su rächen noch geneigter das 
zu, als er vorher fhon war. Er 
hatte ſich nah der Schlacht bey 
Pavia durch Lannops Drohungen 
ſchrecken laffen, einen Bertrag mit 


gen die Erlegung einer betraͤchtli⸗ 
hen Summe Gelds in den Beſitz 
gewiffer Wortheile gefeßt werden 
follte. Das Geld wurde erlegt, 
aber Earl weigerte fib den Vers 
trag au genehmigen. S- Guice, p. 
505. , 3 
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wegen der aͤuſſerſten Unmacht ſeiner Feinde fuͤrchterlich. 
Seine dortige Armee war oft ſchlimmer als gar Feine, 
weil fie nicht bezahlt werden konnte. Seine Generale 
Eonnten fie nur mit ber Aufferften Mühe zuſammen hal 
ten, und die italiänifhe Argliſt Iauerte im Verborgenen 
auf Öelegenheit, von dem erften guͤnſtigen Augenblick 
einen Gebrauch zu machen, der ihm alles auf einmahl 
wieder zu vanben drohte, was das Gluͤck Fahre Lang 
für ihn gefammelt hatte. Der Mapländifche Kanzler 
Moroni hatte ſchon den Plan zu einer Verſchwoͤrung 
„gegen ihn entworfen, der alle Schlangenentwürfe diefer 
Art, die je gefüymiedet wurden, an Feinheit, Kuͤhnheit 
and Kunſt ver Zufainmenfeßung weit übertraf 33). 
Diefer Plan feßte alle Befigungen des KRaifers in Ita⸗ 
lien auf einmahl der Gefahr eines beynahe unabwend⸗ 
bar fiheinenden Angriffs aus: der Pabft war eben fo 
bereit, die Ausführung davon zu erleichtern, als der 
Herzog von Mayland, und Peſcara felbft, Carls erfter 
und glüclichfter Feldherr, hatte ſich überreden Yaffen, 
die Hauptftele dabey zu übernehmen. Allein früher 
Verrath vereitelte den Anfihlag. Doch ſelbſt der vers 
eitelte Anfchlag mußte den Kaifer defto mehr überzeus 
gen, daß er dad Spiel noch eine Zeit lang verdeckt ſpie⸗ 
Ien muͤſſe, das ihm das Gluͤck in die Hand gegeben zu 
haben fchien! 

Es iſt höchft wahrſcheinlich, dag Carl jetzt erſt an: 
fieng, feine Abſichten über Deutfchland eigentlich zu bil⸗ 
den, in Ordnung zu bringen, und einen eigenen Opera⸗ 
tionsplan darüber zu entwerfen. Unentwickelt mochten 
fie ſchon lange in feiner Seele gelegen feyn: gewuͤnſcht 
mochte ers fchon bey mancher Öelegenheit haben, dem 
deutſchen Reich eine Berfaffung geben zu koͤnnen, die eis 
nem Kaifer weſentlichere Vorzüge, einen uneingeſchraͤnk⸗ 

teren 


© 33) ©. Guieciard. L. XVI. p. 425. Thrran. II. L. I. c. II. Ro⸗ 
beriſon a, B. p. 342. u, 
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teren Gebrauch der inneren Stärke des Staats und 
überhaupt mehr als nur den leeren Rahmen feines Ober⸗ 
haupts einraͤumte; ‚aber felbfi dem jungen Monarchen , 
mußte die Möglichkeit eines ſolchen Unternehmens bier 
her nod) viel zu entfernt ſcheinen, als daß ex ſich plans 
mäffia damit beſchaͤftigen konnte. Jetzt hingegen, da 
fein angelegnerer Wunſch über feine Erwartung erfüllt, 
ber einzige Feind, der. ihm fuͤrchterlich ſchien, bis zur 
Abhaͤngigkeit von ihm herunter gebracht, und fein 
Schick ſal gleichſam in ſeine Haͤnde gelegt war, jetzt 
mußten ſich ihm Ausſichten auf Deutſchland oͤfnen, de⸗ 
zen Größe für ihn ungleich anziehender durch die Nähe 
gemacht wurde, in der fie fich ihm zeigten. Er durfte 
hoffen, daß die Münfe he, die ex vielleicht ehemahls für 
allzufühn gehalten hatte, wohl auch nod) erfüllt werden 
könnten, wenigftens reizte ihn alles, einen Verſuch zu 
wagen, deffen Ausgang wohl zweifelhaft, aber nie ges 
faͤhrlich für ihn feyn Eonnte. So bald er durch irgend 
einen Frieden mit Franz gefihert war, daß dieſer feine 
Anſchlaͤge nicht mehr durchkreutzen würde, fo durfte er 
fi) doch nur in Stelien zeigen, um über das Schickſal 
aller darinn befindliyen Staaten nad) feinem Gutduͤn⸗ 
Een zu entfcheiden. Alles, was dort anzuordnen war, 
Eonnte ihn kaum Monathe beſchaͤftigen, und was für 
ein näherer Schauplag für feine Ihätigkeit, was für 
ein würdigerer Schauplaß für feinen Ehrgeig zeigte ſich 
ihm alsdann, auffer Deutfihland 34)2 Und nod) mehr, 
was Eonnte es dann nod) groffes, und glorreiches und 
ruhmvolles geben, das er nicht auszurichten hoffen durf⸗ 
te, fo bald er fi) einmahl zum wahren Beherrſcher 

des 





34) Frevlich zeigten ſich ihm 
auch die Türken, und, es iſt un⸗ 
laͤugbar, daß Sarl auch damahls 
ſchon Entwürfe machte, fie aus 
Ungarn, wo nicht gar aus Euro— 
pa zu verzagn. S. Schmids 
Geſch. der Deutſchen Th. V. p. 


123. Aber der Kopf des ehrfüchtis 
gen Monarchen faßte mehr als ein 
Projekt auf einmahl, und wenn 
er von dem einem nicht fo viel 
vorausfprach ald von dem andern, 
fo batte er feine gute Urſachen 
dazu. 


des erften Reichs von Europa hemcht hatte? Dieſe 
letzte Vorſtellung allein wuͤrde auch auf einen weniger 
jungen, und weniger ruhmſuͤchtigen Monarchen, als 
Carl dazumahl war, maͤchtig gewuͤrkt haben, daher 
war es wohl kein Wunder, wenn ſie dieſer mit einer 
Lobhaftigkeit ergriff, die ihn faͤhig machte, ſie mehr als 
zwanzig Jahr lang durch tauſend unvorhergeſehne Schwie⸗ 
rigkeiten mit unermuͤdeter Beharrlichkeit und unge— 
ſchwaͤchtem Eifer zu verfolgen. Alles, was er von die⸗ 
ſem Augenblick an in den Angelegenheiten Deutſchlands 
‚that, verrieth einen zu ihrer Ausfuͤhrung angelegten 
. Ontwurf, und verriet; ihn jeßt ſchon deutlich genug, 
. wenn er gleich wegen der ſchon befchriebenen Sage feiner 
damahligen Umftände 0 mit zurückhaltender Behut⸗ 
ſamkeit verfahren mußte! — 

Aber ſchwerlich wuͤrde ſich Carl dennoch bey allen 
dieſen Reizungen dieſen Entwuͤrfen zu Vergroͤſſerung ſei⸗ 
ner Macht und zu Erweiterung ſeines Anſehens in 
Deutſchland ſo ganz uͤberlaſſen haben, wenn nicht gerade 
zu dieſer Zeit die Religionsſtreitigkeiten eine fuͤr ihn ſo 
bequeme Verwirrung im Reich angerichtet hätten. Die: 
fe waren es eigentlich, welche ihn am unwiderſtehlichſten 
dazu aufforderten, denn diefe waren e8, welche ihm den 
natürlichften und beynahe unfehlönven Weg zu ihrer 
Ausführung zeigten. Er mußte ja als Kaifer für Aus⸗ 
rottung der Keßerey ſorgen: dieſe Ketzerey hatte beynahe 
ſchon die Hälfte der Stände angeſteckt, und gab alſo den 
treflichften Vorwand, diefe eine Hälfte des Reichs fo 
machtlos zu machen, dag er nichts mehr von ihrem Wir 
derftand zu fürchten hatte. Doch wahrfcheinlich hatte 
er nicht einmahl noͤthig, ſelbſt ſonderlich thätig dabey zu 
feyn. Gr durfte nur die unangeſteckte Hälfte zu Unters 
drückung der angeftecften reizen, nur im ſchlimmſten 
Fall ihre Macht duch) einen Eleinen Zufag von der fei- 
nigen verſtaͤrken, und dann, wenn fie das Unternehmen 

zu 
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Ya Stand gebracht, aber auch ihre Kräfte genug babeh 
eſchwaͤcht hatte, die feinigen gegen fie felbft kehren. 
Y Der Erfolg ſolcher Maaßtregeln konnte kaum zweifelhaft 
ſeyn, alſo war es bald entſchieden, was für Triebfedern 
dazu in Bewegung geſetzt werden mußten. Er bedurfte 
keine, als ſolche, die auf die Unterdruͤckung der neuen 
Lehre abzielten, denn dieſe brachte ihn von ſelbſt zu dem 
Ziel feiner Wünftbe, Unterdrickung dieſer Lehre ſchien 
deswegen von jetzt an Gegenftand feiner angelegenften 
"Sorge, und er betrich fie fogar mit einer Hiße, welche 
hinreichend war, jedem unbefangenen Beobachter feine Ab⸗ 
fichten orahl zu machen. Aber die katholiſchen 
Staͤnde des Reichs, entweder durch Partheyhaß oder 
durch die Furcht vor einer eingebildeten naͤheren Gefahr 
verblendet, trugen groͤßtentheils das ihrige ſo treulich zu 
ihrer Ausfuͤhrung bey, als ob ſie die Zeit ihrer Erfuͤl⸗ 
lung kaum hätten erwarten koͤnnen. 

Drey Monathe nach der Schlacht bey Pavia — 1323. 
‚man bemerke den Zeitpunkt, ſchrieb Earl,von Toledo 
“einen neuen Reichstag nad) Anafoiırg aus 3°), der den 

* Oktober dieſes Jahrs ſeinen Anfang nehmen ſoll⸗ 
Er erinnerte in dem Ausſchreiben die Stände, war⸗ 

ai er die im Nürnberger Reichsabfchied nad) Speyer 
berufene Verſammlung habe verbieten muͤſſen und 
ſchrieb ihnen eben damit dasjenige fuͤr, was in der Re⸗ 
ligionsſache auf dein neuen Reichstag beſchloſſen werden 
follte. Er erklärte feine Abſicht, durch den Pabſt ein 
‚allgemeines Concilium verfammeln zu laffen, aber be 
“fand wiederum Darauf, daß bis dahin das Wormſer 
Edikt nach feinen ganzen Inhalt in Deutſchland vollzo⸗ 
gen werden muͤßte. In den beſonderen Einladungsbrie⸗ 
fen an die Churfürften und Stände führte er eben dieſe 
Sprache, die zwar gegen den Shurfürften von Sachſen 
gemile 


3 Das Ausſchreiben war datirt v. 24. Mai. 1525. S. Sleidan. 
- pP. 133. 
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gemilbert, hingegen in jenen an die ſchwaͤchern Staͤnde 
defto ftärker war.?°). Beſonders aber forderte er. alle, 
„welche der alten Lehre noch anhiengen, nachdruͤcklichſt auf, 
aus allen ihren Kräften fo wohl auf dem Reichstag als 
fonft zu Ausrottung der Koßerey mitzuwuͤrken, welche 
‚die unfelige Quelle alles über Deutſchland gekommenen 
Ungluͤcks ſey. Die Zeit, dadiefe Briefe im Reich ankas 
‚men, wor dem Eindruck hoͤchſt guͤnſtig, den fie nad 
Carls Abſichten machen follten, RR 
. Kaum hatten ſich die noch ganz Nömifch geſinnten 
und vorzüglid) die geiftlihen Stände einigermaſſen von 
dem Schrecken erholt, in das fie der Baurenaufftand ge⸗ 
fest hatte, fo erwachte ihr Unwille mit der feindfeligften 
"Heftigkeit gegen Diejenigen, welche fie als die wahren 
Urheber davon betrachteten. Laut fagte man es nun, 
daß allein die nene Lehre den Geiſt der Unordnung und 
der Raſerey unter das Volk gebracht habe, der.fo une 
glückliche Auftritte erzeugt hatte, und eben jo laut fehrie 
man von allen. Seiten, daß fie nit eilig genug erſtickt 
werden koͤnne, wenn noch qröfferem Unheil vorgebeugt 
werden follte. Auf das Gefhrey folgten bald ernfthafs 
te Unterhandlungen, denn die thätigften und entſchloſ⸗ 
fenften oder wenigſtens unverföhnlichften von ihren Geg⸗ 
nern, Albrecht von Maynz, Joachim von Brandenburg 
und Heinrich von Braunſchweig hielten wuͤrklich einen 
Tag zu Deffau ?7), auf dem fie ſich wegen der Mittel 
berathfehlagt haben follten, durch welche die befchloffene 
Unterdruͤckung der Lutherifchen Sekte am gefhwindeften 
erhalten werden fünne. Den Zweck der Verbindung, 
‚die fie deswegen gefchloffen hätten, wollte man fo gewiß 
wiffen, und die Würfungen davon, welche ſich aufden bez 
vorſtehenden Reich ötag zeigen follten, wurden fo ſchroͤckend 
angekündigt, daß nicht nur die Stände, denen gedroht wurz 
de, 


36) S. Seckendorſ L. I. p. a2. berg war dabep. S. Seckend. ebend. 
37) Yu Herz. Erich v. Calen⸗ 
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de, fondern auch andere, welche ſich noch nicht für die 
nene Lehre erklärt hatten, in Unruhe darüber geries 
then”). ie fahen wohl, daß cs darauf angefehen 
war, das Wormfer Edikt anf dieſem Neichstag aufs 
neue beftätigen zu laſſen: einige von ihnen hatten dies 
Edikt gar nie gebilligt, und andere fahen wenigftens die 
Gefahr, welche für die Ruhe Deutſchlands aus feiner 
Erneuerung zu einer folchen Zeit erwachfen mußte. Lud⸗ 
wig von der Pfalz, Cafimir, Markgraf von Brane 
denburg, und felbft der Churfürft von Trier bezeugten 
deswegen nicht nur ihr Mißfallen an Verbindungen, 
durch welche ein folder Reichsabfihied erzwungen mwerz 
den follte, fondern gaben ſich wuͤrklich Mühe, die auf 
gebrachten Gemüther zu Genehmigung gemäffigterer 
Maaßregeln zu überreden. Auch fie hielten deswegen 
Zufammenkünfte 33), um gemeinſchaftlich darüber zu 
Rath zugehen; aber ſchwerlich würden fie damitzu Stand 
gekommen feyn, wenn nicht Philipp zu gleicher Zeit ans 

gefan⸗ 


maͤchtig genug zu einem Angriff 
glauben konuten: aber daß bep 
diefer Zufammenfunft deßwegen 
doch manches vorgefommen fern 
mochte, das die Unruhe der Sefte 
rechtfertigen Fonnte, daß fich mes 
nigfteng die Fürften bey diefer Ge— 


*) In einer neueren Schrift: 
Einzelne Betrachtungen ang der 
Geſchichte von Teutſchland mit 
eilf noch ungedrudten Urkunden 
von A. von Necum Canonicus 
su Skt. Viktor in Maynz. 
1789. Nr. V. ©. 60--96. ift 


von dem gelehrten Verfaſſer ſehr 
gut bewiefen worden , daß e8 bis 
ſetzt noch nicht eriwiefen ift, daß 
auf ber Zufammenfunft zu Deſſau 
ein wuͤrkliches Offenfiv.- Bündnig 
gegen die Proteftanten gefhloffen 
worden wäre: Allerdings folgt ed 
ausden Datis noch nicht, welche 
Sedendorf anführt, und Seden: 
dorf fagt es auch felbfi niht. An 
ein würflihes Truz⸗Buͤndniß laßt 
fih auch deswegen nicht denken, 
weil die drep oder vier Fürfien, 
welche zu Deffau zuſammengekom⸗ 
menwaren, fih felbft unmöglich 


11, Theil. 


legenheit würklich vereinigten, auf 
dem bevorftehenden Reichstag die 
Erneuerung des Worinfer Edifts 
wo möglich durchaufeßen, und dag 
fie vielleicht, ohne gerade einen 
formliben Traftat zu fchlieffen, 
noch weitere Maapregeln zum 
Nachtheil der Kutherifchen verab- 
redeten — dies fonnte und mußte 
doch diefen fehr glaublich fen. 

38) Zu Auerbach, Saalfeld, 
Koburg. Auch einige Neiheftädte 
bielten einen Städtefag au Ulm. 
Sedend. eb. bai. 
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gefangen hätte, der Parthey, deren Untergang beſchloſ⸗ 

fen werden follte, Leben und Thaͤtigkeit einzuhauchen. 
Das Gerücht von den zu Deffan gefchloffenen Berz 
Bindungen wider die Neformation hatte den Churfürften 
von Sachſen und feine Raͤthe wohl auch beunruhigtz 
aber auch weiter nichts ald beunruhigt. Philipp drang 
darauf, daß man auf Vertheidigung denken müffe, und 
Johann ließ ſich bewegen, daß er gemeinfchaftlich mit 
ihm an Herzog Georg ſchrieb, welcher der Verbindung 
bepgetreten war. Der Inhalt des Briefs war eine Erz 
Klärung, daR fie ftandhaft bey der evangelifchen Lehre 
beharren würden, was aud für Verfolgungsanfchläge 
gegen fie geſchmiedet werden möchten; doch diefe allger 
meine Erklärung würde wenig gefruchtet haben, wen 
nun Philipp eben fo, wie der Churfuͤrſt, ſchon geglaubt 
hätte, das feinige gethan zu haben. Aber, fo bald 
das kaiſerliche Ausfchreiben zu dem Reichstag in 
Deutfehland angekommen war, ernenerte er feine Wors 
feellungen an dem füchfifhen Hof. Er ſchilderte den 
Churfuͤrſten lebhaft die unvermeidlichen Gefahren, wel⸗ 
che ihnen die Erneuerung des Wormfer Edikts zuziehen 
müßte, und erklärte es im höchften Grad für unklug, 
den Reichstag befuchen oder nur beſchicken zu wollen, 
wenn man fich nicht mächtig genug fühlte, diefe Erneue= 
rung hintertreiben zu Fönnen. Er fchlug zu diefem En⸗ 
de als einziges Hülfsmittel vor, daß man ſich im voraus 
der Mehrheit der Stimmen gegen jene Stände verfichern 
müßte, die ſich bereits fo Öffentlid) Verbunden hatten, -' 
das Verfolgungsedikt aufdiefen Reichstag durchzuſetzen, 
und trug auf eine perfönliche Unterredung zu Feftfeßung 
der Manfregeln an, die gemeinfchaftlich entworfen und 
befolgt werden müßten. Die Klugheit diefer Vorſtel— 
lung mußte nothwendig Eindruck auf den Churfuͤrſten 
machen, und machte defto gröfferen, je weniger Bedenk— 
lichkeiten bey der Vefolgung feines Raths ſtatt finden 
konn⸗ 
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Fonnten. Er fandte wirklich feinen Prinzen Johann 
Friederich zu der EOER TO aREHe Unterredung mit dem 
Landarafen nad) Friedewalde 37), und genehmigte den 
ausfuͤhrlicheren Entwurf der Unterhendlungen, melden 
diefer babey vorlegte. Es wurde befchloffen, mit dem 
Ehurfürften von Trier und von der Pfalz, an den 
Markgrafen von Brandenburg, den Herzogen von Luͤne⸗ 
burg, Pommern und Mecklenburg, den Fürften vor 
Anhalt und Henneberg, auch mit einigen Gliedern der 
Ritterfehaft und den beträchtlichften Reichsſtaͤdten zu 
handeln, daß fie wenigftens um der Ruhe von Deutfihe 
land willen die Wiedereinführung des verhaßten Edikts 
nicht begünftigen möchten. Die Inſtruktion der gemeine 
Tchaftlichen Öefandten wurde darnach abgefaßt, denn bey 
diefen Maaßregeln hatte man Feine Gefahr von Ber 
ſchickung des Reichstags zu befuͤrchten. Auch entſprach 
der Erfolg dieſer Hofnung. Die gemaͤſſigter denkenden 
Staͤnde machten in der ohnehin nicht zahlreichen Ver— 
ſammlung bey weitem die groͤſſere Anzahl aus *°), und 
anftatt des Wormfer Defrets wurde der letzte Nürnberz 
ger Abfchied in den Schluß des Reichstags wieder— 
holt +7). Somurde der Ausbruch der Öefahr dod) noch 
auf einige Zeit abgewandt: aber fie wurde dadurd) fo 
wenig zertheilt, daß fie fi) vielmehr nur defto drohen⸗ 
der zufammenzog! 
Auf 


39) Den 7. Nov. wurde die 
Unterredung gehalten. 
40) Der Reichstag war wohl 
auf den 1. Oct. ausgefchrieben, 
aber die Faiferlihen Briefe Famen 
erfi in der Mitte des Augufis in 
Deutſchland an, daher Eonnte ex 
nicht eher aldi im November eröff: 
net werden. Aber es erfchien nicht 
die Hälfte der Reichsſtaͤnde, und 
von allen geiftlichen und weltlichen 
Fuͤrſten Fein einziger im Perfon, 


als Bifhof Bernhard von Zrident. 
©. Sleid. L. V. p. 140. 

41) »Daß der Kaifer um Vera 
anfialtung einer allgemeinen Kirz 
chenverſammlung zu Wiedervereis 
nigung des Glaubens erfucht wer— 
den, bid dahin aber geifiliche und 
weltliche Neichdftände ein ernſtli⸗ 
ches Einfehen haben follten, daß im 
ihren Kanden dag Wort Gottes obs 
ne Aufruhr und Aergeruniß gepre⸗ 
diget werde, 
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Auf dieſem Reichstag wurde die Ausſchreibung eis 
nes neuen befchloffen, eigentlich diefer nur prorogirt, und 
" nad) Speyer verlegt, wo man den 1. May 1726. zus 
ſammenkommen follte, denn die Anzahl der Stände war 
wuͤrklich gar zu klein, welche nad Augfpurg gekommen 
waren. Diefe Zwifchenzeit benußte die Gegenparthey, 
ihre Macht mit ihren Verbindungen zu erweitern, und 
benußte fie defto eifriger, da fie indeffen eine nene Auf 
forderung dazu von dem Raifer befommen hatte, die ger 
rade damahls vom größten Gewicht ſeyn mußte. Carl 
hatte ebenden Madriter Frieden von feinem Gefangenen 
erpreßt, bey dem er von den Vortheilen, welche ihm das 
Glück über ihn eingeräumt hatte, den unebelmüthigften 
Gebraud machte +2). Wenn fic) Franz verbunden gez 
halten hätte, wuͤrklich zu erfüllen, was er aus Noth 
und Ungeduld dabey verfpradh, fo würde Carln in der 
That nichts mehr gehindert haben, fogleih alle feine 
Stalien und Deutfchland betreffende Entwürfe zur Aus⸗ 
führung zu bringen, denn das erſte überließ Franz gleich 
ſam feyerlich feiner Wilkühr, und zu dem andern ver 
ſprach er ſogar mitzumürfen, indem er ſich anheiſchig 
machte, ihm aus allen Kräften zu der Vertreibung der 
Tuͤrken aus Ungarn und der Lutherifchen Ketzer aus 
Deutſchland behülflich zu feyn #7). Nun zeigte wohl 
der Erfolg bald genug, daß fidy der habfüdytige Carl 
durch die ungrogmüthige Bedingungen, zu denen er feiz 

nen 


42) Man kann auch fanen, daß 
Stanz den Frieden erpreßte, denn 
Sarl würde immer nod) gesögert 
haben, wenn ihn nicht Franz durch 
ein verzweifelte Mittel dazu ge: 
noͤthiget hätte. Aufgebracht über 
die unmwiürdigen Bedingungen, 
durch deren Bewilligung er feine 
Srenbeit erfaufen follte, faßte er 
den Entſchluß, lieber feine Krone 
nieder zu leuen, und befidndig in 


der Gefangenſchaft au bleiben. Die 


cueil des Traites T. II, 


Verzichtsakte wurde mit allen ges 
börigen Förmlichfeiten abgefaßt, 
und fein Entfhluß dem Kaifer bes 
fannt gemacht , der hierauf lieber 
etwagvonfeinengorderungen nach⸗ 
laffen ale fich der Gefahr ausſetzen 
wollte, alle Früchte feines Sieges 
auf einmahl zu verliehren. Der 
Friede wurde den 14 Jan. 1526- 
zu Madrit unterzeichnet. S. Re- 
p- Li2. 

43) ©: leidan, L. Vi. p. 146 
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nen Gegner zwang, felbft am meiften geſchadet hatte, 
denn Franz hielt fid durch ihre Härte für berechtiget, 
die Geſetze der Ehre, die ihm fonft fo heilig waren, einz 
mahl feinen Wortheilen aufzuopfern, und gab fogleich 
nad) Erlangung feiner Freyheit deutlich genug zu erfenz 
nen, daß er die wenigften Artikel des Vertrags zu erz 
füllen gefonnen fen **). Aber fo leicht dies vorauszu: 
fchen war, ehe noch Franz ſich erklaͤrte, fo war es doch 
natuͤrlich, daß Carl in der Verblendung der Freude nichts 
fah, als was er fehen wollte. Die Ausſicht war zu 
ſchmeichelhaft, die fich feinen Hofnungen öfnete, als daß 
er irgend etwas, das fie zu vernichten drohte, für wahr: 
ſcheinlich hätte halten follen. Er überlieh ſich alfo den 
täufchenden Träumen, die ihn dem höchften Ziel aller 
feiner Wünfche fo nahe brachten, und mwenigftens zwey 
Monathe lang, denn fo lange ungefähr hielt fih Franz 
nad) der Unterzeichnung des Friedens noch in Spaniz 
en*°) auf, währte die beglückende Taͤuſchung. In dies 
fe zwey Monathe fallen beynahe noch *°) die Briefe, 
welche Earl an einige Stände des Reichs fehrieb, die 
noch dem alten Schrbegriff zugethan, zuerft zu Beguͤn⸗ 
ffigung feiner nun reifgewordenen Abfidyten gewonnen 
werden mußten. Er kündigte ihnen barinn an, daß er 
im Begriff ftche, über Stalien nad) Deutfchland heraus 
zu reifen, um die fhleunigften und wuͤrkſamſten Huͤlfs⸗ 
mittel 


44) Noch vor Unterzeichnung 
des Traftats ließ Franz alle Mini⸗ 
fer, die erin Madrit hatte, zuſam⸗ 
men kommen, und legte in ihter 
Gegenwart eine feverliche Verwah⸗ 
rung in die Haͤnde der Notarien 
nieder, daß ſeine Einwilligung in 
den Vertrag als mit Gewalt er: 
zwungen anzufehen, und deswegen 
für nichtig und unkraftia gebalten 
werden follte. ©. Robertion 3. II. 


pP. 355- \ 
45) Der Traktat ſollte auch u 


der Negentin von Frankreich ge 
nehmiget, und Franz follte nur ges 
gen die Geiffel ausgewechſelt wers 
den, die er zu stellen verſprochen 
hatte. Ihre Ankunft verzögerte 
feine Abreife aus Spanien. 
46) Deu 14. San. wurde der 
Friede unterzeichnet: erfi den 18. 
Mart. fam Franz in feinem Königs 
reich wieder an, und Die Briefe 
des Kaiferd an die Stände find da: 
tirt vom 23. Mart. 


a 3 


32 


Im 
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mittel gegen daB Uebel anzuwenden, das aus der Reliz 
gionsftreitigfeit und den Trrthümern Luthers entſprun⸗ 
aen fey. Dabey dankte er ihnen, daß fie mit fo loͤblicher 
Standhaftigkeit bey dem alten Glauben beharrt feyen, 
ermahnte fie aber zugleih, ihre Kräfte zu vereinigen, 
Tich dem Fortgang der Kegerey muthig zu widerfeßen, 
and damit nicht erft auf feine Ankunft im Neich zu wars 
ten, wenn die Lutheraner indeffen durch Lift oder Gewalt 
ſich bemühen würden, ihren Anhang zu vergröffern #7). 
Die ſchmeichelhafteſten Verſicherungen der maͤchtigſten 
Unterſtuͤtzung, und die blendendſten Verſprechungen eis 
ner lebenslaͤnglichen Erkenntlichkeit, die keine Belohnung 
ihres Eifers für zu groß halten würde, waren in dieſen 
Briefen nicht gefpart, und Heinrich von Braunſchweig, 
der Garln feine Dienfte ſchon lange verkauft hatte, erz 
hielt den Auftrag, durch perfönliche Unterhandlungen und 
mindliche Ueberredung ihre Wirkung fo viel moͤglich zu 
verſtaͤrken. An ihn wurden die Briefe gefandt, damit 
er fie felbft den Ständen im Niederfächfifchen und Weſt— 
phaͤliſchen Kreiß, denen man teauen *°) dürfte, em⸗ 
pfehlen, und dabey die naͤhere Kenntniß benußen follte, 
die er von ihrer Sage, ihren Wünfchen und ihren Worz 
theilen hatte. Gleiche Anfträge erhielten Graf Wil 
helm son Naſſau, Eberhard Königftein, und wahrſchein⸗ 
lich auch die Herzoge von Bayern in Anſehung der Staͤn⸗ 
de, die zu Oberdentfchland gehörten! 


So bald die Nachricht von diefen Briefen, und von 
den geheimen Unterhandlungen, welche fie veranlaßten, 
dem aufmerkſamen Landgrafen zu Ohren gekommen war, 
erneuerte er feine Bemühungen, den Churfürften von 

Sach⸗ 

37) ©: Seckend. L. IT p. 44, fürfen von Brundenburg auch anf 
48) Der Kaifer rechnete auf die Herzoge von Braunſchweig, 
die Erzbifböfe von Coͤln und Brez Pommern, Medlenburg und Für 


men, die Biſchöfe von Minfter Ti: aber er rechnete wuͤrklich auf 
and Minden, und auſſer dem Chut⸗ einige zu viel. 
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Sachſen und feinen Hof in Bewegung zu ſetzen. Er 
ſchrieb Briefe über Briefe an den erften, in denen er 
ihn durch die dringendften Vorftellungen der nahen Ge⸗ 
fahr, die ihnen drohte, zu überzeugen fuchte, daß es 
nun die höchfte Zeit fen, eunfthaftere Vertheidigungsan⸗ 
falten zu treffen. Jetzt, ſchrieb er, fey es doch gewiß 
nicht mehr zweifelhaft, daß die Bündniffe dev Roͤmiſch⸗ 
aefinnten Stände untereinander allein gegen fie errichtet 
and auf die gewaltfamfte Unterdrücfung der reinen Lehre 
des Evangelii abgezielt feyen: aber aud) zweifeln Laffe 
ſich nicht mehr, zu welchem Mittel man jest von ihrer 
Seite allein noch feine Zuflucht nehmen Fönne, und 
nothwendig nehmen muͤſſe. Es laſſe ſich gar nicht mehr 
hoffen, daß Unterhandfungen mit den friedlichergefinnten 
Ständen noch etwas fruchtbared ausrichten Eönnten, 
wenn man auch auf alleihre Stunmen bey dem naͤchſten 
Reichstag zählen dürfte; fondern unverzüglich muͤſſe 
num dem gegen fie errichteten Bund ein Gegenbündnif 
entgegen geftellt werden, durch das ihre Feinde entweder 
vom Angrif abgeſchreckt, oder doc die Gefahr des Ans 
geifs vermindert werden Fünnte. Er beſchwor daher 
Sohann und Johann Friedrih, wenn ihnen ihr Glau⸗ 
be theuer, und das Wahl ihrer Länder, ja ihre eigene 
Ehre und Sicherheit nicht ganz gleichgültig fen, ohne 
Aufſchub Dies eine Rettungsmittel zu ergreifen. Erfür 
feine Perfon, fegte er hinzu, habe nicht Luft ſich um des 
Evangelii willen aus feinen Ländern verjagen und an 
den Bettelftab bringen zu laſſen, wohl aber fey er ent: 
Thloffen, dafür zu fterben, wenn er, von ihnen verlafz 
fen, durch die Uebermacht feiner Feinde unterdrückt wer⸗ 
den follte 3°). Diefe Vorftellungen wiederholte Phie 
lipp fo oft, bis alle Bedenflichkeiten des Churfürften und 
feiner Röthe überwunden waren, ımd nun betrieb er 

Die 


49) ©. Seckendorf. L. IT. p. 44. 
Aa 4 


N 
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die völlige Berichtigung des vorgeſchlagenen Buͤndniſſes 
fo eifrig, daß es ſchon den 4. May 1526. zu Torgau 


zwiſchen dem Churfuͤrſten und ihm abgeſchloſſen werden 


konnte. Die Geſchichte der Reformation enthaͤlt nur 
wenige Vorfaͤlle, welche dieſem an Wichtigkeit gleich 
kaͤmen, denn ſie enthaͤlt wenige, die von ſo groſſen Fol⸗ 
gen waren, wie dieſer! 

Nach dem woͤrtlichen Inhalt des errichteten Werz 
trage 0) follte er bloß die Vertheidigung der neuen Leh⸗ 
re gegen die von ihren Gegnern entworfenen Unterdrüfs 
kungsverſuche zum Zweck haben: in der That aber 
machten fich die verbundenen Fürften darinn anheiſchig, 
faſt auf den Fall eines jeden Anariffs, der die Länder 


des einen oder ded andern treffen Eönnte, aus allen Kraͤfe⸗ 


ten einander beyzuſtehen. „Sie feyen berichtet worden, 
„heißt es, daß durch die Geiftlichen und andere fo ihnen 
„anhängig, mit emfigen Fleiß prafticirt, aud) Buͤndniß 
„unter ihnen aufgerichtet feyen, durch die fie ſich verei⸗ 
„tigt hätten, ihr höchftes Vermögen auch) mit Dar: 
„ſtreckung und Verlegung viel Gelds daran zu jeßen, 
„daß ihre alten bisher geführten Mißbraͤuche wider das 
goͤttliche Wort und Evangelium im Schwange erhal: 
„ten, und die Wahrheit Gottes und fein Wort verdrückt 
„würde, was auch auf dem naͤchſten Reichstag beſchloſ⸗ 
„fen ımd verabfihieder werden möchte. Weil es nun 
damit darauf angefehen fen, dag diejenigen, welche das 
„heilige Wort Gottes in ihren Ländern zu verkuͤndigen, 


„die Mißbraͤuche abzuftellen, und einen veineren Gottes⸗ 


„dienſt einzuführen geftattet hätten, von ihnen feindlich 
„überzogen, ihre Lande beſchaͤdigt und ihre Leute 
„angegriffen und verberbt werden ſollten, fo hätten fie 
„ſich darüber dermaſſen vereinigt, daß fie Leib und Gut, 
„eand und Leute and alles Vermögen bey einander zu: 

„feßen, 


50) Der Vertrag ſteht bep Hortleder B. VI. Cap. IL. pag. 
1315, 
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sießen, und jeder dem andern, wenn er angegriffen 
„wuͤrde, aufs ftärffte, auch auf feine eigene Koften und 
Schaden zuziehen, und zu Hulfe und Nettung kommen 
„wollten.,, Diefe Verbindlichkeit, einander beyzuftehen, 
ſchien nun wohl ausdrüclich bloß auf den Fall einge: 
ſchraͤnkt, wenn ein Theil oder der andere wegen des 
göttlichen Worts und der Reformation halber angefallen 
werden follte; aber ſie wurde wieder weit genug durch die 
befondere Claufel ausgedehnt, welche ihr auch dann ihre 
volle Gültigkeit gab, wenn nicht gerade die Religion, 
fondern auch andere Urfachen zum Vorwand des Anfalls 
gemacht werden würden 51). Eine foldye Ausdehnung 
mußte auch das Buͤndniß haben, wenn es die abge 
zweckte Wuͤrkung hervorbringen follte, denn fonft dürfte 
es für die Gegenparthey nicht ſehr fehreckend geweſen 
ſeyn; doch den größten Nachdruck bey diefer erhielt es 
erft durch den Beptritt fo vieler Stände, die von felbft 
darein aufgenommen zu werden verlangten. Den 12. 
Sun. unterzeichneten die Herzoge, Philipp, Dtto, Ernſt 
und Franziffus von Braunſchweig und Lüneburg, Herzog 
Heinrich von Mecklenburg, Wolf, Fürft zu Anhalt, 
Gebhard und Albrecht, Grafen von Mansfeld die nem: 
liche Bereinigungsformel, und zwen Tage darauf wur⸗ 
de auch die Stadt Magdeburg in die Verbindung mit 
eingeföhloffen 52). Albreht von Brandenburg, der 
neue Herzog von Preuffen, ſchloß einen eigenen Vertrag 
mit dem Churfürften, der von dem allgemeinen wenig 
verfchieden 3?) war: nur die Stadt Nürnberg hatte 





51) „Wo die berührten Wis 
„derſacher und ihr Anhang von wes 
„gen des göttlihen Worts und des 
„rer Ding, fo demfelben nach wie: 
„der die vorgedahten Mißbraͤuche 
„in unfren Fürftentgumen und 
„Landen vorgenoinmen und gehals 
„ten find, oder auch andere Sa: 


schen zum Schein follten BER 


„wandt werben, ba es doch berührt 
„nöttlihes Wortd halben im 
„Grund gemennt würde, — 

52) ©. Hortleder B.VIIL. Gap, 
IL, IV. V. 


53) Bloß dadurch unterſchied 
fih Albrechts befonderes Vertrag 
von dem allgemeinen, daß darlun 
die Halfe beſtimmt was, Die jeder 
#5 Theil 
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ſich geweigert, die gemeinſchaftliche Einladung des Chur: 
fürften und Landgrafen zu dem Bund anzunehmen ’*). 

Es läßt fich nicht leicht entfiheiden, ob die Theolo⸗ 
gie oder die Staatskunſt mehr Antheil an der Weigerung 
der Nürnberger hatte 9%); aber gewitift, daß es Theo⸗ 
logen waren, welche in Sachfen gegen das Bündniß die 
meiften Bedenklichkeiten erregt, daß es Luther und Mes 
lanchthon waren, welche den Sandgrafen die Ausfühe 
zung feines Vorſchlags am meiften erſchwert hatten. 
Beyde hatten von jeher gewünfcht, daß man garnicht an 


Theil dem andern im Fall eines 
Angriffs zuſchicken follte. 

54) Bey dem erſten Gedanken 
an ein zu errichtendes Buͤndniß zu 
Beſchirmung der Religion hatten 
ſich der Churfürſt und der Land⸗ 
graf an die Stadt Nuͤrnberg ge⸗ 
wandt, weil fie wahrſcheinlich auf 
ihren Beytritt vor allen andern 
rechneten. Die abſchlaͤgliche Ant: 
wort des Raths iſt ſchon vom ı5. 
Kebr 1526. ©. Hortleder B. VIIL. 

I 


55) Wenigftensnahmen fie ib: 
ze Äbhaltungsgründe von der ei: 
nen und von der auderu her. „Es 
„scheine ihnen beſchwerlich, fagten 
„fie, Die Handhabung göttlides 
Worts auf zeitliche und thatliche 
Huͤlf zuſtellen. „Denn dieweil, fe: 
„Ben fie hinzu, das Wort Gottes 
dag gewaltigſt und Eraftiaft im 
„Himmelund auf Erden, und darz 
„um mächtig genug iſt, fich felbft 
„ohn aller Menfhen Schuß und 
„Huͤlf zw erhalten, fo will auch 
„fürwahr unteres Bedaͤnkens eini⸗ 
„ger. menſchlichen Handhabung 
„nicht voundthen ſeyn. Wir wol 
„fen der Beſchwerung, fo daraus 
5, folgt, wo man neben Gott, dem 
„bhierinn allein vertraut werden 
„muß, aud andern leibliben Troſt 
„und Hülf, dep entweder nicht 
noth oder nutz iſt, ſuchen wid, ges 


ſolche 


„fchweigen-,, Dies war gerade 
die Sprache, welche alle Theolo— 
gen Luthern nachbeteten. Daß 
fie auch ſonſt in Nürnberg nicht un⸗ 
gewöhnlich war, erhellt aus einiz 
gen andern fpater daſelbſt abgefaßs 
ten Bedenten über die Nebtmafs 
figfeit eines Schupbündniffes für 
die Religion deutlich genug: aber 
damahls fihon und in der Folge 
war der Magifirat gewiß zu weile, 
um fi allein durch folhe Gründe 
beſtimmen zu laſſen. Eine Reichs⸗ 
ſtadt, und eine Handelsſtadt wie 
Nuͤrnberg war, die faſt in jedem 
ihrer Nachbarn einen Feind fuͤrch⸗ 
ten mußte, hatte mehr Utfache al 
andere Stande, ſich über die Ver: 
bindungen zu befinnen, die ihr anz 
getragen wurden. Die Folgen der 
gegenwärtigen waren ohnehin 
zweifelhaft, und wenigſtens dies 
war gewiß, daß Nuͤrnberg jede 
moͤalich machtheilige, die daraus 
entfpringen fönnte, zuetſt und am 
meiſten empfinden wuͤrde. Dieſe 
Ruͤckſicht war ed ohne Zweifel, wel⸗ 
che eigentlich den Magiſtrat abhielt, 
dem vorgefhlagenen Buͤnduiß jetzt 
gleich benzutreten : aber er verwei⸗ 
gerte feinen Bentritt nicht ganze 
lich, fondern wollte wur nicht eher 
als vor dem Ausgang des naͤchſten 
Reichstags feinen endlichen Ent- 
ſchluß daruͤber faſſen. 
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ſolche Vertheidigungsanftalten denfen möchte 6) ; beyde 
hatten einmahl den Grundſatz aufgeftellt, daß wahre 
Ehriften fih nicht einmahl vertheidigen dürften, und beyz 
de erklärten am Ende ein Schußbindnif zu Beſchirmung 
der Religion nur unter Einſchraͤnkungen für zuläffig, 
welche e8 beynahe völlig unwuͤrkſam machten ’7). Diez: 
fe nur gar zu unverholene Abneigung dagegen floß bey 
ihnen wohl aud) zum Theil aus den irrigen Vorftelluns 


56) Schonim $. 1523. hatte 
der vorfichtige auf alle möglice 
Solgen feiner Unternehmungen 
aufmerkſame Friederich ein Gutach⸗ 
ten ſeiner Theologen uͤber die Fra⸗ 
ge verlangt: ob ein Fuͤrſt ſeine Un⸗ 
terthanen wider des Kaiſers und 
anderer Fuͤrſten Verfolgungen um 
des Glaubens willen mit Krieg 
ſchuͤtzen moͤge? Luther behauptete 
damahls, ſo lang der Churfuͤrſt in 
der Sache nur noch gleichſam neu⸗ 
tral und noch nicht ſelbſt voͤllig von 
der Wahrheit überzeugt fen, fo 
Tonne er ohnehin Feinen Kriegüber: 
nehmen, „denn er fen fihuldig, dem 
„Kaifer zu weichen, md diefen in 
„feinen andern fahen und verfols 
„gen zu laffen, welche er will, denn 
„der Kaifer fen fein Herr mit Ver- 
„wiligung Gottes und der Mens 
„ſchen, wie wohl gottlofer.,, Wenn 
er aber doch zu Mettung diefer 
Sache einen Krieg führen wollte, 
jo müßte er erftlich öffentlich bez 
tennen, daß die Sache rechtfertig 
fen und feine vorige unpartheyiz 
ſche Meynung davon widerrufen, 
darnach nicht als Landsherrn ſon⸗ 
dern gleichſam als einen fremden 
Freund ſich anſehen, der aus ei⸗— 
nem fremden Lande einem noth⸗ 
leidenden Volk zu Huͤlf komme, 
amd drittens endlich ſolches aus Be⸗ 
rufung eines beſonderen Geiſtes 
und Glaubens thun. „Denn ſonſt, 
ſchließt er, „ſoll er auf alle Weife 


gen 


„den Oberen Statt und Raum ges 
„ben, und mit den Chriften, die er 
„befennet, flerben.,,  Melauch- 
tbons Mennung war durchaus wi: 
der einen Krieg — Bugenhagen 
unterfcbied zwifchen dem Chriften 
und dem Fürften. Ein Fürft, fags 
te er, dürfte wohl nicht als Chrifk 
ſich wehren, denn rechte Chriſten 
müßten Unrecht leiden, aber als 
Diener des Schwerdts und des 
Geſetzes könnten und dürften fie 
auch nicht dulden , daß jemand mit 
Unrecht beleidiget und unterdruͤckt 
würde. Wenzesl. Linf mennte, 
inan dürfte zu Abwendung folder 
Gefahren wohl Klugheit brauchen, 
aber nur Feine fleifhlihe; hinges 
gen Amsdorf — fonft Luthers treu⸗ 
fer Nachſprecher — fagte frey here 
aus, ein chriftliher Fuͤrſt duͤrfe 
nicht nur, fondern muͤſſe fogar eiz 
nen Krieg übernehmen, wenn er 
um des Evangelii willen angefa Heu 
werde. — Drey von diefen Bez 
denfen fiehen bey Hortleder von 
der Rechtmaͤſſigkeit des Deutfc. 
Kriegs B.I, Gap. I, ©. 63. alle 
fünf aber in Kappe Nachlefe Th. 
11. ©. 571. 

57) Sie wollten mit einem 
Wort erlauben, da ſich die ver: 
bundenen Stände’ gegen andere 
Stande, aber nicht gegen den Acts 
fer, und auch gegen jene nicht eher 
vertheidigen dürften, als bie fie 
thaͤtlich angefallen würden. 
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gen F®), welche fie von den Werhältniffen des Kaifers 
und der Stände hatten — das deutfihe Staatsrecht war 
für beyde damahls noch völlig fremdes Gebiet — aber 
fie hatte noch bey jedem eine geheime Quelle, die übrir 
gens leicht zu finden war. Melanchthon war ſcharfſich— 
tig genug, um überzeugt zu ſeyn, daf das beſchloſſene 
Mertheidigungsbiindniß einen Angrif der Gegenparthey 
nicht nur nicht abwenden, fondern fie nur noch mehr das 
zu reizen wide, und dies wollte er verhüten. Aus Furcht 
vor einem Kricg wollte er nicht fehen und nicht glauben, 
daß der gefuͤrchtete Angrif wenigftens eben fo gewiß er⸗ 
folgen werde, wenn man ſich auch gar nicht darauf ruͤſte⸗ 
te: aus Furcht vor einem Krieg hofte er immer, daß 
mit der Zeit die aufgebrachten Gemüther noch befänftigt, 
und durch Nachgiebigkeit oder auch im Nothfall durch die 
Aufopferung einiger zeitlichen Wortheile der Friede erz 
Kauft werden fünnte, ja aus Furcht vor einem Krieg 
tiberredete er fich fogar, daß die Wahrheit weniger verz 
Tiehren muͤßte, wenn ſich ihre Befenner wehrlos dem 
Angrif gleichfam darböten, als wenn fie fich ihm wider 
fegen würden. . Wenn er nur fo viel Gründe gehabt 

hätte, 
mit dem Seinen nab Belieben 


58) Noch in einem Bedenfen 
vom I. 1530. äuffern Luther und 
Melanchthon hierauf die feltfam: 
fien Begriffe. Alle Unterthanen 
der Stände find nah ihrer Behau⸗ 
ptung aub Untertbanen des Kai: 
fers, ja diefem mehr unterthan 
als den Ständen. Es ſchicke ſich 
doch alfo gewiß nicht, fchlieflen fie, 
daß jemand mit Gewalt des Kai: 
ſers Unterfhanen wider den Kaiſer 
ihrem Heren fbüpen follte, fo wes 
nig ald es ſich ſchicken wuͤrde, wenn 
der Bürgermeifter zu Torgau die 
Bürger mit Gewalt wider den 
Shurfürften von Sachſen ſchuͤtzen 
wollte. Deswegen fen nichts zu 
thun, wenn der Kaifer fie anfal⸗ 
len wolle, als daß man ihm Land 
and Laute offen ſtehen, und ihn 


falten laffen fole, weil er der 
Kaifer fey. S. Hall: T.X. p. 642. 
— Theologen war e3 vielleicht zu 
verzeihen, Daß fie nicht mehr von 
der Neichsverfaffuna mußten, aber 
daß man am Sachfiihen Hof dazu 
ſtill ſchwieg, wenn fie das Vers 
haͤltniß des Churfürften gegen den 
Kaiſer mit dem Verhältnig des 
Buͤrgermeiſters von Torgau gegen 
den Shurfürften verglichen, daß 
man fie fogar folhe Grundſaͤtze oͤf⸗ 
fentlich aufftellen ließ, von Denen 
ihre Gegner den nachtheiligfien 
Gebrauch macen fonnten, und in 
der Folge mürfli machten, dies 
war unverzeibliche Gedanfenlofigs 
keit, wenn noch gelind Darüber ges 
nrtheilt werden fol. 
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hätte, dies legte zu hoffen, als er Gründe hatte, die 
Folgen eines Krieges zu fürchten, fo würde fein Rath 
rocife genug gewefen ſeyn, aber was konnte ihn zu diefen 
Hofnungen verleiten? oder womit konnte er fie rechtfertiz 
gen? Mochte der Ausgang eines Kriegs noch fo trau⸗ 
ig, und mochte ein trauriger Ausgang noch fo wahrz 
ſcheinlich ſeyn, fo Eonnte doch gewiß nichts dadurch ger 
beffert werden, wenn man fidy wehrlos anfallen ließ; als 
fo war e8 gewiß vernünftiger, fich zur Gegenmwehr zu 
rüften. Doch Melanchthon fah nur immer auf diefen 
traurigen Ausaana hinaus, und Eonnte fi) dann nicht 
entfchlieffen, ein Mittel zu billigen, das ihn viel. wahre 
ſcheinlicher befchleunigen ald abwenden fonnte ’?). Dars 
an dachte vielleicht Luther nicht, oder wenn er daran 
dachte, geſchah es wohl nicht mit der Aengftlichkeit 
Melandırhons, denn fein Widerwille gegen das Bündz 
niß zur Beſchirmung der Wahrheit entfprang aus einer 
anderen Duelle. ine Art frommer Eigenliebe war 
ed mit einem Wort, welche ihm alle Berathfchlagungen 
über Vertheidigungsanftalten,, die man treffen müßte, 
fo verhaßt machte. Er wollte feine Lehre nicht von 
Menſchen, fondern von Gott felbft geſchuͤtzt und verz 
theidiget fehen. Er zweifelte feinen Augenblick, dag 
diefer es thun würde, aber er fhien zu glauben, daß er 
es weniger auffallend und weniger vollftändig thun duͤrf⸗ 
te, je mehr Menſchen ſich darein mifchen würden, oder 
daß doch die Würfung feiner Dazwifchenfunft weniger 
fihtbar werden dürfte, wenn fih Menfhen zum Mits 
würfen herzudrängen wollten. Deswegen war es ihm 
fo ärgerlich, daß fid) feiner Meynung nach fo viel un- 
berufene Werkzeuge zu Vertheidigung der Wahrheit an: 
boten, 

59) Alle Briefe, bie Melauch⸗ halten auch Urfahen genug, we— 
thon um diefe Zeit ſchrieb, file gen deren er immer den traurigr 
dern die Furcht lebhaft, mit wel ſten Ausyang davon fürchten zu 


er er nur an die Möglichkeit eis muſſen glaubte. 
nes Kriegs dachte, aber fie ent 


1526. 
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boten, deswegen erklaͤrte er alle Anftalten zum Wiberz 


fand gegen die herannahende Gefahr und alleZurüftungen 
zur Gegenwehr für Beweiſe einer unwuͤrdigen Furcht: 
famfeit und eines zaghaften Mitrauens gegen Öott°9), 
und deswegen eigentlid) bemühete er ſich fo angelegen, 
diefe Gegenwehr noch überdies als unrechtmaͤſſig und 
unerlaubt vorzuftellen. Cine Sprache, wie diefe, und 
Vorftellungen diefer Art fanden bey dem unthätigen 
Churfuͤrſten nur allzwleiht Eingang; man kann alfo 
Leicht denken, wie viel Schwierigkeiten Philipp uͤberwiu⸗ 
den mußte, che er ihn zu feinen Abfichten bringen konn⸗ 
te. Selbft nad dem Schluß des Bündniffes forgten 
die Theologen redlich dafür, ihm immer neue zu machen, 
denn fie hörten nicht auf ihre Predigten zu wiederholen 
und ihren Herrn in jedem Brief vor der Hitze des Sands 
grafen zu warnen 81). Dod) mochten fie ihn jeßt im⸗ 
mer warnen, da ber entfcheidende Schritt gethan, und 
die Hauptſache gewonnen war. j 
Die Folgen diefes Schritts zeigten fich ſogleich auf 
dem Reichstag, der den 25. Jun. zu Speyer eröfne 
wurde. Die Öegenparthey hatte fi) gefaßt gemacht 
nun einmahl mit Nachdruck durchzuſetzen, was ihr auf 
den vorhergehenden Reichsverſammlungen bisher miß—⸗ 
Yungen war. Die Erbitterung, welche fie ſchon bey ben 
erften VBerathfchlagungen ausbrechen ließ ©?), zeugte 
hinveichend von ihrem Entſchluß: die harten Befehle 

des 


60) „Darum achte ichs vor 
dem Garn gefiſcht, ſo man ſich um 
Vertheidigung des Evangelii wils 
fen gegen die Obrigfeit regt, und 
daß es rechter Miißglaube ift, der 
Gott nicht vertraut, daß er ung 
obne unfer Witz und Macht, dur 
mehr Weife weiß zu ſchuͤtzen und 
zu helfen.,, ©. T. X. p. 644 

61) Rieth doch Luther mehr 
ald einmahl, daß man lieber die 
Verbindung mit dem Landgrafen 


völlig wieber aufheben, als feinen 
fühneren Anfehlägen folgen follte, 
befonders wenn er darauf dringem 
wirde, dad man dem Angriff der 
Feinde zuvorkommen möchte. 

62) Auf feinem Reichstag, 
ſchreibt Spalatin, habe fich der 
Haß der Roͤmiſchen gegen die Cvau⸗ 
geliſchen ſo ſichtbar gezeigt, wie 
auf dieſem. S. Sedend. L. IL p. 
45 
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des Raifers, welche den Ständen vorgelegt wurden *3), _ 

kuͤndigten ihn noch deutlicher an, und Ferdinands Ge; 
genwart ſchien ihre Unterftäßung zum erſten und Hors 
nehmſten Zwed zu haben. Aber mit Erſtaunen mußs 
ten fie fehen, daß ihre Geaner fidy fogar Aufferlic) jenes 
Anfchen vor aefeßter Kühnheit und entſchloſſener Hals 
tung gaben, die nur das Bewußtſeyn verborgener Rräfz 
te oder neu entdeckter Hälfsmittel den ſchwaͤcher gealaubz 
ten mittheilen kann. Die verbundenen Stände, wider 
welche das Wormſer Edikt erneuert werden follte, ſchie⸗ 
nen fich gefliffentlicy viel fihtbarer als auf den vorherz 
gehenden Reichstagen ald Anhänger diefer Lehre auge 
zeichnen zu wollen, dieim Edikt verdammt war. - Gie 
hatten ihre eigenen Prediger mit nach Speyer gebracht, 
und wollten fich die Freyheit des oͤffentlichſten Gottes: 
dienfts herausnehmen. Sie wagten es über Bedrückung 
zu Elagen, da man ihren Geiftlichen Feine Kirche einräus 
men wollte, und lieſſen fie dann alle Tage in ihren Herz 
bergen predigen, wobey jedermann der Zutritt verfiatiet 
urde 84). Sie hatten ihrem Gejvige während des 
fenthatts zu Speyer eine gewiffe Hofordnung vorge 
ſchrieben 8), wodurch fie gleichfam defto Fenntlicher gez 
macht 


63) Der Kaiſer trug in dieſem 
Befehl ſeinem Bruder und den 
uͤbrigen Commiſſarien auf, daß 
fie auf dem Reichstag nicht nur 
nichts wider die alte Neligion, fon: 
dern auch nichts wider die bisheri⸗ 
gen Seremonien befchlieffen laffen 
follten. Er beſchwerte ſich zu: 
gleich, dag die Irrthuͤmer, die doch 
ſchon verdamt feyen, immer mehr 
auggebreitet, und Lehren in 
Schwang gebracht würden, durch 
welche die lieben Heiligen geläftert, 
ja alle Ordnung und Ruhe geftört 
werde; denn woraus fen der Baur 
renaufftand entiprungen, ale aus 
der neuen Ketzerey? S. Sedend. 
eb. daf. 


64) S.Sedeud. L. I1. ch. daf. 
65) Der Landgraf hatte fhon 
vor Eröfnung bes Reichstags den 
Ehurfürften erinnert, daß es noͤ— 
thig fenn würde, eine ſolche Ord⸗ 
nung zuentiverfen, und vorzüglich 
gewiſſe Hofgebraͤuche darinn abzu— 
ſchaffen, die mit ihrer neuen Lehre 
gar zu wenig uͤbereinſtimmten, und 
dem Evangeliv Schimpf und Scha⸗ 
den zuziehen müßten. Johannes 
ließ ſich die Erinnerung gefallen, 
und machte für fein Gefolge eine 
folbe Ordnung, durch die befone 
ders dem Uebertrinken, der Hure: 
ren und andern läfterlichen Dingen 
gefeuert werden follte. Secken— 
dorf fent nur nicht hinzu, wie fie 
gehal⸗ 
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macht werden follten; aber am kenntlichſten wurden fie 
dem Volk dadurch, daß Feine Meffen von ihnen befucht, 
feine Faftage gehalten, Fein Unterfchied der Speifen 
auf ihren Tafeln beobachtet wurde. Ihr ganzes aͤuſſe⸗ 
red Betragen mußte mit einem Wort der Gegenparthey 
zeigen, daß ſie ſich bereits auf alle Faͤlle geruͤſtet, und 
ſelbſt auf die ſchlimmſten geſichert glaubten. Dies er: 
‚fuhr fie noch unerwarteter unter den Reichstagsverhand⸗ 
lungen felbft. Die nene Zuverficht aufihre Stärke, wel: 
che der Churfürft und der Landgraf feit dem erweiterten 
Torgauer Buͤndniß in allen ihren Bewegungen fo unvers 
holen fehen lieffen, erzeugte eine Wirkung, die fie viels 
Yeicht felbft Faum aehoft hatten. Alle jene Stände, 
welche zwar der Reformation, aberdem Buͤndniß noch 
nicht beygetreten waren ©°), bekamen dadurh Muth, 
ſich viel beherzter zu erklären, als ihnen fonft ihre Schwaͤ⸗ 
che erlaubt haben würde. Auch mehrere andere, welche 
wohl der Lehre Luthers nicht günftig, aber aud) dem 
MWormfer Edift nicht günftig waren, weil fie die Ruhe 
Deutfehlands durch Feinen innern Krieg geftört feh 
wollten, vereinigten nun ihre Stimmen mit weniger EM 
rückhaltung gegen das Edikt, da fie mehr Wahrfcheinz 
lichkeit eines glücklichen Erfolgs bey ihrem MWiderftand 
fahen. Die Reichsftädte, denen der Antrag, es zu erz 
neuern, durch Ferdinand und die Kaiferlichen Commiſſa⸗ 
rien wie den andern Ständen gemacht wurde 7), vers 
warfen 


berg sum Beptritt su bewegen. ©. 


gehalten wurde: aberZutherfcheint 
ihre Wuͤrkung nicht fonderlich zu 
loben, denn er fchrieb an Link un⸗ 
ter den Neichdtag: Spirae Comi- 
tia funt ınore folito Germanis Co- 
mitia celebrandi, Poratur et Iu- 
ditur: praeterea nihil, ©. Ep. 
T. I. p. 318. 

66) Unter dem Neichdtag felbit 
gaben fich der Churfürft und der 
Landgraf nod Mühe, die Stadte 
Augipurg, Straßburg und Nürn: 


Sleid. L, VI. p. 150. 

67) Der mündlihe Vortrag 
des Kaiferl. Statthalters und der 
Sommiffarien nebft dem Auszug 
aus der Kaiferliben Inſtruktion, 
den fie den Ständen vorlegten, 
ſteht aus Spalatins Handfrift in 
Kappa Nachleſe CH. IT. p. 680. 
Eine Antwort der Reichsſtaͤdte ed. 
daf. p. 685. 
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warfen ihn zuerft in einer Sprache, die man ſelbſt das 
mahls, da ihr Einfluß auf Reichstagen noch von groͤſſe⸗ 
rer Bedeutung war, mur felten von ihnen hörte 6%), 
Sn der Verſammlung der Fürften wiederholte man der 
Gegenparthey zur Abwechslung die hundert Beſchwerden 
der deutfchen Nation gegen den päbftl. Stuhl °?), fegte 
ihrem Eigenſinn, die Erneuerung des Edikts durchzu— 
feßen, eben fo hartnädige Standhaftigkeit entgegen, 
und überwand ihn endlich, durd) die Drohung, den Reichs⸗ 
tag völlig zu verlaffen, zu deren Ausführung der Churs 
fürft und der Landgraf öffentlich ihre Anftalten mach— 
ten 7°). Co wurde den 27. Aug. der Reichsabſchied 
völlig ihren Wuͤnſchen gemäß nad) dem Entwurf eingerich⸗ 
tet, den die Reidysftädte übergeben hatten; denn es wur⸗ 
de darinn beſchloſſen, daß zu Vereinigung der Religion 
ein freyes allgemeines oder wenigftens Nationalkoncilis 
um binnen Sahresfrift in Deutſchland achalten, daß der 


Kaiſer durch eine eigene Geſandſchaft um feine baldigfte, 


Ueberkunft indas Reich zu Befchleunigung diefer Kir— 
chenverſammlung gebeten, und dag endlich jeder Stand 
bis dahin angewiefen fenn follte, ſich in Sachen das 
Mormfer, Edikt betreffend fo zu verhalten, mie er es 
gegen Gott und den Kaifer zu verantworten hofte 71). 

Dies 





68) ©. Sleidan. L. VI p. 148. 
Sie übergaben diefe Antwort den 
4. Augufi, fügteu aber noch eine 
andere Borftellung hinzu, in wels 
ber fie verlangten, daß dem Un— 
wefen der Bettelmoͤnche, dad den 
Städten unerträglich zu werden 
anfange, vorderfamft geſteuert, die 
Smmunitäten der Geiſtlichkeit 
überhaupt aufgehoben oder doc 
vermindert, die Anzahl der Feners 
tage eingefhranft, der Unterſchied 
ber Speifen abgefchaft, und jedem 
Stand frengelaffen werden follte, 
das Aeuffere des Gottesdienſts in⸗ 


1. Band. 


deffen bis zum Schluß eines Gons 
cilii nad) eigenem Gutdunken ans 
zuordnen. 

en ©. SedendorfL. IT. p. 45. 

70) Der Churfürf von Trier 
gab ſich Die meifte Mühe, die Zer⸗ 
teiffung des Reichstags zu verhin⸗ 
dern, und gewann endlih Ferdi— 
nand, daß er jich zum nachgeben 
entſchloß. 

71) S. Luͤnigs R. X. T. UI. n. 
113. p. 460. N Samml. der X. 
A.P. Il. nr. 35. p. 27%, Hortleder 
B. I. Cap. IL. p. 27. 


3b 


- 
= 
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Dieſer unerwartet glückliche Ausgang des Reichs⸗ 
tags war ganz gewiß Wuͤrkung des Torgauer Buͤndniſ⸗ 
ſes; aber eben ſo gewiß iſt es auch, daß es nur durch 
einen Zuſammenfluß der guͤnſtigſten Umſtaͤnde ſo wuͤrk⸗ 
ſam gemacht wurde. Nur in Verbindung mit dieſen 
war es ſchreckend genug, um die hoͤchſt erbitterte Gegen⸗ 
parthey noch zu einem Aufſchub der beſchloſſenen Feindſe⸗ 
ligkeiten zu vermoͤgen, ſelbſt fuͤr Ferdinand furchtbar 
genug, um ihn zur Maͤſſigung und Nachgiebigkeit zu 
bewegen, und auch der Aufmerkſamkeit des Kaiſers 
wuͤrdig genug, um ihn eine gewaltſame Aufhebung dies 
ſes Reichsabſchieds bedenklicher als die Aufhebung des 
Nürnbergifchen finden zu Iaffen. Die Folgen des eben 
To unklugen als unedehmüthigen Madriter Friedens hatz 
ten ſich um diefe Zeit entwicelt. Anftatt eines befiegs 
ten Feindes fah ſich Carl von mehreren bedroht, die 
Rachſucht, Eiferfucht und Staatsklugheit gegen ihn 
vereinigt hatten. Der Pabft hatte Franzen bereits von 
der Verbindlichkeit, den Madriter Vertrag zu erfüllen, 
loßgefprochen 72), und gemeinfchaftlich mit Venedig eis 
ne Ligue mit ihm gefehloffen 7?), welche bloß die Abs 
fiht hatte, Carls Macht in Stalien zu ſchwaͤchen. Heinz 
rich wurde durch eine eigene Bulle des Pabfts zum Schutz⸗ 
herrn und Erhalter diefer heiligen Ligue erklärt 74), 
und Franz machte fich die Freude, den Schluß des 
Buͤnd⸗ 


72) ©. Pallavicini L. I. Cap. 
XII. p. 238. 

73) Deu 22. May 1526. zu 
Cognac in Angumois. Auch der 
Herzog von Mapland trat bey. 
Durd) dies Buͤndniß follte Carl ge: 
zwungen werden, Sforza in fein 
Kaud wieder einzufenen, Franzens 
Söhne gegen eine billige Ranzion 
loszugeben, und mit diefem einen 
wahren, ehrbaren und frepwillis 
gen Frieden einzugehen: Wenn er 
ſich nicht dazu verfieben wollte, fo 
follte eine Armee von Z0000Mann 


ihn suerft aus dem obern Theil von 
Italien vertreiben, und alsdann 
Neapelanfallen, welches der Pabſt 
nach feiner Groberung behalten 
möhte. ©. u * Ital. Dipl. 
T. I. p. 175. n 

74) ©: —— Bullar. M. 
Rom, T.X. p.55. n. 6. Heinrich 
ſchloß hierauf den 8. Aug. zu Hamp⸗ 
toncourt einen Traktat mit Frans, 
worinn er ſich aber nur verbindlich 
machte, fich für die Loßlaſſung der 
ftauzoͤſiſchen Prinzen bey dem Kat: 
fer zu verwenden. 
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Bündniffes zu eben der Zeit feyerlich in feinem Könige 
reich befannt machen zu laffen, da Carls Gefandte in 
Paris waren, die ihn an die Erfüllung des Madriter 
Friedens etinnern follten 7%). Unmittelbar darauf 
ſchickte ihm der Pabft ein drohendes Breve, das für 
die förmlichfte Kriegserklärung gelten konnte 7°), und 
Sarl mußte ſich begnügen, vor der Hand durch eine eben 
fo drohende Apologie 77) darauf zu antworten; denn 
feine fiegreiche Armee in Stalien ließ ſich nicht nach Ber 
lieben gebrauchen, weil fie nicht bezahlt wurde, und von 
Spanien aus auch nicht bezahlt werden konnte 7°), 
Zwar EFonnte er immer noch hoffen, die fchwächeren 
Staaten diefes Landes, die ſich in das Buͤndniß gegen 
ihn eingelaffen hatten, einzeln zu erdrücken, ehe fie e ih⸗ 
re Macht vereinigen Fonnten, aber die Reife durch Itas 
lien nad) Deutſchland mußte doch indefien aufgeſchoben 
werden; denn fo eilig und fo ungehindert Fonnte fie jeßt 
nicht vor fich gehen, als ſich der Kaifer eingebildet und 
den Ständen verfprochen hatte. Dies machte ihn nun 
zwar nicht gleichgültiger, doch etwas bedächtlicher in 
Anfehung der Angelegenheiten Deutſchlands; hingegen 
die Hiße derjenigen, denen es bioß um fehnellere Unter⸗ 
drücfung der neuen Parihey im Reich zu thun war, 
mußte fi) merklich dadurd abgekühlt fühlen. Die 
Macht diefer Parthey hielt feit dem Torgauer Buͤndniß 
der ihrigen immer das Gleichgewicht, und auf die Uns 
terftügung des Kaifers durfte fo bald nicht gerechnet wer⸗ 


den 
75) ©.Mem. de Bellay p.97. hören würde, die Chriftenheit zu 
Nobertfon Th. II. p. 376. beunruhigen. S. Sarpi 8. I. 


76) Das Breve war vom 23. 
Sun. Es ſchloß ſich nicht nur mit 
einer Drohung des Bannes, fon: 
dern auch mit der befiimmten Gr: 
Klärung‘, daß ſich der Pabſt gende 
thiget fehen würde, für die Frey⸗ 
heit Italiens die Waffen zu ergreis 


fen, wenn der Kaifer nicht — 


p- 162. Pallavicini L. 11. c. XI. 
p- 238: 

77) Die Apologie füllte zwey 
und zwanzig Blätter in groß Kais 
fer Format an. ©. Sarpi eb. daf. 


©. 109. 
78) ©. Guicciard. L. XVII. P- 
360. Robertſon ©. 378- 


bz 
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den 79), Ueberdies mufte fie fein Sffentlicher Bruch 
mit dem Pabſt wenigftens eine Zeitlang im Zweifel er⸗ 
halten, ob er feinen Entſchluß, die Keger auszurotten, 
nicht feiner Begierde, den Pabft zu Franken, aufopfern 
würde; denn die Schritte, die er ſchon gegen ihn gethan 
hatte, zeigten die höchfte Erbitterung und den fefteften 
Vorſatz, ihn zu demüthigen, an 8°), Die Feinde des 
roͤmiſchen Stuhl in Deutſchland zogen ſelbſt ſchon Folz 
gen darans, melde ihre Kühnheit vermehrten; und 
deffen eifrigen Anhängern wurden nun alle feine vorherz 
gehende Erklärungen ſo verdächtig, daß fie zum Theil 
anfiengen, die Ehrlichkeit feiner Abfichten überhaupt 
ernfthaft zu bezweifeln. Mar es wohl Zeit, in diefer 
Sage, einen Reichstagsabſchied zu erzwingen, der nur 
Zeichen zum Angrif ſeyn Fonnte? Stand dod) noch über 
dies alles der Eroberer Ungarns zu eben der Zeit an den 
Gränzen von Deutfehland, Fonnte nad) der Schlacht bey 
Mohacz 37) faſt ungehindert dahin eindringen, und bes 
reitete wenigftens für Ferdinand Geſchaͤfte genug, bis 
er ſich das Paar Kronen zu recht fegen Fonnte, die ihm 
das Unglück diefer Schlacht zugeworfen hatte! 82) 
Die Vereinigung aller diefer Umftände ficherte nun 
immer der Wahrheit und ihren Anhängern doch die Ru— 
he eines, wo nicht mehrerer Jahre: aber diefe würde fie 
ihnen ſchwerlich ohne das Torgauer Buͤndniß gefichert 
haben. Die Theologen zu Wittenberg gaben dies frey⸗ 
lich 


79) Sie rechneten fo wenig num 
auffeineHerüberkunft in das Reich, 
daß man auch die beſchloſſene Ge: 
ſandſchaft aufgab, die ihn darum 
bitten ſollte. Zwar hatte Franz 
den Geſandten nur auf vier Moe 
nathe freyes Geleit verſprochen, 
aber vier Monathe reichten ſchon 
bin, die Reife nah Spanien zu 
macen, wenn man fie im Ernft 
maden wollte. 

80) Beſonders der Brief, den 
Garlden 6. Det. an dag Kardinals⸗ 


kollegium erließ, worinn er fie aufs 
forderte, eine allgemeine Kirchen— 
verfamlung aussufchreiben, went 
ſich der Pabſt länger weigern wuͤr⸗ 
de es zu thun. Sarpi ©. 171. 
Sleidan. 154. 

81) Den 29. Aug. 1526. 

82) Div Boͤhmiſche und Uns 
garifhe, auf die ihm der Tod des 
blöden Ludwigs, als des legten 
männlicbenCirben aus dem Stamm 
der Jagellonen, gedoppelte Anſpruͤ⸗ 
che eroͤfnete. 
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lich nicht zu 83), doch fie verfannten noch mehr Vortheiz 
Ve, die fie ihm zu danken hatten. Auch dies war Folge 
davon, dag man nun am Sääftfehen Hofe Muth genug 
befam, die innere Einrichtung des Reformationsmwerks 
endlich einmahl auf einen feften Fuß zu fegen, die letzte 
bisher immer noch vermißte Hand daran zu legen, und 
das fo nothmwendige, von Luthern fo dringend empfohlene 
Viſitationsgeſchaͤft vornehmen zu laſſen. Wenigſtens 
dies war Folge davon — denn auch bey weniger Ruhe 
von auſſen hätte dies Geſchaͤft vielleicht doch wegen der 
dringendſten Noth vorgenommen werden muͤſſen — daß 
es nun mit der geſetzten, planmaͤſſig handelnden, von 
ruhiger Ueberlegung geleiteten Klugheit vorgenommen 
werden konnte, welche ſeine Wichtigkeit erforderte. Die 
Vorbereitungen dazu wurden ſchon im J. 1527. gemacht, 
und die wuͤrkliche Ausfuͤhrung nahm noch einen betraͤcht⸗ 
lichen Theil des folgenden weg. 

Unter die Vorbereitungen dazu gehoͤrte zuerſt die 
Entwerfung eines Unterrichts für die Viſitatoren, wel⸗ 
he Malanchthon aufgetragen wurde. In diefem Uns 
terricht follten nicht fo wohl ihre Verrichtungen, als 
vielmehr die Lehr⸗ Kirchen und Schulordnung beftimmt 
werden, welche durch fie in dem ganzen Churfürftenthum 
eingeführt werden follte. Die Beftunmung gleichförmiz 
ger Ceremonien bey dem Kufferen Gottesdienft und die 
Berbefferung der Schulanftalten war aber vielleicht 

kaum 





33) Luther ſchrieb wohl immer 
ben Ehurfürften und feinen Nas 
then, man folle fih nicht fuͤrch⸗ 
ten, denn es wiirde acwiß noch viel 
Waſſer verlaufen, bid die Gegner 
mit ihren Anfchlägen zum wuͤrkli⸗ 
hen Ausbruch fommen dürften. 
Der Erfolg rechtfertigte nun zwar 
feine Propbezeihung, denn es kam 
immer ein Umftand nad) dem aus 
dern dasıwifchen, der fie aufpielt, 


wenn fie losbrechen wollten, aber 
ohne dag Torgauer Buͤndniß wuͤr⸗ 
den diefe Umſtaͤnde zuſammen nicht 
‚halb fo viel Kraft gehabt haben. 
Auf der andern Seite mag es da: 
bey immer eben fo wahr ſeyn, daß 
das Buͤndniß allein ohne Hülfe dies 
fee mitwürfenden Urfachen einen 
Angrif RUE, verzögert haben 
würde, 


Bh.3 
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kaum fo nothwendig, ald die Vorſchrift einer gleichen 
Lehrform für die Prediger; deswegen mußte Diefe den 
michtigften Theil des Unterrichts ausmaden. Man 
kann alfo diefe Schrift als die erfte ſymboliſche Schrift 
unferer Kirche im engften Verftande anſehen; denn fie 
enthielt nicht nur einen Inbegrif aller Unterfcheidungs: 
Yehren unferer Kirche, fondern fie follte auch für alle 
' Prediger im Churfürftenthum verbindendes Gefeß wer⸗ 
den, nachdem fie fich bey dem Vortrag der Glaubens: 
lehre zu richten hätten °*). Go ungünftig man fonft 
Schriften diefer Art feyn mas, fo wird man doch nad) 
der obigen Befchreibung von dem Zuftand des Prediger: 
wefens in Sachſen gewiß geftehen müffen, daß eine 
ſolche Vorſchrift unentbehrlichhtes Beduͤrfniß der dama⸗ 
ligen Zeit war, aber ſchwerlich wuͤrden auch Schriften 


84) „Wir laſſen zwar, heißt 
ed in der von Luthern aufgeſetzten 
Vorrede zu dem Unterricht, „ſol⸗ 
„ches nicht als ſtrenge Gebote aus⸗ 
„gehen, auf daß wir nicht neue 
„piäbftlihe Dekretaled aufwverfen, 
„fondern als eine Hiftorie und Ges 
„ſchichte, Dazu als ein Zeugniß 
„und Bekenntniß unſeres Glau— 
„bens: doch hoffen wir, alle froms 
„me friedſamePfarrheren, welchen 
„das Evangelium mit Ernit ges 
»füllt, and Luſt baben einmüthigs 
„lich und gleih mit ung zu lehren, 
„werden ſolchen unſeres Landes— 
„fuͤrſten und quaͤdigſten HerrnFleiß 
„dazu unſere Liebe und Wohlmey— 
„nen nicht undankbarlich noch ſtol⸗ 
»ziglih verachten, ſondern ſich 
„williglich, ſonder Zwang, nach 
„der Liebe Art, ſolcher Vorſchrift 
„unterwerfen, und derſelbigen 
„friedlich geleben, bis day Gott 
„ber heilige Geiſt beffers durch fie 
„oder durk ung anfange. Mo 
„aber etliche fih muthwilliglich das 
„gegen feeun würden, und ohne 
„guten Grund ein fonderlices 
„wollten machen, wie man dann 


diefer 


„wilde Köpfe findet, die aus lau: 
„ter Bosheit nicht fönnen etwas 
„gemeines noch gleiches ertragen, 
„fondern ungleih und eigenfinnig 
ſeyn, iſt ihr Herz und Leben, dies 
„felbige müffen wir fich laffen von 
„ung wie der Spreu von der Teus 


„nenfondern, und um ihrentwils _ 


„len unfer gleiches nicht laffen fah— 
„ten, wie wohl wir auch hierinn 
„unferes anadigften Herrn Hülfe 
„und Rath nicht wollen ungefucht 
„laffen. Denn ob wohl Sr. Chur⸗ 
fuͤrſtl. Gn. zu Ichren und geiftlich 
„zit regieren nicht befohlen iſt, fo 
„iind fie doch ſchuldig als weltliche 
„Dbrigfeit darob zu halten, daß 
„nicht Swietraht, Notten und 
„Aufruhr fih anter den Untertha- 
„nen erheben; wie auch der Kal: 
„ser Konſtautin die Biihöfe nen 
Nicaͤa forderte, da er nicht lei: 
„den wollte noch follte die Zwie— 
„tracht, bie Arind hatte unter den 
„Chriften im Kaiſerthum angericht 
„und bielte fie zu einträchtiger 
„Lehre und Glauben-„— ©. Hall 
T. X. p. 1909. 
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diefer Art jemahls ein Worurtheil gegen fich erregt ha: 
ben, wenn nur alle mit der weifen Maͤſſigung und mit 
der feinen Schonung der Rechte des Gewiffens, der Ue⸗ 
berzeugung und des eiaenen Nachdenkens abgefaßt worz 
den wären, wovon diefe dag vortreflichſte Muſter iſt. 
Melanchthons Abſichten giengen unverkennbar das 
hin, fuͤr die Saͤchſiſchen Kirchen eine Lehrformel zu ent⸗ 
werſen, aus welcher die Prediger nicht nur dasjenige 
ſchoͤpfen follten, was fie dem Wolf vorzutragen hatten, 
fondern auch die ſchicklichſte, nüßlichfte, den Beduͤrfniſ⸗ 
fen der Zeit angemeffenfte Art des Vortrags lernen foll- 
ten. Er wollte nicht fowohl jene Vorftellungsart der 
Ölaubenölehren, wodurch ſich die neue Kirche Yon dev 
alten unterfihied, als vielmehr jene befondere beftimmen, 
welche beydem Volksunterricht gebraucht, nicht ſo wohl 
‚alle jene Glaubensartickel aufzählen, welche zufammen 
das Syſtem der neuen Kirche ausmachten, als vielmehr 
jene auszeichnen, welche der Religionserfenntniß des 
Volks zur Grundlage dienen, alſo em fleiffigften mit 
ihm getrieben, und befonders zum Geaenftand des öffent: 
lichen Vortrags gemacht werden follten. Er richtete 
dabey fein Augenmerk zuerft auf die Erforderniffe der 
Zeit, er fuchte feine Artickel befonders nad) dem dar 
maligen Faffungsvermögen des Volks und auch nad) 
dem Vortragsvermögen der Prediger aus, und bemuͤh— 
te ſich vor allen Dingen, jene bloffen Streitarticel, in 
die ſich der unaufgeflärte Eifer des einen und der andern 
geichſam verbiffen hatte, durch nügliche zu Yerdrängen. 
Eben fo wählte er für gewiſſe Lehren abfichtlich folche 
Borftellungsarten, wodurd den Migverftändniffen am 
fiherften begegnet werden konnte, welche Einfalt, Un: 
wiffenheit oder Schwaͤrmerey damahls bey den meiften 

erzeugt hatte, den fehädlichen Folgen begegnet werden, 
Eonnte, die der rohe Unverftand des Pöhels aus fo mans 
her bi jeßt nur halbgehoͤrten und halbgefaßten Wahr⸗ 
Bb 4 heit 


392 


Gefchichte der Entftehung 


heit gezogen hatte, und befonders aud) dem Unheil ab⸗ 
geholfen werden Eonnte, das wuͤrklich Luther felbft durch 
manche für das Volk zu wenig beffimmte, allzu unvors 
fichtige und allzu einfeitige Vorftellung feiner Lieblings⸗ 


Tehren angerichtet hutte 9°). 


85) „Wir befinden — damit 
Fangt glei der Unterricht an — 
„unter andern an der Kehre vors 
„‚nemlich diefen Fehl, dab, wie 
„wohl etliche vom Glauben, da= 
„dutch wir gerecht werden follen, 
„‚predigen, doch nicht genugſam 
„angezeigt wird, wie man zudem 
„Glauben fommen joll, und faft 
„alle ein Stud chrifiliher Lehre 
„unterlaffen, ohne welches auch 
„niemand verftiehen mag, was 
„Glauben ift, oder heiffet. Denn 
„Chrifins fpricht Luc. IH. dap man 
»predigen foll-in feinem Nahınen 
»Buffe und Vergebung der Suͤn⸗ 
„den. Aber viel fagen jest allein 
„von Bergehung der Sünden, und 
»fagen nichts oder wenig von der 
Buſſe, fo doch ohne Buffe feine 
„Vergebung der Sünden ift, es 
„kann auch Vergebung der Suͤn⸗ 
„den nicht verffanden werden ohne 
„Buſſe. Und fo man die Verge— 
„bung der Sünder vrediget ohne 
»Buffe, folget, daß bir Leute waͤh⸗ 
„nen, fie haben fihon Dergebung 
„der Sünden erlangt, und werden 
„dadurch fiber und furchtlos. 
„Welches dann aröfferer Itrthum 
„und Suͤnde iſt, benn alle, Die vor 
„dieſer Zeit geweien And, und fürs 
„wahr au beforgen iſt, wie Chris 
»ſtus fpricht: dag das legte ärger 
»werde als daderfie. Darum uns 
„terrihten und ermahnen wir die 
„Pfarrherrn, daß fie, wie fie ſchul⸗ 
„dig find, das Evangelium ganz 
„predigen, und nicht ein Stuͤck 
„ohne Das andere. ud die jekt: 
„gen Prediger fihelten den Pabſt, 
„eg habe yiel Zuſatz au Der Schrift 


Dies 


„gethan, als dann, Teiber! wahr 
„its diefe aber, fo fie Buffe nicht 
„predigen, reifen ein groß Stud 
„von der Schrift, und fagen dies 
„weil vom Rleifcheffen und dergleis 
„hengeringen Stüden. Was ift 
„aber diesanders, denn wie Chris 
„ſtus ſpricht: Muͤcken feinen und 
„Kameel verſchlingen? Alſo vers 
„mahnen wir fie, daß fie fleiſſig 
„und oft die Leute zur Buffe vers 
„mabnen, Neu und Leid über ih⸗ 
„re Sünden zu haben, und su ers 
„ſchrecken vor Gottes Gericht. — 
„Denn mie wohl etliche meynen, 
„man fol nichts lehren vor dem 
„Slauben, fondern die Buſſe als 
„aus und nah dem Glauben fols 
„gend lehren, auf daß die Widers 
„facher nicht fagen mögen, man 
„widerrufe diefe vorige Lehre, fo 
„tft aber doc) anzuſehen, weil die 
»Bufe und Geſetz auch zum ges 
„meinen Glauben gehören, fo fen 
„es für den gemeinen groben 
„Mann, bag man folbe Stüd des 
„Glaubens laffe bleiben unter dem 
„Nahmen Bufe, Gebot, auf daß 
„ſie defto uuterſchiedlicher den 
„GlaubenChriſti veritehen, welchen 
„die Apoftel den Glauben nennen, 
„der da gerecht macht und Suͤnde 
„vertilgt, weldes der Glaube von 
„dem Gebot und Buffe nicht thut, 
„und doc der gemeine Mann über 
„dem Mort Glauben irre wird, 
„undFolgen aufbringet ohmeNiuß., 
© 1913 — „Cs if nicht noth, 
heißt es in der Lehre von den Ges 
„boten, dag man fubtil difputire 
„dom Verdienſt, ob ſolches Gott 
„um unferer Werke willen gebe? 
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Dies war ed, was ſich Melanchthon eigentlich zum 
Ziel feßte, und darnach muß feine Schrift geſchaͤtzt wers 
ben. Er wollte nicht fo wohl darinn beftimmen, was jer 

der einzelne Prediger für fich glauben, als mas er feine 
Zuhörer lehren füllte. Er wollte fie felbft darüber nicht 
fo einfchränfen, daß der Unterricht der Zuhörer bloß aus 
feiner Vorfchriftgenommen werden follte, fondern bloß 
die Verbindlichkeit follte fie ihnen auflegen, dem Volk 
über jene Lehren, auf welche das meifte bey feinem Un⸗ 
terrichte ankam, Feine Worftellungen beyzubringen, Die 
Hon den vorgefihricbenen abwichen. Am wentaften dach⸗ 
te er daran, eine unveränderliche für alle Zeiten verbins 


„Es ift genug, daß man fie unters 
„richte, daß Gott gute Werke for: 
„dere und Belohnung gebe, die— 
„weil ers verheiſſen hat, ohne uns 
„fer Verdienſt. Das iſt vonnöthen 
„u lehren, daß ung Gott die Suͤn⸗ 
„de verzeihe ohne alfe unfere Wer⸗ 
„ke um Chriſti willen. Weber dad 
„aber ſchreyen viel ohne Vernunft: 
„Gute Werfe verdienen nichts! 
„viel beffer wäre, man triebe die 
„Leute, gute Werke zu thun, und 
„lieffe die ſcharfe Difputationes 
„fallen. Denn wahr its, dag Gott 
„Gutes giebs um feiner Verheiſ— 
fung, nicht um unferer Werfe 
„willen, aber doch muͤſſen gute 
„Werke, die Gott geboten hat, 
»sefchehen.,, — ©- 1921. Es 
„teden auch viel vom freyen Wil: 
‚ten unbefheiden, darum haben 
„wir diefen kurzen Unterricht hiezu 
„geſchrieben. Der Menfch hat aus 
„eigener Kraft einen freyen Wils 
„ten aͤuſſerliche Werfe zu thun, 
„oder zu Iaffen, durchs Geſetz und 
„Strafe getrieben, derhalben ver: 
„mag er auch weltlibe Froͤmmig⸗ 
„keit und gute Werke zu thun aus 
„eigener Kraft, von Gott dazu 
„gegeben und erhalten. Denn 
„Paulus nennt ed Gal. IL Gere: 


Bb 


dende 


„tigkeit des Fleiſches, das iſt, die 
„das Fleiſch oder der Menſch aus 
„eigener Kraft thut. Wuͤrket num 
„der Menſch aus eigenen Kraͤften 
„eine Gerechtigkeit, ſo hat er ja 
„eine Wahl und Freyheit, Boͤſee 
„zulafen und Gutes zuthun. Es 
„fordert auh&ott ſolche aͤuſſerliche 
„oder weltliche Gerechtigkeit, wie 
„geſchrieben ift Sal. III. das Gefeg 
„ift gemacht, Aufferliche Ungerech⸗ 
„tigkeit zu wehren, als wollte 
„Waulus fpreben: wir koͤnnen 
„das Herz aus eigener Kraft nit 
„verändern , aber dufferliche Ue— 
„bertretung mögen wir verhuten. 
„Doch wird dieſe Fresheit verhins 
„dert durd den Zeufel, denn wenn 
„der Menſch durch Gott nicht wur⸗ 
„de beſchuͤtzt und regiert, fo treibt 
„ihn der Teufel gu Sünden‘, daß 
„er auf aufferlibe Frömmigkeit 
„nicht halt. Solches if nöthig zu 
„‚wiffen, daß die Leute lernen, mie 
„ein ſchwachert elender Menfc if, 
„der nicht Huͤlfe bey Bott fucht. 
„Zum andern kann der Menſch aus 
„eigener Kraft Das Herz nicht reis 
„nigen, und göttliche Gaben wur⸗ 
„fen, darum follen mir ſtetig bite 
„ten, daß Gott feine Gaben in ung 
„wuͤrken wolle, ©. 1953. 
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dende Lehrformel einführen zu wollen; denn ſouſt würde 
er fich wohl nicht fo fehr nad) den befonderften Lofalbes | 
bürfniffen der Zeit gerichtet, und ſich Sorge für dieſe nicht 
zum erften Augenmerk gemacht haben. Aber eben dies 
giebt feiner Schrift ein Werdienft, das fie fonft nicht hät 
te erhalten koͤnnen; und fichert ihm felbft einen Ruhm, 
der ihm fonft nicht hätte werden fönnen, Mit defto groͤſ⸗ 
ferer Bewunderung muß man nun die Weißheit bemerz 
fen, mit welcher er einige Vorftellungsarten einſchraͤnkte 
und andere ausdehnte, und den Scharffinn bemerken, 
nit weldyen er zwar nur den Gefichtspunft bezeichnen 
wollte, aus dem gewiffe Lehren dem Auge feines Zeital- 
ters gezeigt werben follten, aber meiftens jenen traf, der 
den Eindruck und der Wirkung der Wahrheit zu allen 
Zeiten am günftigften feyn mußte. Aber mit noch gröfz 
ferer Bewunderung muß man die muthige, die entfchlof 
fene, und, dabey fo ganz vom Sektengeiſt unangefteckte 
MWahrheitsliebe bemerken, welche der Mann haben muß- 
te, der damahls kuͤhn genug war, diefe Vorftellungsars 
ten zu wählen, und diefen Gefichtspunft anzugeben. 
Melanchthon jelbft fühlte am lebhafteften, was er dabey 
gewagt und überwunden hatte, deswegen zog er Diefe 
Schrift immer in der Folge feinen meiften übrigen vor, 
denn er Eonnte ſich nicht leicht einer andern mit ſolchem 
Wohlgefallen der Selbftzufriedenheit erinnern, wie dies 
fer! 

Befonders lagen ihm zwey Steine des Auftoffes bey 
diefem Unternehmen im Wege, die nothwendig uͤberſtie— 
gen werden mußten, weil ihre Wegräumung unmöglich 
war! Es war ganz unvermeidlich, daß mandes viel 
anders gefagt werden mußte, als Luther es gefagt hat 
te. Die ftarke Sprache, in welcher er gewijfe Lehren 
znerft vorgetragen vder in der Hiße des Streit behaup- 
tet hätte, mußte nothwendig gedämpft werden, denn 
die Einfalt nahm davon zu den ſchaͤdlichſten a 

nd: 
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ftändniffen Anlaß; das allgu helle Licht, in das er eint- 
ge geftellt hatte, mußte nothmwendig gemildert werdenz 
denn es zog die Augen des Volks von anderen ab, deren 
Erkenntniß ihm doch eben fo unentbehrfih war. Zwar 
blieben die Wahrheiten felbft dabey unverändert, zwar 
mußte Luther felbft alle feine Lehren noch in der Geftalt 
erkennen, die ihnen Melanchthon gegeben huttez aber 
wenn er gleich das niemliche gedacht hatte, was Dies 
lanchthon Darftellte, fo hatte er es doch anders gedacht, als 
dieſer es darftellte. Manche feiner Lehren ſchienen auf 
den erſten Blick in dem Licht, in dem Melanchthon ſie 
zeigte, in den Verbindungen mit andern Wahrheiten, in 
die er fie brachte, bey den Einſchraͤnkungen, durch die 
erihre Ausdehnung beftimmte, recht wefentlich verändert 
zu ſeyn, denn fie würften ja ganz anders, als fie in Lu⸗ 
thers Vortrag gewuͤrkt hatten. Andern war abſichtlich 
die Härte genommen, die ihnen Luther abſichtlich gege— 
ben hatte, und unverkennbar war es fogar in Anfehung 
einiger andern, die bisher immer an die Spiße der uͤbri⸗ 
gen geftellt wurden, daß Melanchthon damit umgieng, 
+ bie Aufmerkfamkeit des Volks davon abzuziehen. Schon 

dies erforderte eine Kühnheit, die ſich entfchloffen genug 
fühlte, jeden Sturm auszuhalten, denn Melanchthon 
mußte vorausfchen, daß er mehr als einen dadurch 
herbeyziehen würde. Er mußte voransfehen, daß Bos⸗ 
heit und Einfalt ſich bey diefem Anlaß wider ihn verbin: 
den, daß wahrer und falfcher Eifer ihn vor fein Blut⸗ 
gericht ziehen, daß Freunde umd Feinde mit dem Vor— 
wurf über ihn herfallen würden, er habe Luthers Lehre, 
Die Lehre des Evangelii verfaͤlſcht. Verfaͤlſcht mußte 
ſie immer dem groͤſſeren Haufen ſcheinen; denn konnte 
‚wohl dieſer Luthers Geiſt noch finden, wo er feine Wor⸗ 
te, fein Feuer, feinen Ungeſtuͤm nichtmehr fand? Und 
wer Fonnte dafür ftehen, daß der reizbare Mann nicht 
felbft in einem Anfall von Empfindlichkeit — 

ſi 


v 


396 Gefchichte der Entftehung 


ſich für gefränft halten, und fernen! Unwillen mit ges 
wohnter Heftigkeit ausbranfen laſſen würde? Wenige 
ſtens hatte Melanchthon nicht wenig Gründe, es zu 
fuͤrchten; denn er mußte fich der Gefahr ihn zu veizen, 
noch durch einen andern Umftand ausfeßen, der feiner 
Empfindlichkeit und dem blinden Eifer feiner Anhänger 
den ſcheinbarſten Borwand geben fonnte. Es war gang 
unvermeidlich, daß er über dem Geſchaͤft, Luthers Vor⸗ 
ſtellungen einzufchränfen, wo er fie bloß in der Hitze 
des Streits, oder in der Abficht, ſich defto weiter von 
Gegnern zu entfernen, ausgedehnt hafte, ſich oft den 
Gegnern merklich wieder näherntmußte. Daher kam es, 
daß nun in feinem Unterricht manche Lehren eine Geſtalt 
erhielten, die ſich von jener, welche fie im alten Lehrbe⸗ 
grif hatten, kaum mehr unterſcheiden ließ. Wenigſtens 
war der Unterſchied bey weitem nicht mehr ſo auffallend; 
ließ ſich von einem ungeuͤbten Auge nicht mehr ſo leicht 
finden, und war ſo gar bey einigen Lehren voͤllig ver⸗ 
ſchwunden, wo bisher Unwiſſenheit und Vorurtheil ei⸗ 
nen recht groſſen geſehen hatten. Mehr als ein Streit⸗ 
punkt war nicht nur verrückt, ſondern ganz weggeraͤumt, 
um den ſich beyde Partheyen indeſſen müde gekämpft hat⸗ 
ten. Andere waren vorſetzlich ſo hingeſtellt, daß man 
ganz deutlich ſehen mußte, wie wenig es der Muͤhe 
werth war, darüber zu ſtreiten: uͤberhaupt ließ ſich nad) 
dieſem neuen Lehrbegrif gar nicht mehr zeigen, daß die 
Gegner in allen Artickeln des Glaubens ſo himmelweit 
von der Wahrheit abwichen, als man bisher gewoͤhn⸗ 
lich dem Volk vorgeſtellt hatte. Schon dieſe Ehrlichkeit 
Melanchthons, die ſelbſt gegen Feinde gerecht ſeyn woll⸗ 
te, mußte jeder aͤchte Polemiker der Parthey unverzeih⸗ 
lich finden, aber daß er ſogar durch dieſe Kunſtgriffe den 
Geiſt dev Streitſucht unter den Vertheidigern der Wahr⸗ 
heit unvermerkt daͤmpfen, daß er ihren eifrigen Verfech⸗ 
tern das Schimpfen auf ihre Gegner erſchweren, Daß 

er 











des proteftantifchen Lehrbegriffs VI. Bud). 397 


er uͤberhaupt die Polemik von den Ranzeln verjagen und 
aus dem Volksunterricht verdrängen wollte, dieg muß⸗ 
te ihren unverſoͤhnlichſten Grimm gegen ihn reizen. Es 
war möglich, daß felbft die meifern unter feinen Freun⸗ 
den das Unternehmen noch für ungeitig und gefährlich 
halten konnten: defto gewiffer mußten feine Abſichten 
dabey Hon der Menge verkannt werden. Noch glücklich 
durfte er ſich ſchaͤßen, wenn er vor diefer nur einer uns 
edlen Gefülligkeit gegen die Gegenparthey, nur einer 
ſtraͤflichen Begierde, ſich ihr zu nähern, und nicht ge⸗ 
radezu einer gewiffenfofen Verlängnung der Wahrheit 
Befchuldiget wurde. Noch gluͤcklich durfte er ſich ſchaͤtzen 
wenn nicht der Meid gifiigere Vermuthungen, nicht die 
Bosheit noch haͤmiſchere Folgen daraus zog; denn felbft 
die Gegner fehlofien Daraus, daß er wenigftens an der 
nenen Lehre zweifelhaft geworden feyn müffe, weil er fie 
ohne Bitterfeit und Schmähungen vortrug und vorgetraz 
gen haben wollte *°). Dies alles ließ fi) vorausfehen, 
aber Melanchthon lich fich nicht dadurch ſchrecken. Auch 
— * faſt alles, was er vorausgeſehen hatte 37), 

aber 





86) Sogar Faber, doch immer 
Feiner der ſchwaͤchſten Gegner der 
neuen Lehre, machte diefen Schluß: 
Faber, ſchreibt Melanhthon an 
Gamerarius, ex Boeınia ad ıne fcri- 
pfit hortaturque, ut deficiam a cau- 
fa, habiturum me defedtionisprae- 
mium, conditionem aliquam apud 
Ferdinandum Regem. Et interpre- 
tatur me labaicere, quia in libello 
infpe&ionis ecclefiarum fuerim 
STMIEIKESEPOG , in quotu vides ni- 
hilaliad me feripfiffe, quam quod 
pallim tradidit Lutherus. Et tamen 
Quia fine afperitate verborum fcri- 
pß, judicant itti, fcilicet homines 
acuti, me diffentireaLuthero, ©. 
Epift, Mel. L. IV. ep. 72 

87) „Quilibellus, fagt Games 
tarius in Melanchthons Leben p. 
207. ınaxime er utilis per fe er tem- 
pore necellärius non «aruit ebtre- 


&tatoribus variis, quorum aliqui re- 
Quirerent nervos et vim contentio- 
num, alii dicerent prodi cauſam, 
rurſumque libertaten eripi et ad- 
duci in fervituteın hornines. — Im 
uo, fi adverlarii tantum erraflent, 
erri poterat, fed conjun&os im 
caufa non tam iniquos certe judices 
neque cenfores immites eſſe opor- 
tuit. Verum lenitas plerorunıque 
talibus temporibus perfpicirur, 
cognofciturque quam in paucis et 
itudiuın veritatis vigeat, et lenten- 
tia certa fit et firma. Philippum 
quidem labafcere rati adverfarii 
egerantcumeo, utad fe tranfirer, 
cum interea apud quosdarn ſuorum 
quoquo iple oneraretur fulpicioni= 
bus, et invidia odioque preinere- 
tur, er hanc mercedem acciperet 
ftudii, lahorum, ‚Ddei inae, 


> 
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aber Melanchthon ließ es fich deswegen nicht renen, ber 
Mahrheit den nüßlichften Dienft geleiftet zu haben, 
Doch dürfte ihm ohne Zweifel diefer Dienft ungleich 
theurer zu ftehen gefommen feyn, wenn nicht $uther felbft 
bey diefem Anlaß auf die edelmüthigfte Art feine Ver 
theidigung übernommen hätte! 

Man mochte vielleicht am ſaͤchſiſchen Hofe felbft zus 


erſt nicht recht gewußt haben, was man aus hiefem Uns 


terrichte für die Vifitatoren machen follte, den Melanch— 
thon eingeſchickt hatte. Weil alles fogar anders war, 
als Luther es gemacht haben würde, fo konnte dem Chur⸗ 
fürften leicht ahnden, daß nicht alles fo ganz recht ſeyn 
dürfte; daher ſchickte er diefem den Auffatz, und übers 
fieß es feinen Gutdänfen, ihm die Geftalt zu geben, in 
welcher er erfibeinen follte. Aber Luther ſchickte ihn 
nicht nur beynahe ganz unverändert Zurück, fondern bes 
zeugte auch dem Churfürften in den ſtaͤrkſten Ausdruͤcken 
feine Zufriedenheit über die Arbeit Melanchthons. Eis 
ne einzige Stelle wuͤnſchte er in der Lehre vom Abends 
mahl 83) anders ausgedrückt, erlaubte ſich aber nicht 


38) Sa der Bearbeitung bie 
fer Lehre hatte Melanchthon vors 
zuͤglich feine Klugheit gezeigt. 
Der unfelige Streit über die leib: 
libe Gegenwart flammte gerade 
damahls mit. der gröften Heftig: 
feit: die Streitfrage mußte int 
Unterricht berührt werden, aber 
was davon gefagt wurde, Fonnte 
gar zu leicht fir das Volk zu viel 
und für Luthern zu wenig geſagt 
fenn. Melanchthon war weile ge: 
ua, eine Mittelſtraſſe zu treffen, 
die den leßten: völlig befriedigte; 
denn er fegte hier nicht ein Wort 
zu dem Unterricht hinzu, fondern 
verfärfte nur dasjenige, was. Me⸗ 


lanchthon von dem Gebrauch beyr 


der Geftalten des Sakraments ges 
lehrt hatte. Nah Melanchthon 


eins 


ſollte veft über der Lehre gehalten 
werden, daß beyder Geſtalt des 
Sakraments zu gebrauchen fey 
nad Shrifti Einſetzung: doch foll- 
te den Schwachen, die bisher noch 
nichts davon gehört hätten, oder 
durch das Evangelium noch nicht 
genug unterrichtet und geftärkt 


feyen, nachgelaffen werden, noch 


eine Zeitlang. einerlen Geſtalt zu 
genieffen; „denn, ſetzte er Hinzu, 
„biemit wird der Lehre von bender 
„Geftalt nichts abgebrochen, fons 
„dern allein das Werf oder Brauch 
ſolcher Lehre dur Geduld chrifts 
„licher Kiebe eine Zeitlang aufges 
„hoben, gleihwie Chrifius viel 
„Stüde von feinen noch ſchwachen 
„Mpofteln ehemahls duldete, die 
„unrecht waren.” Dazu ſetzte num 

Luther 





— 
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einmahl/ Melanchthons Ausdruͤcke zu verwechſeln, ſon⸗ 
dern ruͤckte nur einen Zuſatz ein, in welchem er bloß 
ſtaͤrker ſagte, was jener ſchoͤn ſtark genug geſagt hatte, 
Zu gleicher Zeit ruͤhmte er allen ſeinen Freunden die 
Vortreflichkeit des Werks 87), vertheidigte es mit Waͤr⸗ 
me gegen den haͤmiſchen Tadel Amsdorfs, Cordatus 
und anderer Eiferer, Die ſich dagegen erhoben ?°), ſchlug 
durch fein Anfehen ihre Vorwürfe nieder, und erftichte 
eben dadurch eine neue Gtreitigkeit in dev Geburt, zu 
der Agrikola bereits die ſchoͤnſten Anftalten gemacht hate 


te ꝰ1). Diefer Prediger zu Eisleben war der ftöffigfte 


Luther folgendes hinzu: „Nach⸗ 
„dem das heilige Evangelium, 
„Gottlob! an den Tag fommen, 
‚darinn wir des Elärlich belehrt 
„werden, daß beyde Geftalt des 
„Sakraments zu reihen und zu 
„nehmen fenen, denn Shriftug hat 
„ſolches alfo geordnet, und feinem 
Menſchen gebühret, göttliche Eins 
„ſetzung zu ändern; demnach has 
„ben wir die Vfarrheren und Pre 
diger unterrichtet, folde Lehre 
des Evangelii von bender Geftalt 
ſtraks und frey zu lehren vor je⸗ 
dermann, er ſey ſtark, ſchwach, 
„oder halsſtarrig, und in feinem 
„eg die eine Geſtalt zu billigen, 
„fondern zu firafen ald unrecht 
„und wider die Einfeßung unſers 
„Herrn und Heilandes Jeſu Chris 

„ſti. Dieweil aber aleidwohl nie⸗ 
„mand zum Glauben zu zwingen 
„noch von ſeinem Unglauben mit 
„Gebot oder Gewalt zu bringen 
„iſt, ſintemahl Gott Fein gezwun⸗ 
„gen Dienft gefaͤllt und er eitel 
„frenmwillige Diener haben will, 
„und dazu auch Die Leute mancher: 
„len gefinnt und geſchickt befunden 
„werden, daß unmöglich geweßt 
„oder noch ift, gewiſſe Perfonen 
„u beſtimmen, denen folche bevs 
„derlen Geſtalt der Lehre Chriſti 


Pole⸗ 


„zu reichen oder zu weigern fenn 
„ſollte, derhalben ob wir wohl 
„die Lehte ſelbſt rein und frey zu 
„predigen, leichtlich Unterricht ge: 
„benmögen, fo haben wir doch 
„den Brauch und Uebung diefer 
„Lehre nicht alfo in gewiſſe Maaße 
„Weiſe oder Perſonen ſtellen koͤn— 
„nen, angeſehen, daß durch den 
„gemeinen Brauch einer Geſtalt 
„die Leute hart gefangen geweßt, 
„und noch wohl etliche ſeyn moö— 
„gen, die ſolches Brauchs halben 
„etwas ſchwerlich zweifeln. Dar— 
„um muß man auch den Tag ſeine 
„zwoͤlf Stunden laſſen, und die 
„Sache Gott befehlen. 

89) Pulcherrimam ordinatio- 
nem, nennt er esin einem Brief an 
Haußmaun, Epiſt. T. II. f. 347. 

90) S Epift. T. IL. p. 351. 

91) Was Agrifola zum Anlap 
ded Streitd machen, und auch wie 
er ihn führen wollte, erzählt Me— 
lanchthon in dem Brief an Games 
rar, in welchem er ihm überhaupt 
die Leiden Elagt, welche die Streits 
ſucht der Parthey ihm ſchon zuge 
zogen habe. „Hic taın brevis li- 
bellus, quas tragoedias excitavit? 
Compoſuit quidam e noftris pera- 
cerbam fane cenfuram iu hoc feri- 
ptum, Et exſpecto ab ao acerbio- 

ren, 
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Polemifer feiner Zeitz Luther erwieß alfo Melanchthon 
ben ächteften Freundfihaftsdienft, da er ihn aug feinen 
Händen erlößte, aber. der füchfifchen Kirche, einen noch 
gröfferen, da er ed nun fo weit brachte, daß die in dem 
Unterricht vorgefihrichene Sehrform öffentlich bekannt 
gemacht und gefeßmäffig beftätiget wurde. Dies geſchah 
noch vor der völligen Beendigung des Vifitationswerke, 
das durch Zwifchenauftritte ſolcher Art nur allzuleicht 
hätte geftört werden koͤnnen! 

Aber diefer Unterricht für die Vifitatoren, den Mtes 
Yanchthon entworfen hatte, war nur ein Theil der Ins 
freuftion, durd welche ihr Auftrag beftunmt wurde. 
Diefe eigentlihe Inſtruktion ?*) war gemeinfchaftlich 
von den Räthen und Theologen des Churfürften entworz 
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rem. Nunc de me aiunt eum tri- 
umphare, tauquam fi Regem Gal- 
iorum in acie cepiffet, Sedego da- 
bo operam ut intra nos Compona- 
tur haec res, etvincam mea mo- 
deratione et humanıitate iftius ve- 
heinentiam, Reprehendit quod non 
doceam inchoari poenitentiam ab 
amore juftiirae, quod de legis 
praedicatione nimius fim, quod ali- 
cubi male detorferim feripturas, 
quod quibusdam locis libertarem 
Chriftianam laeferim. Facit ıne bis 
Papiftam. Sicego audio apud ami- 
cos Nolo auteın te hac diffenfio- 
ne quicquam moveri, Dabitmihi, 
ut pero, Deus hanc mentem, ne 
guid faciaım, quod augere ecclefia- 
fticas difcordias poflit, Et in illo 
ipfolibro,, quid aliud fecutus ſum, 
nf ut neceflaria in ecclefia doce- 
rentur,, omiflis controverfüs ple- 
risque, quae vel non intelligun- 
tur, velparum ad pietatem condu- 
cunt. Itaque praecidi quaedam,ut 
prudens lectoc intelligere poteit, 
diffenfiouum ſemina. S. Ep. Mel, 
L. V. ep. 76. Auszuͤge aus einem 
andern ungedrudten Brief Mes 


fen, 


lanchthons, in welhem er fih ges 
gen Sonag über die Feindfeligkeis 
ten Agrikolas befchwert, führt Se⸗ 
ckendorf an L. H. p. 91. Luther gab 
fich alle Mühe den Streit bevzule⸗ 
gen, und fliftete bey einer Zufame 
menkunft zu Torgau auch wuͤrklich 
auf einige Zeit Frieden, wozu dg 

fanftmüthige Melanchthon bey 

Hände bot. S. Lutheri EpitT. IT. 
p. 363. Sein untuhiger Gegner 
wird noch öfter auftreten, denn er 
fieng bald die Handel von neuem 
en: mehrere Nachrichten von dies 
fen findet man aber in der Ausga⸗ 
be der Churſaͤchſiſchen Viſitations⸗ 
artidel, die Herr Strobel im J. 
1777. zu Alterf mit einer hiſtori⸗ 
ſchen Einleitung herausgegeben 
hat. In diefer Ausgabe findet 
man auch den fürzeren lateinifchen 
Entwurfdiefer Artidel, der ſchon 
1527. unter dem Titel: Articuli, 
de quibus egerunt vifitarores in re- 
gione Saxoniae erſchienen, aber 
vor Herrn Strobel feinem Ges 
fhichtforfcher bekannt geworden 


war. R 
93) S. SedendorfL. II. p. oo. 
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fen, und nad Grundfäßen entworfen worden, deren 
Ktugheit fo viel Bewunderung verdient, als ihre Billig⸗ 
keit. ie wurden darinn bevollmaͤchtiget, an jedem Drt 
in Anfehung der Kirchengüter, der Kirchendifeiplin und 
auch der Kirchendiener die nöthige Einrichtungen zu treffen, 
Das Leben und die Lehre der legten ſollte immer erfter 
Gegenftand ihrer Unterſuchung ſeyn. Ale untüchtige, 
ärgerlich lebende, ober hartnäckig pabftlich acfinnte Pre⸗ 
diger follten ihrerDienfte entlaffen, doch die leßten mit e'ner 
hinfänglichen und Icbenslänglichen Berforgung aus dem 
Kirchenkaften bedacht, oder wenigftens nicht ohne ein chrlis 
ches Geſchenk entlaffen werden, wenn fie zu alt oder zu unz 
tüchtig feyn würden, eine andere Lebensart zu ergreifen. 
Andere, die fih mit der Zeit noch beffern laffen dürften, 
follten mit Schonung behandelt und höchftens von einem 
Drt an einen andern verfeßt, hingegen allen Predigern und 
Layen, die ſich der Ausbreitung ſchaͤdlicher, ſchwaͤrmeri⸗ 
ſcher und aufruͤhriſcher Lehren ſchuldig gemacht haben 
wuͤrden, muͤßte die Raͤumung des Landes nach Verfluß 
einer gewiſſen Friſt angekuͤndigt werden, die ihnen zum 
Verkauf ihrer Guͤter gelaſſen werden duͤrfte. Was die 
Kirchenguͤter betraf, ſo ſollten ſich die Viſitatoren zuerſt 
eine genaue Kenntniß von den Einkuͤnften aller Kirchen, 
Stiftungen, beſetzten und unbefeßten Klöfter zu verſchaf⸗ 
fen fuchen, um die Befoldungen der Prediger und der 
Schullehrer darnad) beftimmen zu koͤnnen. Die armern 
Kirchen follten dann durch einen Beytrag der Gemeinde 
oder durch einen Zuſchuß von den reicheren oder nad) Bes 
finden der Sache durch den Churfürften hinreichend uns 
terftüßt werden; wenn hingegen von den Einkünften ver 
reicheren Stellen, befonders jener deren Erfeßung dem 
Adel zuſtehe, etwas zurückgelegt werben Eönnte, fo dürfe 
ten fie wohl am zweckmaͤſſigſten zum Beſten der aͤrmeren 
Patrone, zu Stipendien für ihre ftudierenden Söhne 
vder zu den Ausftattungen ihrer Toͤchter verwandt were 

u. Theil. Ec den. 
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den. Unter den Vorfchriften, welche die Einrichtung! 
einer neuen Kirchenordnung betrafen, war die Yufitels 
lung fogenannter Inſpektoren und Superintendenten die 
beträchtlichfte, weil fie in das Öanze den wichtiaften Ein- 
fluß hatte. Die Prediger der gröffern Städte follten. 
dazu ernannt und bevollmachtiat werden, die Aufſicht 


aber alle Kirchen und Schulen des umliegenden Diftrikts 


zu führen, über die Erhaltung der Lehre, der Ordnung 
und der Kirchengüter zu wachen, alle ftreitige Eheſachen 
zu unterfüchen, und mit Zuzichung gelehrter Männer 
zu entfcheiden, oder an den Hof zur Entfcheidung gelanz 
gen zu laffen. Aus diefer, wie aus mehreren Vorſchrif— 
ten wird es fichtbar genug, dag man zwar entfchloffete 
war, bey der Anlage aller neuen Einrichtungen mit 
Mäffıgung zu Werk zu gehen, aber auch entſchloſſen 
war, die innere Feftigkeit der Einrichtungen niemahls 
dem Schein diefer Maͤſſigung aufzuopfern. Doc) unz 
aleich fichtbaver zeigte Died das Verfahren der Viſitato— 
ren felbft. Gegen die Prediger, welche der alten Lehre 
noch hartnäcig anhiengen, bewiefen fie die ſchonendſte 
Dulvung. Es wurdevon den meiftennurdas Verſprechen 
gefordert, daß fie reiner lehren, und ihre Conkubinen entz 
Yaffen oder heyrathen wollten. Nur wenige, deren Unwiſſen⸗ 
heit allzu roh und deren Leben allzu Argerlic) war, wurz 
den entlaffen. Mit den Moͤnchen, deren noch eine bez 
trächtliche Anzahl im Churfürftlichen Gebiet war, gieng 
man noch nacdıgebender um. Weber die Franciskaner zu 


Altenburg hatte der Magiftrat felbft geklagt, daß ſie | 


als recht inverföhnliche Feinde ver Wahrheit nur ıhren 
Fortgang zu hindern, und das Volk zu verführen ſuch— 
ten: die Viſitatoren hielten ihnen eine Predigt, und 
lieſſen fie in ihrem Klofter. Die dortigen Nuguftinerz 
moͤnche hatten bisher ihre Geremonien und ihren Habit 
noch beybehalten: Man drang in fie, eine Aenderung 
vorzunehmen, aber als fie fragten, ob fie das Anfinnen 

als 
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als Befehl des Churfürften anzufehen hätten? wurde‘ ih⸗ 
nen geantwortet/ daß der Churfürft in dieſen Sicher 
nichts befehlen und nichts erzwingen, ſondern ſie nur er⸗ 
mahnen laſſe, die Wahrheit zu erkennen und anzuneh⸗ 
men. Eben dies wurde den Franziskanern zu Saalfeld 
geſagt: die Moͤnche weigerten ſich trotzig, ſprachen von 
Reichstagsdekreten, drohten mit Appellationen an den 
Reichstag, und — wie es inden Viſitationsakten heißt — 
wurden Gott befohlen ꝰ2). Gelinderes hätten die Vi⸗ 
fitatoren nichts thun Fünnen, aber deſto entfäjloffener 
zeigte ſich ihre Thaͤtigkeit bey den mwichtigern Gegenz . 
fränden ihres Auftrags, bey denen fie zweckmaͤſſiger anz 
gebracht werden Eonnte. Gie brachten mit unendlicher 
Mühe das Kirchengut in Ordnung, beftimmten von eis 
nem Theil derfelben die Einfünfte der Kirchen und ihrer, 
Diener, nach) billigen Verhaͤltniſſen, und ficherten das 
übrige durch Anordnung einer gefesinäffigen Verwaltung 
von den Griffen der Habſucht. Sie reinigten dod) größe 
tentheilsden Gottesdienſt von den anftöffiaften Mißbraͤu⸗ 
chen/ fuͤhrten in den meiften Kirchen Einheit der Lehre— 
and wenigftens aͤuſſere Zudt und Ordnung unter dene 
verwilderten Volk ein. Sie machten c8 ſich zum noch 
wichtigeren Geſchaͤft, für ſeine dringendern Beduͤrfniſſe 
zu ſorgen, welche erſt durch die Viſitation ſelbſt in ihrem 
ganzen traurigen Umfang aufgedeckt wurden 9#), rich⸗ 
€: 2 teten 


* Seckendorf. L, IT. p. Io2. 
94)Dieſe chriſtliche Kehre, 
ſagt Luther in der Vorrede zu ſei⸗ 
nem fleinen Catechismus, den er 
unmittelbar nach geendigter Viſi⸗ 
tation im J. 1529. herausgab — 

in folbe kleine, ſchlechte, einfäls 
pop Korn zu fielen, hat mich ges 
zwungen und gedrungen die flagr 
liche elende Noth, fo Ich neulich 
erfahren habe, da ib aud) ein Bis 
fitaton war. Huf lieber Gott! 
Wie manchen Sammer hab ich da 
gefehen, daß der gemeine Mann 


fo gar nichts weiß von der chrifte 
lichenzehre, fonderlich auf den Doͤr⸗ 
fern, und leider viel Pfarrherrw 
faft ungeſchickt und untuͤchtig find 
zu lehren, und ſollen doch alle Chri⸗ 
ſten heiſſen, getauft ſeyn, und der 
heiligen Sakramente genieſſen, 
koͤnnen weder Vater Unſer, noch 
den Glauben oder zehen Gebote, 
leben dahin wie daß liebe Bieh und 
umvernünftige Säue, und haben, 
nun das Evangeltunt gekommen 
iſt, denuoch fein gelernt aller Frey⸗ 
heit meiſterlich zu mißbrauchen !;, 
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teten uͤberall ihre Aufmerkſamkeit zuerſt auf daB Erzie⸗ 
hungsweſen, verbeſſerten die ſchaͤdlichſten Gebrechen der 
oͤffentlichen Schulen, legten neue an, wo noch keine wa⸗ 
ren, oder wenigſtens den Grund zu ſolchen Anſtalten, 
germittelft deren weitere Aufklärung auch unter dem grofe 
fen Haufen gefhwinder, leichter und unſchaͤdlicher vers 
breitet, werden -Fonnte. Faft drey ganze Fahre verflofz 
fen, che dag wohlthätige Merk völlig geendigt wurde?5) 
aber auch mehr als ein Zeitalter follte die Feten davon 
zu genieſſen haben! 

Man wird leicht glauben, daß ein Unternehmen dies 


fer Art nicht ohne viele und groffe Schwierigkeiten aus⸗ 


geführt werden konnte; aber dies mochte man vielleicht 
am Saͤchſiſchen Hofe jelbft nicht erwartet haben, dag 
ſich gerade von der eigentlichen Wetterſeite her, von der 


Seite der Bifchöfe und ihrer Offiziale die wenigften geiz 


gen: wuͤrden. Ihr Anfehen Fonnte nicht empfindlicher 
gekränkt, ihre Macht nicht wuͤrkſamer entkräfter, ihre 
Einkünfte felbft Eonnten nicht. fühlbarer. befchnitten wer⸗ 
den, als durch die Vifitation, und doch widerſetzten fie 
ſich kaum durch ummächtige Klagen, indem man die 
ſchmerzhafte Operation pornahın. 


Viſitation ftel, noch durch andere Ereigniffe boͤchſt un⸗ 
guͤnſtig fuͤr die Biſchoͤfe — wurde. 


Aber man muß be⸗ 
merken, daß ein groſſer Theil der Periode, in welche die 


95) Schon im J. 1527. wur: 
de die Bifitation angefangen, und 
erfi 1529. geendigt. 
Vorſchlag wurde zu defto mehrerer 
Beſchleunigung des Geſchaͤfts 
Sachſen in gewiſſe Diſtrikte ver: 
theilt, in deren jeden eigene Viſi⸗ 
tatoren geiſtlichen und weltlichen 
Standes geſchickt wurden. So vi⸗ 
ſititten in Thuͤringen Joh. vonPla⸗ 


nis, D. Hier. Schurf, Erasmus 


von Haugwiß, Melanchthon, Mys 


conius, Gothaer und Menius, 


Eiſenachiſcher Prediger. Im fon 


Nach Luthers 


D. 
von Hirſchfeld, Sob. von Tauben⸗ 
bein, Luther, Jonas, und Pom— 
mer. Sm Ofterland , von Wil— 
denfeld, von Kotterig, von Einſſe⸗ 


del, von Feilitfh, vou Brandens | 


ftein, Spalatin, und Mufa, Pres 
diger zu Jena. Ueber das ganze 
Geſchaͤft f A. ©. Roſenbergs 


Hiſt. Abhandlung von der erſten 
Kitdpenvifitation in det Evangelis | 


ſchen Kirche ꝛtc. oe 125 54. 4 








i Die | 
genannten Churkreiß, Joh Metſch, 
Benedikt. Pauli, Bernhard 
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+2 Die Angelegenheiten des Kaiſers in Stalien hatten 
ſich bisher noch in der gläcklichften Lane erhalten. Der 
Pabſt und die uͤbrigen Staliänifchen Staaten, die fich 
mit Franzen gegen ihn verbunden hatten, konnten ohne 
die Hilfe des letzten feiner Armee nicht einmahl das 
Eindringen in ihre Länder vermehren, und doch machte 
Franz noch nicht einmahl Anftalten, mit der feinigen 
zu. ihrer Rettung herbeyzueilen. Bourbon, der nach 
Nefenras Tode das Oberkommando über die Faiferlichen 
Völker erhalten hatte, ſchloß die Citadelle von Mayland 
ein, zwang fie bald zur Uebergabe, und den geächteten 
Sforza zur Flucht, wodurch er in den ruhigen Befiß des 
ganzen Herzoathums Fam, deffen Belehnung ihm der 
Kaifer verfprochen hatte ?°). Zu eben der. Zeit legte 
Moncada, Karls Gefandter in Rom, eine Unterneh: 
mung an, welche feinem Herrn das Vergnuͤgen der voll 
frändigften Rache ficherte, die er ander. Politik des 
Pabfts, der fo zur Unzeit von ihın abgetreten war, neh⸗ 
men konnte. » Zum Unglück für Klemens fiel fie noch 
viel vollftändiger aus, als Moncada berechnet, und 
Cart felbft vielleicht gewünfcht hatte. Der Gefanbdte 
reiste die mächtige Familie der. Colonnen auf, deren 
Haupt, der Kardinal Pompejo Colonna, Nebenbuhler 
Klemens um die päbftl. Krone und alter Feind des Mies 
diceiſchen Hauſes geweſen war. Angefeuert durch feine 
Vorſtellungen benußten fie den günftigen Zeitpunkt , da 
die Truppen des Pabſts in der Lombardey fanden, 
brachen mit dreptaufend Mann in Rom ein 2”), plünz 
derten Das Vatikan, die Peterskirche, die Haͤuſer und 
Palläfte der mediceiſchen Familie, und zwangen den 
Pabft, fich in die Engelsburg einzufhlieffen. . Nun waz 
ven die Wuͤnſche Moncadas- erfüllt; denn nun mußte 

ſich 


* S. Guicciard. L.XVII. p. Pallavicini die Truppen an. ©: 
376 Mt. del Conc. di Trent. L. I. c 
97) a XIV. p. 242. 
eo, 
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ſich Klemens noch gluͤcklich ſchaͤzen, wenn er durch ben 
Abtritt von der Parthey der Verbuͤndeten ſeine Freyheit 
wieder erkaufen konnte. Er erhielt ſie auch dafuͤr und 
fuͤr das Verſprechen, daß er die Colonnas in ſeine Gunſt 
aufnehmen wolle, denn der Geſandte verlangte nichts 
weiter; aber feine eigene Unvorfichtigfeit bereitete ihm 
eine noch viel härtere Beftrafung. Sobald die Trups 
pen, die er von der Armee der Verbündeten zurück bes 
zufen hatte, nach Nom gekommen waren, hielt er ſich 
fuͤr maͤchtig genug, eine zweyte Treuloſigkeit begehen zu 
koͤnnen. Von der blindeſten Rachſucht getrieben fiel er 
ſogleich mit ihnen die Colonnas an, entſetzte den Kardi⸗ 
nal feiner Winden, that die ganze Familie in den Bann, 
vemaͤchtigte fich ihrer feſten Plaͤtze, verheerte ihre Landes 
zchen ?®), und drang fogarin Neapel ein, defjen Küften 
Die franzöfifche Flotte damahls ſich näherte. Ein fo 
offenbarer Brudy eines kaum getroffenen Vergleichs 
ſchrie laut um Nache, und nichts konnte zu diefer Zeit 
den Generalen des Kaifers erwuͤnſchter ſeyn, als ein fols 
er Anlaß, der um Rache fihrie.  Bonebon hatte ges 
rade eine mächtige Verſtaͤrkung aus Dentfihland 79) 
and Spanien erhalten, vie ihm, fo jehr er fie fonft bez 
durfte, doch nad) einer fehr wichtigen Nückjicht zu Der 
ungelegenften Zeit gefommen war. Er hatte es bisher 
unmoͤglich gefunden, nur die wenigen Truppen zu bezah⸗ 
Yen, die feine Armee ausmachten; jeder Zuwachs zu 

Diefer 


chen worden, die su Spever ge: 


$) ©. Jovii Vita Pomp. Co- d 
halten werden follte. Ob viels 


ton. Der Eardinal ließ ſogleich 


Darauf ein Manifefi gegen den 
Habft ausgehen, in welgem er an 
ein Concilium appellirte, und den 


Pabſt aufforderte, vor jenem zu 


ericbeinen, das zu Speyer gehals 
zen werden follte. Was gber Eos 
konna veigentlih damit meynte; 
laͤßt ſich nicht leicht erklären, denn, 
ſo viel man weiß, war nie von 
einer Kirchenverfammiuing geſpro⸗ 


leicht gar der Roͤmiſche Kardinaf 
eine Neichsverfammlung mit einer 
Kirchenverſammlung verwechfelte. 

39) Unter der Anfühtung ded 
beruͤhmten Georg Frondsberg ka— 
men vierzehntauſend Deutſche nach 
Italien: und Lannoy hatte bey 
fchstaufend Spanier berüberges 
btacht. > 


— — 





er el nn TUT) 
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diefer vermehrte. alfo nur die nnerträgliche Laft, die be; 
reits auf feinen Schultern lag. Alle Hülfsmittel waren 
erſchoͤpft, von denen fih Gebrauch machen ließ; von 
Spanien aus durfte gar Fein Beyſtand erwartet werden, 
und doch drohte die Unzufriedenheit feiner Wölker alle 
Tage den fürchterlichften Ausbruch. Diefer Ausbruch 
konnte nur nod) durd) die Hofnungen eines defto reichern 
Erfaßes aufgehalten werden, den erden Soldaten für ih⸗ 
re Geduld verhieß, aber aud) diefe Hofnungen verloh⸗ 
ven bereits ihre Wuͤrkung, weil ihnen der Erſatz nicht 
in der Mähe gezeigt werden konnte. Jetzt fieng der 
Pabſt die Feindfeligkeiten wieder an, und Bourbon fah 
Tih auf einmahl gerettet. Er forderte feine Soldaten 
auf, ihm nad) Rom zu folgen, und dort die Bezahlung 
für ihre Dienfte, den reichften Erſatz für ihre Geduld 
und die würdigfte Belohnung für ihre Tapferkeit zu hus 
Yen, Ein allgemeines Frendengefehrey der Armee beantz 
wortete diefe Aufforderung, die den Bnfen jedes einzelz 
nen Mannes mit den Fühnften Hofnungen erfüllte. _Der 


Marſch wurde fogleich ohne Rückficht auf die ungünftige 


Jahreszeit mitten im Winter angetreten, und unter uns 
glaublichen Befchiverlichkeiten bis an die Gränzen des 
Kirchenſtaats fortgefeßt. Klemens, der für Rom und 
für Flovenz zitterte, weil er noch nicht wußte, welche 
von beyden Städten der Schlag treffen follte, ſchien 
durch die Angſt ſinnloß geworden zu ſeyn, entwarf zuerſt 
Anſchlaͤge zu einer neuen Bereinigung mit den Verbuͤnde⸗ 
ten, ſchloß dann einen neuen Vergleich mit Lannoy, und 
überließ fich nach diefem der unbeareiflichften Unthätigkeit, 
indem er ſogar alle ſeine Truppen abdankte, und nur 
feine Leibwache behielt. Bourben, der ſich um den 
Vergleich nichts bekuͤmmerte, erſchien den 5. May 1527. 
an der Spitze von fuͤnf und zwanzig tauſend Mann vor 
den Thoren von Rom. Den folgenden Tag wurde die 
Stadt geſtuͤrmt, erobert, geplündert und Monathe lang 

Cc4 zum 
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zum Schauplaß aller Gränel gemacht, welche die un: 
menſchlichſte von Geiz, Rachſucht, viehifcher Wolluſt 
oͤder blindem Religionshaß angefachte Graufamteit er: 
denfen und ausüben Fonnte 100). Der Pabft felbft 
wurde in der Engelsburg, wohin er zum zweytenmahl 
geflohen war, belagert, einen Monath nad) der Erobes 
zung der Stadt zur Uebergabe der Burg gezwungen 791), 
und ungeachtet der härteften Bedingungen, die er bewil⸗ 
liget hatte 192), noch fünf Monathe lang in der Ger 
fangenfhaft behalten. Seit die Welt fteht, iſt vielleicht 
der verlegten Heiligkeit Öffentlicher Verträge nod Fein 
fo groffes Opfer gebracht worden; denn vielleicht hat 
noch Feine Stadt, feit die Welt fteht, ein fo: traurigeg, 
wenigſtens Feine ein fo lang anhaltend trauriges Schick⸗ 
fal erfahren! 

Das Gerücht von der Eroberung Roms und der 
Gefangennehmung des Pabfts durch die Faiferliche Ars 
mee verbreitete fi) bald durdy Europa, und veranlaßte 


100) Die meiften unter der 
Armee befindlihen Deutiche was 
ren Lutheraner, und glaubten eis 
nen Grund weiter zur Grauſam— 
keit zu haben als die übrigen. 
Doh gaben ihnen die Spanier 
und Staliäner nicht das mindeſte 
mac, vielmehr fhienen nad) Guic⸗ 
ciardinis Bericht alle drey Natios 
nen zu wetteifern, welche die mei⸗ 
fen Unmenfolichfeiten verüben 
Tonnte. Die Spanier wenigſtens 
waren nicht weniger als die Deut: 
fchen wider den Pabſt erboßt, denn 
er hatte fie durch die Benennung 
von Mohren gebrandmarft uud 
au Anfang des Kriegs einen voll: 
tommenen Ablaß für alle ausge— 
ſchrieben, die einen Spanier etz 
morden würden. Am meiften 
trug aber wohl zu den Ausſchwei⸗ 
fungen bey, daß die zünellofe Men; 
ge ohne Haupt war, denn Bours 
bon „war im erfien Angrif dere 


hoͤchſt 


Stadt gefallen, und Philibert von 
Chalons, Prinz von Oranien, an 
den nach feinem Tod das Koms 
mando Fam, hatte bey weiten 
nicht das gehörige Anfehen. ©: 
Guicciard. L. XVII, 490. Conı- 
ment. de capta Urbe Roma ap. 
Schardt. I. 230. Lebensbeſchrei⸗ 
bung Seb. Schertlins S. 19 

101) Doc hielt ſich Klemens in 
der Hofnung, Durch die Armee der 
Berbündeten entfegt zu werden, 
die fih Rom näherte, fo lang es 
nur möglich war. Jovius berichs 
tet im Leben des Kardinals Colon⸗ 
na, daß fih die DBelagerten am 
Ende nur noch mit Eſelsfleiſch 
erhalten hätten. | 

Lo2) Er mußte der Armee vier⸗ 
mahl hundert taufend Dufaten bes 
zahlen, und dem Kaifer alle feite 
Plaͤtze einräumen, welche der Kir⸗ 
che gehoͤrten. 
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höchft verfchiedene Bewegungen. In Frankreidy und 
England brach) der Ummwille des Voks in laute Verwuͤn⸗ 
ſchungen gegen den Kaifer aus, und die Könige beyder 
Reiche erklärten oͤffentlich, daß fie ihre ganze "Macht 
aufbieten wollten, um das Dberhaupt der Kirche aus 
den Händen feiner Feinde zur befreyen 193). In Deutſch⸗ 
land ſchien man weniger Theil daran zu nehmen, 
weil man es als auswärtige Angelegenheit betrachtete, 
doch fah jede der beyden Partheyen, welche das Reich 
thedten, melden Einfluß diefe auswärtige Begebenheit 
in ihre Lage gegen einander haben koͤnnte: aber auch 
jede ſchien zuerft diefen muthmaßlichen Einfluß falſch zu 
beurtheilen. Die Anhänger des alten Lehrbegriffs wur 
den würflich durch den Schlag, der ihren Gegnern fo 
viel Anlaß zum triumphirendſten Hohn gab, auf Au: 
genblicke geſchreckt. Die Zwiftigkeit des Kaifers mit 
dem. Pabft fhien ihren Entwürfen zu Ausrottung der 
Ketzerey in Deutſchland hoͤchſt ungünftig, und aus 
dem Verfahren des Kaifers gegen den Pabft lieg fich 
überhaupt fehlieffen, daß wahrscheinlich die Beſchuͤtzung 
des Ölaubens und die Erhaltung der Religion niemahls 
der leßte Zweck feiner Unternehmungen feyn dürfte. Die 
Tolgen welche ſich aus diefem Schluß ziehen Tieffen, 
Eonnten für Feine von beyden Partheyen fehr aufmun⸗ 
ternd ſeyn. Doch lieffen fih Luther und feine Freunde 
dadurch zu Hofnungen verleiten, an denen die Freude 
über die Demüthigung ihres erften und unverföhnlichften 
Feindes mehr Antheil als die Staatsflugheit hatte. 
Sie gaben der Einbildung Raum, daß der Verfolger 
des Pabfts nicht fo Leicht der ihrige werden, daf wer 
nigftend die Verbindung zwifchen ihm und dem Pabit 
nicht fo leicht wieder erneuert, und in ber Zwifchenzeit 
nicht 

103) Bende fchloffen einenene Wolfen ſelbſt aus England herübers 
Berbindung zu Amiend, Run tam. ©. Robertſon T. IL. p. 408. 
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nichts für fie zu fürchten ſeyn duͤrfte: (aber ihre Hofnun⸗ 
gen verſchwanden eben fo bald als der Schrecken ihrer 
Geguer. Beyde Theile wurden bald überzeugt, daß 
der auswärtige Vorfall die, Entfcheidung des groffen 
Streits in Deutſchland eher befchleunigen als verzögern 
müfe, Die. Macht des Kaifers war nur dadurch ver- 
gröffert, feine Abfichten über Stalien waren nur dadurch 
aefivdert, aber feine Geſinnungen gegen die nenernde 
Parthey in Deutfchland konnten nicht dadurch geändert 
worden ſeyn. Er hatte nicht nöthig, diefe Partheh 
mehr als vorher zu fihonen, denn er bedurfte ihre Huͤl⸗ 
fe jeßt defto weniger, da er den Pabſt in feiner Gewalt 
"hatte: hingegen die Freundfchaft, der Nahme und das 


Anfehen des Pabſts Tonnten ihm auf: alle Fälle: noch, 


nüßlich genug feyn, alfo war es gewiß, daß er fich mit 
ihm ausfühnen, und mehr als nur wahrfcheinlid), daß 
die Ausrottung der Ketzer als Verföhnopfer gefordert und 
erfte Bedingung des neuen Vergleichs zwiſchen ihnen 
werden würde. Der Kaifer gab feinen Vertrauten in 
Deutſchland bald genug Verfiherungen davon, die mit 
ihrem Muth auch ihren Haß gegen ihre Feinde aufs 
neue belebten, und diefebedurften nur wenig Scharffinn, 
am die Anſchlaͤge zu errathen, die gegen fie geſchmiedet 
wurden. Beyde Partheyen ſchienen wohl eine Zeitlang 
verbergen zu wollen, was ſie wußten, aber waͤhrend der 
drohenden Stille ſtieg mißtrauiſcher Argwohn und feind⸗ 
ſelige Erbitterung auf beyden Seiten immer hoͤher, und 
erzeugten zuletzt einen Auftritt, den die Geſchichte jetzt 
noch nicht völlig aufklaͤren kann, weil die naͤchſte Veran⸗ 
daſſung dazu noch immer ein Raͤthſel ift. 

So lang fid) die Feinde der neuen Lehre noch nicht 
maͤchtig genug ſahen, im Groſſen zu verfolgen, thaten 
ſie koenigftend im Kleinen, fo viel fie konnten. Faft je 
des Jahr hatte eine Maͤrtyrersgeſchichte aufzuweiſen, 
wobey gewiß die Selte immer für einen verlohrnen Ans 

haͤn⸗ 
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hänger zwanzig andere gewann: in diefem 1527. Jahr 
aber verlohr und gewann fie mehrere, weil der Haß ihs 
ter Gegner durch den Zwang, den er ſich anthun mußte, 
ungewöhnlich gereizt worden war. Vielleicht wollten 
fie ihnen auch die Freude verbittern, welche fie aus den 
Drangfaalen und aus der Demüthigung des Pabfts ges 
ſchoͤpft und an einigen Orten zu fichtbar gezeigt hatten, 
Soh. Reichel wurde in Schleſien umgebracht 104). Ge⸗ 
org Winkler, Prediger in Hall, wurde meuchelmoͤrde⸗ 
zifcher Weiſe aus dem Weg geräumt 105), und die 


Domberrn non Maynz wurden allgemein fir die Anftife 


104) ©. Scultet. Annal. ad 
ann. 1527. 

105) DerChurfürft von Manns 
Hatte ihn nach Aſchaffenburg citirt, 
um ſeiner Lehre wegen Rechen— 
ſchaft von ihm zu fordern. Auf 
dem Ruͤckweg wurde er ermordet. 
Suther gab darauf eine Troſt⸗ 
ſchrift an die Ehriften zu Hall über 
den Tod ihres Predigers heraus, 
worinn et die Domherrn zumaynz 
nur niot ganz geradezu für die 
Mörder erklärt. “So iſt nun, 
„tagt er, das erſte Stüd unfers 
Troſtes, daß wir doch die Moͤr⸗ 
„der wien, die unſren Bruder 
„Herrn Georg ermordet habeı, 
„wiewohl wir nicht gewiß willen 
„koͤnnen, wer die Junker find, die 
„es befohlen haben, denn ich höre 
„den Bifhof von Maynz höchlich 
„rühmen für unſchuldig, weldes 
Zich auch von Herzen wünfche und 
„lab es fo feyn. Und weil ih 
„wohl mehr Bifchöfe weiß, Die 
„wohl anders thären, wo fie vor 
„ihren Capitels-Tyrannen duͤrf⸗ 
„ten oder koͤnnten, ſo bin ich wahr⸗ 
„lich auch geneigt, daß ich eher 
„glauben wollte, die Capitels-Ty⸗ 
„rannen zu Maynz hätten ſolchen 
Mord über Herrn Georg zuge⸗ 
„richt. Denn fie wohl vorlängft 
„groͤſſeren Mord vorgenommen 
„haben, da fie mit ihrem mördes 


ter 


„riſchen Rathſchlag durch das from⸗ 
me Blut, Kaiſer Karl, die deut⸗ 
ſchen Fuͤrſten wollten aufeinans 
„der hetzen, und Deutſchland in 
„Blut erſaͤufen, auf daß ſie ihre 
„Hurenbälge und Bubenbaͤuche 
„in Sicherheit möchten erhalten. 
„Wer ein ganz Yand in Mord 
„und Blut vornimmt zu bringen, 
„der achtets frenlih gering, ob er 
„einen Mann ermorde Abet 
„Gott hat den mörderiichen bluts 
„dürfigen Hunden ihre Bosheit 
„dazumahl gnaͤdiglich gewehtt. — 
„Weiß ih nun aber auch gleich 
„diesmahl das Eapitel zu Maynz 
„nicht gewiß zu befchuldigen, fo 
„weiß ich doch wohl, weil fie dies 
„Orts das Regiment, Gericht und 
„Schuß haben, und mehr denn 
„der Bıfdof walten, thun fie nicht 
„dazu, daß folder Mord gefuht 
„und geftraft werde mit. allem 
„Fleiß, fo find fie ſchon zu ſchelten 
„als Straffenrauber und Strauch⸗ 
„Diebe auf ihrer eigenen Straife, 
„und Verbrecher des Eaiferlihen 
„Landfriedens, daß fie einen Mann 
‚‚laffen ermorden, und thun nichts 
„dasu.” ©. Hall. T.X. p. 2265. 
Aus diefer Stelle mag man nur 
ſchlieſſen, was folde Maͤrtyrers⸗ 
Geſchichten für Eindrücke auf das 
Volk machen mußten, wen ſie in 
dieſem Ton erzaͤhlt wurden. 


412 Gefchichte der Entſtehung 


ter diefer Shändlihen Handlung gehalten. Georg Kar: 
pentarius, ein Bayeriſcher Mönch, und Leonhard Kai⸗ 
fer, ein Bayeriſcher Priefter,  ftarben wie Huß und 
Hieronymus von Prag auf dem Scheiterhaufen, der 
erfie den 8. Febr. und der andere den 16. Auguſt. Der 
Tod des legten machte wegen des Anfehens und der 
Reditfchaffenheit des Mannes, wegen der ungerechten 
Härte, womit er noch unter dem Proceß behandelt, we⸗ 
gen der vielen: Fürbitten, die von allen Seiten her 
fruchtlos fin ihn eingelegt wurden, und vorzüglich we⸗ 
gen des Heldenmuths, mit welchen er ftarb, befunders 
Auffehen 79°), und erfüllte ganz Deutfchland mit Ab⸗ 
ſcheu gegen den Biſchof von: Paſſau, der den Prozeß 
über ihn veranftaltet, gegen den berüchtigten Eck, der 
ihn betrieben, und gegen den Herzog von Bayern, der 
das Bluturtheil über ihn gefprochen und Hollzogen hatte. 
Doch zu eben der Zeit ließ Ferdinand von Dfen aus ein 
Edikt gegen die neuen Sehren ausgehen, das den ent 
ſchloſſenſten Verfolgungsgeift athmete 197), Es war 
nicht nur gegen Luthers Lehre, fondern gegen alle neuen 
Meynungen 19%) gerichtet, die feit einigen Jahren im 
Neid) und auffer dem Reich in Umlanf gekommen was 
ven. Das benerfungswirdigfte darinn ift, daß die 
Berfaffer des Edikts eine ganz eigene Schäßung von der 
verfchiedenen Strafbarkeit und Schädlichkeit diefer Meys 
nungen zum Grunde legten, denn fie beſtimmten für 
die Anhänger und MWertheidiger einer jeden befondere 
Sirafen, Jeder, der etwas wider die zwoͤlf Artickel 
des chriftlichen Glaubens und die fieben Saframente 
der Kirche glaubte oder lehrte, wurde zwar ſchon im 
allges 
106) Auch hier trug Luther das 107) ©. das Edikt Hall. T. 
feinige redlıd) dazu bey, denn er XVIL p. 435. 
gab fogleih die Geſchichte vonLeon⸗ 108) Auch nahmentlich gegen 
hard Kaiſern heraus, welcher in die Carlſtadtiſche, Zwingliſche und 


Bayern um des Evangelii wilen Wiedertäuferiihe Kehren. 
derbranut worden. T. XXI. p-171. . 
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allgemeinen als Keßer, und eben damit als ehrloß, al 
ler buͤrgerlichen Rechte verluftig, und mit Gonfisfation 
aller feiner Güter in die Acht erflärt: im Anfehung der 
weiteren! Strafen aber wurde ein Unterfchied feftgefeßt, 
der ſich nad) der Verfihiedenheit der Meynungen rich 
tete. Mer die Gottheit:oder Menſchheit Chr’fti, feine 
Geburt, Leiden, Auferftehung und Himmelfahrt, mit 
Meden, Predigten oder Schriften antaften. würde, follte 
ohne Gnade zum Ocheiterhaufen verdammt werden. 
Mer die Jungfrau Maria ſchmaͤhen und fagen würde, 
fie ſey ein Weib wie andere Weiber, fen nach der Ge⸗ 
burt nicht eine ewige Jungfrau geblieben‘, u. dal. der 
follte am Leib, Leben oder Gut nach Befinden der Um— 
fände geftvaft werden. Mer das Werdienft, die Für: 
bitte, die Wunderwerfe der Heiligen verkleinern, oder 
gar laͤugnen, auch wer an der Ordnung der Taufe, der 
Meffe und der heiligen: Delung etwas verändern würde, 
fullte mit Gefängniß und Verweiſung des Landes, hin⸗ 
gegen diejenigen, die fich bey dem Nachtmahl beyder 
Öeftalten bedienen würden, follten wieder an Leib, Leben 
und Gütern geftvaft, auch die Häufer, darinn foldyes 
begangen, confifeirt oder zu ewigem Gedaͤchtniß nieder 
geriffen werden. Einem Layen, der ſich die Verrichtuns 
gen eines geweihten Prieſters anmaffen würde, war der 
Tod durchs Feuer, Schwerdt oder Waffer zuerfannt: 
die Verächter der Beichte, die ausgetretenen und ver 
nn Mönde, die Bilderftirmer, die Wieder: . 
täufer, die aufruͤhriſchen Prediger der chriſtlichen Frey: . 
heit follten mit Gefängnif, emwiger Landesverweiſung 
oder auch mit der Todesſtrafe belegt werden, und die 
meiſten dieſer Strafen ſollten ſich auch auf diejenigen 
erſtrecken, welche nur ſolche Ketzer hegen, verheelen 
oder ſchuͤtzen und ſchirmen würden, Diefer neue Beweis 
von den feindfeligen Gefinnungen Ferdinands mußte 
die verfolgte Parthey defiv aufmerkfamer maden, da er 
feit 
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feit dem Megenfpurger Buͤndniß das öffentlich erkannte 
Haupt ihrer Gegenpsrthey war. Auch lieſſen fih auf 
die Gefinnungen des Kaifers die natürlichften Schlüffe 
daraus ziehen, doch Carl erfparte ihnen fogar die Muͤ⸗ 
be, diefe Schlüffe zu machen; denn er deckte fie ihnen 
felbft bey einer fehr entiheidenden Gelegenheit ohne 
Zurückhaltung auf. Die Thon beſchloſſene Heyrath des 
Churprinzen, Johann Friederihs, mit Carld jüngfter 
Schweſter, Katharine, follte nun vollzogen werben, 
wahrfiheinlic aber hatte es der Kaifer ſchon Lange: bez 
reut, ſich jemahls in die Verbindung eingelaffen zu has 
ben. Auf einmahl brach er fie nun unter den Vorwand 
der Religion wieder ab, indem ex öffentlich erklärte, daß 
er mit einem der Kegerey verdaͤchtigen Fürften in Feine 
Verwandſchaft treten koͤnne. Mac) Sleidans Bericht 
fagie foger Haunart, fein Gefandter, bey diefem Anz 
laß unverholen, daß fern Herr nicht, verbunden ſey, 
Keßern jein Wort zu halten 199). 

Man kann leicht glauben, dag die Anhänger ber 
neuen Lehre nicht ruhig bleiben konnten, da fie aus fo 
vielfachen und deutlichen Anzeigen merken mußten, wie 
eifrig ihre Unterdrückung gefucht und zum Theil ſchon bez 
trieben wurde. Die Unruheder Hauptperfonen kam bald 
aud) unter. das Volk herab, und Aufferte dort ihre gez 
woͤhnlichen Wuͤrkungen. Jede wahre, Verfolgungsge⸗ 
ſchichte, die unter ihm ausgebreitet wurde, gab zu zehen 
erdichteten Anlaß 140)5 Erzählungen dieſer Art wurz 
den bald der anziehenfte, Gegenftand aller Volksge⸗ 
fpräche, und in kurzer Zeit kam es dann ſo weit, daß 
tauſende ſchon im Geiſt die Scheiterhaufen brennen 
ſahen, auf denen auch ſie * Schickſal erfahren 


ſollten. 


109) ©. Stan ur pP. 157. — eine andere verbreitet wor⸗ 
Seckend. L. I. p. den, Welche nach feiner eigenen 
110, No x DL Benfpiel Angabe in manchen Stucken uns 
Luther feine Geſchichte von xeoy. richtig und. falſch war. 
Kaiſer herausgegeben hatte, mar 
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ſollten. Bald verbreitete fih nun ein Gemurmel von 


befonderen Bindniffen, melche die Feinde der Wahrheit 
untereinander sgefchloffen ‚haben ſollten, und dies ver⸗ 
wandelte ſich bald in das Geruͤcht von einer allgemeine 
Verſchwoͤrung der Papiſten gegen die Eangelifben. 
Die Commiffarien, welche um diefe Zeit die Viſitation 
zu Altenburg vornahmen, fanden die ganze Stadt von 
dieſem Gerücht erfüllt 141), und gaben dem Ehurfürz 
fen davon Nachricht: che diefer aber noch feine Bez 
trachtungen darüber anftellen Fonnte, wurde ihm Die, 
ſchreckende Wahrheit der. Sage durch Beweife beftätigt, 
voelche gar keinem. Zweifel mehr Raum zu laffen ſchie⸗ 
nen. Unmittelbar darauf Fam der Landgraf von Heſſen 
in hoͤchſter Eil über Dresden nad) Weimar, und legte 


ihm die Abſchrift eines würklich ſchon geſchloſſenen Buͤnd⸗ 


niſſes vor, das ganz beſonders gegen ſie errichtet war. 
Philipp verfiherte, das Driginalinfteument an dem 
Hofe feines Schwiegervaters, Herzog Georgs, nicht 
nur geſehen, ſondern ſelbſt in Haͤnden gehabt zu haben! 
Dies Buͤndniß, das der Landgraf entdeckt hatte, 
war zwiſchen dem König Ferdinand, den Shurfürften. 
von Mayız umd Brandenburg, dem Erzbifihof von, 
Salzburg, den Bifpöfen von Bamberg und Würzburg, 
Herzog Georg und den ı Herzogen von Bayern geſchloſſen 
worden 112).  Diefe Stände vereinigten fih, um ihren 
Pflichten gegen Gott, den Pabft und den Kaifer genug, 


zu thun, ihre ganze Praiht zu Ausrottung der entftanz, 


denen Keßerey uud Handhabung des: alten Ölaubens und. 


Gottesdienſts zu verwenden, und beftimmten in diefer 


Vergleichsformel, in weicher Drdnung dies Unternehmen 
ausgeführt, was jeder Dazu beptragen, und was dann 
auch am Ende jedem dafür werden follte. Zuerft follten 
nemlich alle zufammen dem König Ferdinand eine ftatts 
liche, 

111) ©. Sedendorf L. II. p- niſſes bey Hortleder B. U. c. I. p. 


101. —R 
112) ©. die Formel des Bund: 
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liche, den Kräften eines jeden angemeffene Huͤlfe an 
Leuten und Geld thun 13), um ihm die Eroberung 
und der ruhigen Beſitz des Königreichs Ungarn. zu 
fihern, und dann erft dürfte es raͤthlich ſeyn, die Ket⸗ 
ger und Gottesläfterer in ihrem Enthalt bey den Fuͤr⸗ 
fen, Herrn und Communen, da fie bisher achnufet, 
geoͤtzt und beherbergt worden, aufzufitchen. In dieſem 
Fall machte ſich darauf Ferdinand anheiſchig, zuerft dem 
Ehurfürften zu gebieten, daß er ihin den Erzketzer, Mars 
tin £uther, ſammt allen erzkegerifchen Predigern, Pfaf⸗ 
fen, ausgelaufenen Mönchen und Nonnen ausliefern, 
das Amt der heiligen Meffe, alle Ceremonien, Bigilien, 
und Seelmefjen, ganz wie fie vor Alters gewefen, wies 
der aufrichten, und alle eingegangene Kirchen, Klöfter 
und Klauſen in ihren vorigen Zuftand wieder herftellen 
fole. So er nun des Mangel ftehen würde, follte er 
anf einmahl von allen Verbündeten in feinen Saͤch—⸗ 
ſiſchen, Meißnifhen, Thuͤringiſchen und Fraͤnkiſchen 
Laͤndern überzogen und angefallen, feine Schloͤſſer, 
Städte und Flecken erobert, fein ganzes Gebiet einges 
nommen, und er nebft feinen Kindern auf ewige Zeiten 
deſſelben verluftig erklärt werden. Dies legte mußten 
die Verbündeten um ihres eigenen Vortheils willen feft- 
feßen, denn fie hatten fich bereits in feine Befißungen 
getheilt. Herzog Öeorg behielt fi) alles vor, was im 
Saͤchſiſchen, Meißniſchen und Thüringifchen dem Churz 
fürften gehörte, verfprady aber dagegen, dem König 
Ferdinand alles zu überlaffen, was ihm in Mähren, 
Schle⸗ 





113) Auch dieſe Huͤlfe war im 
Vertrag beiiimmt. Der Erzbiſchof 
von Mayn ſollte zehentauſend, der 
Erzbiſchof zu Salzburg achttau⸗ 
ſend und die Biſchoͤfe von Wuͤrz⸗ 
burg und Bamberg jeder eben fo 
viel Gulden geben 
fütſt au Brandenburg wollte auf 
drey Monathe zwey hundert, Herz 


Der Chur: 


3098 Georg hundert Pferde auf 
ſechs Monate, und die Herzoge 
von Bapern taufend Knechte auf 
eben fo viel Monate ftellen. Here 
zog Georg beſchwerte fih in der 
Folge, dag man ihm mehr ald swep 
andern angeſetzt habe, aber et hats 
te wohl nicht Urfache dazu. 
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Schleſien und der Sausniß abgenommen werden koͤnnte 
Der Ehurfürft von Brandenburg hatte ſich die zwey air 
fein Gebiet gränzenden Fürfienthümer Storfa und 
Beskaw zu feinem Antheil an der Beute ausbedungenz 
den Fraͤnkiſchen Biſchoͤfen blieben natürlich die Fraͤnki⸗ 
ſchen Herrfchaften, die fie zu erobern hatten 1242), nur 
der Erzbifchof von Salzburg und die Herzoge von Bayh⸗ 
ern fchienen ſich mit der bloffen Ehre des Antheils ar 
einem fo frommen Unternehmen begnügen zu müffeı. 
Wenn man num nad) Gottes Willen mit dem Churfuͤr⸗ 
ften fertig feyn würde, fo follte auch der Landgraf vor 
Heſſen, als der fich über mannigfaltige treue Vermah— 
nung Doch zur Ketzerey gleichermaffen habe verführen 
Yaffen, und befonders päbftliche Heiligkeit, ja aud) Kai⸗ 
ferlihe Majeftät ſchon mit vielen Schmälworten beleiz 
digt habe, 'gleicherweife von feinem Irrthum abzuftehere 
ermahnt, und dann auch im Weigerungsfall wie der 
Churfuͤrſt beftraft werden. Nur würfte fein Schwies 
gerdater ohne Zweifel für ihn die günftige Klaufel aus, 
daß ihm im Betracht feiner Jugend fein Land und feine 
Leute ohne Entgeld wieder zugeftellt werden follten; 
menn er fich einmahl über kurz oder lang von feinene 
Irrthum wenden, und dem Gehorfam chriftlicher Kirche: 
wieder untergeben würde 119), Sollte er aber in ſei⸗ 
nem Irrthum fterben, fo verblieben fein Fürftenthum, 
Land und Leute. Herzog Georg unter der Bedingung, 
daß er den Bifchöfen von Bamberg und Winzburg ihre: 
auf die Eroberung des Landes verwandten Koften wieder 
zu erftatten hätte, Diefe verſprachen zu dem Zug wider 

den 


114) Doch war ausgemacht, 
daß au die Fraͤnkiſchen Beſitzun— 


gen Herzog Georg eingeräumt Iver: 


Den follten, wenn er den Biſchoͤ⸗ 
fen, die darauf gewandten Kriegs⸗ 
koſten erfiatten würde. 

115) Auch deswegen, ferten 


U. Sand, 


fie Hinzu, follte dies geſchehen, duz 
mit ihr Vornehmen nicht dafür au⸗ 
geſehen werde, als fie ſollten daſ⸗ 
ſelbe mehr um zeitlichen Guts oder 
Ehre, denn um der Seelen Heil 
willen unternommen haben. 


O5 


1528 


< 
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den Churfürften und Landarafen viertauſend zu Fu und 
achthundert zu Pferd zu ftellen, mit denen der Biſchof 
von Würzburg als Herzog von Franken in Perfon aus: 
ziehen wollte. Ferdinand wollte mit ahttaufend Manır 
zu Fuß und fünfzehn hundert zu Pferd auch in eigener 
Perſon in Sachſen einfollen. Die Churfürften von 
Maynz und Brandenburg erboten fich zu fechstaufend 
Fußgaͤngern und taufend Neifigen, der Erzbifchof von 
Salzburg und die Herzoge von Bayern zu viertaufend 
Knechten oder Schweißern, und Herzog Georg übers 
nahm fo viel Leute zu ftellen, daß er gewiß feinen 
Feinden ftarf genug ſeyn follte. Angehängt war noch, 


daß mar das Buͤndniß bis zur Zeit des Ausbruchs 


geheim halten, und indefjen, wo moͤglich, mehrere 
Stände zum Beytritt zu bewegen fuchen follte: und dies 
alles wurde beſchworen, befiegelt und unterfchrieben zu 
Breslau den ı2. May 1527. 

ESEs fehlte alfo, wie man fieht, gar nichts an ber 
Entdeckung! Der ganze im finftern geſchmiedete Anz 
ſchlag war verrathen, und fo vollftändig verrathen, daß 


man nicht einmahl weitere Erläuterungen Darüber bez. 


durfte. Es kam nur nod) darauf an, ob der Anſchlag 
auch würklidy geſchmiedet, und das verrathene Geheim⸗ 
niß nicht felbft vom Verraͤther erdichtet war, aber 
die Art, wie der Landgraf zu feiner Entdecfung gekom⸗ 
men war, Eonnte ſelbſt dem argwöhnifchften Verdacht 
darüber genug thun. iner der vertrauteften Näthe 
Herzog Georgs, Otto von Pack, hatte ihm ſchon vor 
einiger Zeit von den Unterhandlungen Nachricht geges 
ben, welche zwiſchen feinem Herrn und den übrigen 
Ständen wegen des Buͤndniſſes gepflogen wurden, und 


dann bald darauf eine Abfchrift der Vergleichsformel 


verfehaft, die feinem Vorgeben nad) von dem Driginals 
inftrument genommen war. Um recht vorfichtig zu vers 


fahren, batte fi Philipp ansbedungen, daß ihm dies 


Drigi: 
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Driginalinftrument gezeigt werden müffe, und das Ge⸗ 


heinmiß indeffen bey fich behalten, ohne feltft dem Shure 
fürften nur einen Wink davon zu geben, Er reißte 
in diefer Abſicht nach Dresden, um an Drt und Stelle 
den Grund der erhaltenen Nachricht mit völliger Gewiß⸗ 
heit unterfuchen zu koͤnnen. Pack zeigte ihm hier ein 
Snftenment, das nicht nur mit dem Ranzleyfiegel, fone 
dern noch überdies mit dem eigenen Petſchaft Herzog 
Georgs verfehen war, und machte ſich fogar anheifhig, 
ihm gegen die Summe von viertaufend Gulden dies Ins _ 
ſtrument felbft zu verſchaffen. Philipp gieng dies ein, 
aber glaubte nicht erft auf die Auslieferung warten zu 
muͤſſen, fondern hielt fich durch das, was er mit eines 
nen Augen gefehen hatte, bereitd hinreichend überzeugt, 
und eilte nach Weimar, um dem Churfürften und feiz 
nem Sohn die unendlich wichtige Entdeckung nod) früh 
genug mittheilen zu Finnen 110), 

Bey diefen Umftänden war es wohl natürlich, daß 
man am Saͤchſiſchen Hofe die Sache für ausgemacht anz 
nehmen mußte; denn welchen Grund zum zweifeln Tief 
die Erzählung des Landgrafen noch uͤbrig? Sobald dies 
entſchieden war, fchien e8 auch gar nicht mehr zweifels 
haft, wozu man fich nun entſchlieſſen müßte. So ſchwer 
der Churfuͤrſt in Bewegung zu feßen war, fo mußte er 
doc) fühlen, daß die drohende Gefahr nur nody durch 
die ſchleunigſten Vertheidigungsanſtalten abgewanot 
werden koͤnne. Diefe Anftalten mußten der Gröffe der 
Gefahr angemeffen ſeyn; alles mußte um alles gewagt 
werden, denn alles fand bey beyden auf dem Gpiel. 
Der entfchloffene Philipp ließ ihm aber nicht Zeit, erſt 
lange mit ſich felbft und feinen Näthen zu Rath zu ges 
hen, fondern legte ihm zugleich den Vertheidigungsplan 
por, den er ſchon entworfen hatte, und Johann, dev zu 
jeder 
116) ©. Sedendorf. L: IT. p. 94. ' 
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jeder andern Zeit vor der Gröffe und Kühnheit dieſes 
Plans erfehrcchen ſeyn würde, genehmigte ihn im Yugenz 
blick der erſten Beftürzung. Es wurde den 9. Mart. 
1528. ein neuer Mertrag unter ihnen errichtet, durch 
den fie fich verpflichteten, Leib, Ehre, Winde, Land 
und Leute daran zu feßen, um das Evangelium, und 
darneben aud) Leib, Ehre, Würde, Land und Leute zw 
zeiten. 

In dieſem Vertrag war beftimmt, daß beyde Fire 
ſten fogleich eine Armee von ſechs und zwanzig taufend 
Mann zufsmmenbringen, und fechzigtaufend Gulden zu 
den Kriegskoſten bereit halten follten. Die Herzoge vor 


Mecklenburg, Lüneburg und Pommern follten um Huͤl⸗ 


fe angefprohen, der König von Wohlen und der Herzog 
von Preuffen zu einem Einfall in Ferdinands Gebiet 
und das Churfürftenthum Brandenburg gereizt, und der 
Markgraf Georg yon Brandenburg dazu vermocht wer⸗ 
den, daß er den Fraͤnkiſchen Biſchoͤfen etwas zu thun 
geben, oder wenigftens neutral bleiben follte. ben fo 
hofte der Landgraf den Biſchoöf von Oßnabruͤck durch 
einige Weftphälifiye Grafen im Zaum halten zu Finnen, 
den König von Dännemark zum Beytritt zu bewegen, 
die mächtigften Neichsftädte vom Schmäbifchen Bund 
abzuziehen, und dadurd) diefen Bund, wo nicht ganz 
zu trennen, doch bis zur Unthätigkeit zu entkräften. 
Wuͤrden fie dann nur einmahl gerüftet und durch dieſe 
Verbindungen einigermaffen gefichert feyn, fo follte nad) 
feinem Entwurf nicht erft ein Angrif abgewartet, ſon⸗ 
dern der Anfang der Feindfeligkeiten von ihrer Seite ges 
macht werden. Damit Einnte man wenigftens den 
Fraͤnkiſchen Biſchoͤfen über den Hals kommen, ehe fie 
noch mit ihren Zurüftungen fertig ſehn dürften, und viels 
Leicht auf diefe Art noch mehr einzelne Ölieder des Bunz 
des auffer Stand fegen, ihre Macht mit den übrigen 
zu yereinigem. Go urtheilte Philipp, und fo beſchloß 

BUN > 








verfuͤhren wolle. 
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er zu verfahren, aber die Näthe und die Theologen des 
Churfuͤrſten befehloffen es anders! 

Diefen war nemlich der entworfene Vertheidigungs⸗ 
plan nicht fo bald vorgelegt worden, als: fie einmuͤthig 
ein Geſchrey erhoben, daß der Landgraf ihren Herrn zu 
den gefährlichften und unbedachtfamften Unternehmuugen 
Wider die Nothmwendigfeit der Verz 
theidigungsanftalten hatten fie zwar nichts einzumenden, 
die Aufftellung der verglichenen Kriegsvoͤlker, und die Erz 
Tichtung der voraefchlagenen Verbindungen, ſchien auch 
ihnen von der Aufferften Wichtigkeit zu ſeyn 117), aber 
Thon die Vorftellung, daß alsdann der erfie Angriff von 
ihrer Seite kommen müßte, fihien alle mit gleichem 
Schrecken zu erfüllen. Die Theologen predigten und 
die Närhe ftellten fo viel Dagegen vor, machten es zur 
fo dringenden Gewiffeng = und zur fo wichtigen Staats⸗ 
fache, daß der Churfürft fogleich diefen Artikel ded Pros 
jekts wieder ausftrich. Luther rieth ihm fogar, Die 
ganze Berbindung mit den Sandgrafen wieder aufzuhes 
ben, wenn er darauf beftehen würde, der angreifende 
Theil zu werden, und nun halfen alle Gegenvorftelluns 
gen von diefem nichts. mehr. Er machte wohl alle mög? 
liche, denn er brannte vor Unwillen, feinen ſchoͤnſten 
Entwurf verdorben zu fehen. Er beantwortete alle 
Gründe der Räthe und Theologen, ftellte alle Nachtheis 
le ihrer einfältigen Bedenklichfeiten in das auffallanöfte 
Licht, bewieß ihnen bis zur fühlbarften Evidenz, wie 
raſend es feyn würde, öffentlich Zuräftungen zum Krieg 
; au 


117) Die Auffteflung der Kriegs⸗ 
völfer fehien in der That wenige 
ſtens auch einigen der Theologen 
zu übereilt. „Optarim et iple 
Schreibt Melanchthon an Camerar, 
von fuifle contradtum exercitum, 
aut olfenſum belli feruorem. Aber 
Died, ſetzt er hinzu, babe nicht ets 


22 


halten werden Fönnen, weil fie zu 
fpär su den Berathſchlagungen bes 
rufen worden ſeven, nach dem fich 
der Shurfürft gegen den Landgra— 
fen fen wegen der Zurüftungen 
verbindlich gemacht habe. ©. Ep. L. 
IV, ep. 70. 
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zu machen und dem erft auf den Angriff marten zu wol⸗ 
Yen, wie unflug, einen Krieg zu drohen und gefliffentfic) 
zu verzögern, mie aefahrlich endlich, die aramöhnifche 
Aufmerkfamkeit von ganz Dentfehland auf fi zu 
ziehen, den Haß ihrer Feinde auf das neue zu reizen, 
und ihnen doch zu Gegenrüftungen Zeit zu laſſen. We— 
der die Raͤthe noch die Theologen des Churfürften Fonnz 
ten auf diefe Gründe hinreichend antworten 148), aber 
deswegen beharrten fie dennoch bey ihrer Meynung, und 
Philipp, der mit feinen Völkern fehon an den Gränzen 
von Franken und bereits im Begriff ftand, auf die Bis 
ſchoͤfe loßzufchlagen, fah fi zum Nachgeben gezwungen, 
Wenigſtens — fo verlangte es der Churfürft — follte 
vorher bey den Feinden angefragt werden, ob fie nicht 
lieber gutwillig von ihrem Buͤndniß abftehen, und Frie⸗ 
den halten wollten? „denn es fey Hofnung, fagten feis 
ne Theologen 1219),, darnach die Leute wären, follte 
die Antwort gerathen! ' 
Diesmahl hatten die Theologen recht gehofft, dent 
es erfolgte eine Antwort, die niemand erwartet hatte, 
Der tandgraffchrich zuerft feinem Schwiegerpater, Herz 
z0g Georg, und ſchickte ihm eine Gopie von dem Breß— 
lauer Bündnig, um ihn zu überzeugen, daß er fich nicht 
auf bloffe Bermuthungen hin, fondern nad) völlig erz 
lange 


nen Angriff vornehmen, fondern 


118) Einige fühlten fogar dag 
Gewicht davon fo ſtark, daß fie 
der Mepnung des Landgrafen beys 
traten. “Non deerant, ſchreibt 
Melanchthon in eben diefem Brief, 
imonitores in illis deliberationibus, 
qui ratiocinarentur, quemadıno- 
dum et tu prudentiffime colligis, 
quid periculi futurum efler, fi bel- 
Ium minarentur, non etiam in- 
ferrent, fi offenfione patefacta ini- 
micorumn animos multo magis ac- 
cenderent. —” 

119) Daß Bedenken der Theos 
logen gieng dahin, daß man ja feis 


aufs förderfte dem Kaifer von dem 
Buͤndniß Nachricht geben, indeß 
aber doch fich rüften und dabey die 
Mordfürften bitten laffen folte, 
von ihrem Vornehmen abzuſtehen. 
Doch wuͤnſchten fie zugleich, daß 
man die Ruͤſtung nicht ſogleich zu⸗ 
ſammen kommen laſſen, und auch 
durch andere Fuͤrſten und Staͤnde 
mit den Verbuͤndeten handeln 
moͤchte, um den Ausbruch eines 
Kriegs defto gewiffer zu verhäten. 
©. T. XVI. p. 463. 
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Yangter Gewißheit zum Kriege aerüftet habe. Er be 
zeugte ihın feine Betruͤbniß darüber, daß auch er ſich in 
fo unvetterliche Anfchläge gegen ihn eingelaffen habe 29), 
dankte ihm jedoch, daß er gleichwohl noch dabey ein güz 
tiger Herz gegen ihn als gegen den Churfürften von 
Sachſen gezeigt habe, und hofte daher defto eher, daß 
er feiner dringenden Bitte Raum geben, und von dem 
Buͤndniß wider ihn wiederum abftehen würde. Aehn⸗ 
Tiche Sopien von dem Buͤndniß ſchickte er an das Katy 
Terliche Regiment nad Speyer, um ſich auch bey diefent 
wegen feiner Kriegsrüftungen zu rechtfertigen, die das 
ganze Reich beunruhiget hatten; einen ähnlichen Brief 
ſchrieb er zu gleicher Zeit an die Herzoge von Bayern: 
und nun denfe man fic) das Erftaunen des Landgrafen, 





des Churfürften, des ganzen Reichs, 


120) “Gott weiß, fhreibt ber 
„Landgraf, daß ich wollte, mir 
„wäre dafür ein Glied an meinem 
„geb ab, dap Ewer Liebden auch 
„in folbem Buͤndniß tft, daß ich 
„nimmermehr gehoft hatte, daß 
ſich E. 8 zu ſolchen Anfchlägen 
„wider mic würden laffen gebrau⸗ 
„chen. Aber ib befinde dennoch 
„Daneben, dag E. X. gleichwohl in 
„folder Bündnis noch ein gütiger 
„Herz gegen mich hat, ald gegen 
„andere. Darum muß ich es &. 
„dahin rechnen, daß E.L der Mey: 
„nung ift, als follten wir andere 
„sole böfe Ketzer ſeyn — nun weiß 
„Gott, daß mir leid ift, daß E. 
„8, vielleicht Gott nicht erleuchten 
„will zu feiner Erkaͤnntniß, aber 
»E. 2. hat leichtlih zu ermeſſen, 
„dieweil ich inder&efahr undBak— 
„kenſchlag fiehen muß, daß ic ets 
„wa Gottes Wort foll verläugnen 
„und den Teufelsdienft anhangeu, 
„oder muß mich von Land und Leu⸗ 

„ten verjagen laſſen; fig ich nun 
„Ri, und beut fo lang, bie daß, 
die ſolch Vornehmen gegen mich 


als der Herzog 
Georg, 


„vorhaben, mich überziehen, fo 
„hab ib die Metten verfalafen. 
„Darum fieht mein redliches Ge— 
„müth dahin, daß ich weder Leib 
„noch Gut anfeben wolle, und will 
„in Gottes Nabmen alle, die fols 
„ches gegen mich und andere vor- 
„haben, dahin bringen, daß fie 
„don ſolchem wunchriftlihen Vor— 
„baben abfteben Nachdem 
„aber EL. mir in meinen Kindes 
„tagen Gutes allweg gethan bat, 
„dergleichen ih E. 8. auch gegen 
„die aufrührifche Bauren geholfen 
„hab, desgleichen ih €. 8. Tod: 
„ter had, und E. 2. Sohn meine 
„leibliche Schweſter hat, fo follt 
„mirs von Herzen leid feun, daß 
»E. 2. und ich follten in Unmillen 
„zu Hauf wachen: ift alfo meine 
»freundlihe, dienftlibe und um 
„Gottes Willen Bitte an E. 8. 
„wolle mir bey diefem Boten zus 
„Ichreiben, dag E. 2. fih der 
„Buͤndniß, als fie wohl mit Ehren 
„thun mag, wollen entfchlagen.—’ 
©. Hortleder T. I. p. 583. 
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Georg, der König Fardinand, die Churfürften von 
Maynz amd Brandenburg, die Herzoge von Bayern und 
die Bifchöfe von Salzburg, Wirzburg und Bamberg, 
jeder in einem eigenen Manifeſt feyerlich bezeugten, daß 
feinem von ihnen jemahls in den Sinn gekommen fey, 
zu Breßlau oder fonft irgendwo ein Buͤndniß gegen den 
Ehurfürften und Landarafen zu fhlieffen. Nicht zufries 
den mit diefer fegerlichen Verfiherung beftand Herzog 
Georg darauf, daß ihm der Landgraf den chrlofen Bez 
träger nahmhaft machen follte, der die Geſchichte von 
dieſem Bindnif erdichtet habe, weil er ſich ſonſt nicht 
entbrechen koͤnnte zu denken, daß ſie gaͤnzlich von ſeiner 
eigenen Erfindung fey 1221). Eben dies verlangte König 
Ferdinand und die übrigen Mitbeſchuldigten, alle aber 
führten noch bittere Beſchwerden über den Landgrafen 


wegen de3 Unrechts und der Berunglimpfung, die er ih⸗ 


nen durch feine eben fo ehremeührigen als grundloſen 


Befchuldigungen zugezogen habe 122). 


121) „Demnad, ſchreibt Her⸗ 
309 Georg, fageich noch einmahl, 
„daß, der EL folder gefagt, der 
„ſolch Original gefehen, daran 
„mein Handzeihen oder Siegelift, 
„oder der diefelbe Original nelefen 
„‚oder gehört hat, daß der ein vers 
„‚iweifelter chrlofer meineidiger 
»Bogwicht ift, darum will ich vor 
„jedermann fill ſtehen. Ich will 
„auc Euer Liebd freundlih und 
„wieE.g. um Gottes Willen ge: 
„beten haben, E. 8. woll ihre Sa: 
schen mit befferem Bedacht, deun 
„da geichehen, anfangen, umd fich 
„auf die Fahrt nicht hetzen laſſen, 
„da ein anderer verjagt, und E. 
„woll mir auch den verlogenen 
„Mann anzeigen, daß ich mich und 
„maͤnniglich fich vor ihm zu hüten 
„habe. Denn wo es von E. 8. 
„nicht geihähe, möchte ich verurs 
„ſacht werden zu denken, EX. etz 


Schwer 


„Dicht es felber, und wollte alſo 


„Urfahenehmen, euren unfreunds_ 


„lichen Willen gegen mich armen 
„alten Mann zu beginnen, ©. 
„Hortleder eb. daf. 

122) „Wir tragen, fchrieb dee 
„Churfürft von Brandenburg, 
„nicht wenig Befremden und Bes 
„ſchwerung, daß E. L und andern 
„unangehört , dem unbeſtaͤndigen 
„AntragenSlauben giebt, und ung 
„dermaflen berichtigen, auch mit 
„Unbeftändigfeit genen männiglich 
„verumalimpfen will. Tragen Doch 
„Mitleiden, daß fi E. 2. alfo mit 
„unbeftändigen. und unwahrhafti: 
„gen Lügen zum Aufruhr verfuͤh— 
„ren läßt, daraus E. 8. und ihren 
„Land und Leuten nichts als Ver— 
„derb und Schaden erwachſen 
„mag. S. eb. daf. ©. 588. — 
Sie follten, fehrieb der Churfürft 
von Maynz, „wo folcher vermenn: 

„ten 








‚eben fo ehrloß als einfältig angelegt hätte. 
Gelegenheit feiner Krieasrüftungen hatte er erfahren 
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Schwerlich Fonnte die Beſtuͤrzung, in welche den 


Landgrafen die erfte Nachricht von einem gegen ihn gez 


ſchloſſenen Buͤndniß verfegt hatte, derjenigen gleich ges 
weſen feyn, in welche ihn nun die Entdeckung verfeßte, 
daß dies Buͤndniß evdichtet fen. Seine Schaam allein’ 
Fonnte dem Unwillen gleich Eommen, der ihn nach Dem 
erften Augenblick des Erſtaunens ergreifen mußte. Er 
hatte alfo der Welt den gewuͤnſchten Anlaß verſchaft, 
ihın eine Lebereilung weiter porwerfen zu Eönnen, hatte 
das Urtheil feiner Mitftande, die ihn ſchon laͤngſt als 
einen jungen, und haftigen Fürften anfahen, durch 
eine neue Thatſache gerechtfertigt, hatte ſich nicht nur 


von einem Betrüger betrügen laffen , fordern vielleicht 


gar der Vosheit feiner Feinde Gelegenheit gegeben, ihn 
ſelbſt in den Verdacht zu bringen, als ob er den Betrug 
Schon bey 


muͤſſen, daß man ihm die ehrgeizigften Anfchläge und 
die verzweifeltfien Unternehmungen zutraute. Das 


- Gerücht, das im Reich darüber entftanden war, theilte 


ſich in die drey Mepnungen, daß er ſich nit Gewalt 
zum Römifhen König zu madyen, vder dem König von 
Frankreich wider den Kaiſer zu belfen, oder den Herzog 
Ulrich von Würtemberg in fein Land wieder einzufeßen ges 
Tonnen fey '2?). Menſchen, die ihn zu einigen diefer Ent⸗ 
wuͤrfe fähig hielten, konnten wohl leicht beredet werden, daß 
er das vorgegebene Buͤndniß felbft erfunden habe, um une 
ter dem fcheinbarften Borwand zum Behuf feiner ehrgeizi⸗ 

gen 


„ten Buͤndniß halb je etwas an fie „Darauf in Nüflung geſchickt und 
„gelangt ware, in Betrahtung „uns mit bereiter wehrhaflen 
„der Freundfhaft, Gippihaft, „Hand anzeigen laffen haben, ſou⸗ 
» Bunde: und Lchnöverwandniß, „dern und zuvor, freundlicher 
„darinn fie mit ung fichen, dem „Mevnung wie ihnen wohl anges 


„nicht alfo gleih und leichtlich 
„Glauben geben, ſolches zu erns 
„ſtem Gemuͤth gefaßt, hinder fich 


„dermaß behalten und — 


„fanden erſucht, und des wahren 
„Grunde fich erfundiget haben.,, 

123) ©. Hortlsder Th. 1. B. 
II. ©. 577- 


d5 
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gen Abfichten die Ruhe Deutſchlands ftöhren zu Einen. 
Sie mußten beynahe auf den Argmohn kommen; denn 
fo viel Umftande die Würktichfeit des VBündniffes uns 
glaublich machten, fo viele machten es auch unglaublich, 
daß ein Betruͤger den Landarafen auf eine foldhe Art 
getaͤuſcht haben ſollte: “der billigfte Zuſchauer mußte 
zuerſt weniaftens zweifelhaft bleiben, was er annehmen 
.follte, und diefe Zweifel mußten immer beſchaͤmend für 
Philipp ſeynz doch die Gewißheit, die er felbft hatte, 
mußte es noch mehr für ihn werden. Daß er getäufht 
'war, konnte er fich nun unmöglich verbergen, aber war 
ers von Pad, oder war ers von den verbundenen Fürs 
ſten? Dies konnte er felbft noch nicht entfcheiden, nur 
war e8 gleich ärgerlich, von jenem und von diefen ges 
täufcht zu ſeyn! 4 
Um den kraͤnkendſten Verdacht von ſich abzuwenden 
und zugleich die Aufklaͤrung ſeiner eigenen Zweifel zu 
befördern, gehorchte Philipp ſogleich den Aufforderuns 
gen der beſchuldigten Staͤnde, und nannte ihnen nicht 
mr den Verraͤther, von dem er feine Nachrichten hatte, 
ſondern ließ ihn felbft feftfeßen, da cr zu ihm geflohen 
war, um Sicherheit bey ihm zu fuchen. Einige Staͤn⸗ 
de verlangten zwar, daß Pack an einem dritten Ort, 
allenfalls zu Ulm oder Augſpurg verwahrt, oder einem 
der Churfürften von Trier oder der Pfalz ausgeliefert 
werden follte 174), aber darein willigte der Landgraf 
eben fo wenig als in das Anfinnen, daß Pack durch die 
Folter zum Geftändnif gebracht werden ſollte; hingegen 
ließ er ihn zu Kaffel durch die Commiſſarien der beſchul— 
digten Stände felbft öffentlich verhöven +25). Pad 
geftand bey diefem Verhoͤr, daß er dem Sandgrafen von 
dem Breßlauer Buͤndniß Nachricht gegeben, daß er 
ihm 
124) S Sedendorf ©. 96. denburg waren auch von den Chur⸗ 
125) Auffer den Gefandten des fürften von Trier und von der 


Königs Ferdinand, Herzog Ges Pfalz Abgeordnete zugegen. 
orgs und des Churfuͤrſten von Brau⸗ 
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ihn zu Drefiden den 18 Febr. diefes Jahrs ein mit 
dem Pettſchaft des Herzogs befiegeltes Inſtrument das 
von gezeigt, und das Driginal zu verfehaffen verfpros 
hen habe 12°): er beharrte aber auch darauf, daß 


dies Original mürklich einmahl im Dreßdner Archiv 


vorhanden, und ihm felbft zu einer gewiſſen Zeit von 
den Saͤchſiſchen Kanzler anvertraut worden fey, um ed 


‚Herzog Georg zu übergeben, pon dem er es nad) einis 


gen Stunden wieder verfiegelt erhalten habe, Nur 
feßte er hinzu, daß er das Inftrument zerriffen und das 
Siegel daran zerbrochen gefunden habe, da es nad 
einiger Zeit wieder von ihm gefucht worden fey 1227), 
hingegen die Wahrheit aller diefer Umſtaͤnde wollte er 
noch auf der Folter behaupten, wenn fid) der Kanzler 
Herzog Georgs ebenfalls der peinlichen Frage unterwerz 
fen würde, Pack wagte woht nichts bey dem Erbieten, 
weil er gewiß ſeyn konnte, daß der Kanzler die Bedinz 


gung nicht annehmen würde, aber andere Beweiſe konnte 


er nicht vorbringen, und fo wurde dann zu groſſem 
Miß⸗ 


126) Pack geſtand auch, daß 
er ſich von dem Landgrafen eine 
SummeGeldsdavor ausbedungen 


° babe, aber laugnete beftändig, je: 


mahls etwas empfangen zu haben : 
hindegen verficherte dev Landgraf 
fenem Schwiegervater, daß das 
Geld von ihm bezahlt worden fey. 

127) Es war noch befremdens 
der, was Pak wegen des Jnſtru— 
mentes angab, das er dem Landgra⸗ 
fen zu Dresden gezeigt hatte. Es 
war wohl nur Abſchrift, aber [bon 
dieſe Abſchrift hatte Licht genug 
geben fünnen, wenn fie nur vor: 
banden geweien ware. Pack ges 
ftand, daß er fie nicht in das Ar: 
iv zurüdgetragen, fonderu ver: 
richtet have, weiler dad Siegel 
daran nicht mebr in feine Kapfel 
babe bringen koͤnnen. Dies ſcheint 
von einer Seite her den Berrüger 


zu verrathen, der Künftigen Ents 
deckungen zuvorkommen will, aber 
es laͤßt jih nah andern Ruͤckſich— 
ten eben fo gut zu feinem Vortheil 
benupen. Der Betrüger, der dad 
Juſtrument erdichtet hatte, fand 
fi durch nichtd zum Geſtaͤndniß 
gedrungen , daß er ed felbft wieder 
vernichtet babe. Er durfte nur 
darauf beharren, daß ed noch im 
Archiv zu Dresden zu finden ſeyn 
muſſe, und den Raͤthen des Her— 
zoas die Schuld beymeſſen, wenn 
es fih nicht mehr finden lieh, denn 
glaublich war es gewiß, daß diefe 
ed nie hervorbringen wurden. Ues 
berdied nannte Pack den Schreiber, 
von welhen das Infirument ko⸗ 
pirt worden fen, aber dieler Schreie 
ber war nach der Angabe des Saͤch⸗ 
ſiſchen Kanzler längs vom Hof 
gejagt: 
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Mißvergnuͤgen der Deputirten und des Landarafen ſelbſt 
durd) das Verhör fo viel als gar nichts aufgeffärt ="). 
In der That würde es unmöglich ſeyn, allein aus 

den Alten des Packiſchen Prozeſſes, ſich ein nur halb 
befriedinendes Urtheil über diefe verwirrte Begebenheit 
zu bilden. Packs Auſſagen Eonnten offenbar die Wirk 
lichkeit des Buͤndniſſes nicht beweifenz ja fie Eonnten 
nicht einmahlden Landgrafen völlig von dem Verdacht 
frey machen, daß er felbft den Betrüger gedungen habe, 
denn ‚er Fonnte ihn doch, da er in feiner Gewalt war, 
auch jeßt noch ſagen laſſen, was er wollte 122), Bun 
die ſem Verdacht Eonnte fich Philipp bloß dadurch reini⸗ 
gen, daß er ihn, wie er aud) in der Folge that, aus 
feinen Ländern verjagte 139): aber indeffen konnte er 
doc) auch in den Verficherungen der Gegenparthey allein 
noch feinen Grund finden, das Buͤndniß für cine Erz 
Dichtung zu erklären. Sie mußten nun ſchon um ihrer 
Ehre willen läugnen, was Pack behauptete, wie dieſer 
am feines Vortheils willen behaupten mußte, was fie 
laͤugneten. Diefer konnte zwar feine Behruptung nicht 
bemweifen — dafür mußten fie ſchon geforgt haben — 
aber fie Eonnten fie höchftens als unwahrſcheinlich dar- 
frellen, und cben fo unwahrſcheinlich konnte ed doch Phi: 
lipp 


128) ©. Alta von D. Pad 
Abhoͤrung zu. Kaſſel in Joh. Wilh. 
Hoffmanns Samml. ungedr. Ur: 
Tunden P. 1. nr. 2. p. 69-132. 

129) DieWeigerung des and: 
grafen, ihn aufdie Folter bringen 
zu laſſen, bev welder er. ungeach— 
tet des nochmaligen Anhaltens der 
Geſandten beharrte,. konnte Diefem 
Argwohn leicht einigen Schein 
geben. 

130) Gleich im folgenden Jahr 
verwieß ihn der Landgraf aus Hef 
fen, und dies würde er gewiß nicht 
gethan haben, wenn er etwas von 
feinen Ausfagen zu fürchten gehabt 
haͤtte. Herzog Georg fchien eher 


ihn fürdten zu müffen, denn er 
hörte nicht auf den unglücklichen 
Mann zu verfolgen, bis er ihn im 
J. 1336. in den Niederlanden, 
wohin er aeflohen war, entdedte. 
Auf fein Anſuchen wurde er bier 
eingezogen, gefoltert, und zu Vils 
vorden enthauptet! Was er unter 
der Folter ausfagte, kann wohl 
nichts in der Sache aufklären, 
wenn gleich Herzog Georg fein ers 
folterted Geftiudniß zu einem Anz 
laß neuer Händel machen wollte, 
S. Seckend. T. H. p. 99. Eine Eh: 
renrettung des Mannes f. in Wie⸗ 
deburgs Samml. vermifihter ins 
merk. n. 9; pP» 209. , 
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lipp auch anf der anderen Geite finden, daß ihn Pad 
betrogen haben follte. Dem Landgrafen war dies gewiß 
zu verzeihen, dennoch wuͤrde fich vielleicht dieunparthegie 
The Gefhichte begnügen müffen, das eine fo unwahr⸗ 
Theinlich als das andere zw finden, wenn fie ihre Ente 
{heidungsarinde nur aus den Alten des Packiſchen Ban 
hoͤrs ſchoͤpfen koͤnnte. 

Nach reifer Erwägung aller Umſtaͤnde, die in Ber 
trachtung kommen muͤſſen, wird man ſich ſchwerlich ent⸗ 


brechen Eönnen, einen Betrug anzunehmen, der in dieſer 


Sache ‚gefpielt wurde, aber nur einen ſolchen Betrug 
anzımehinen, bey dem wenigftens etwas Wahrheit zung 
Grund liegen mußte. Erdichtung des Betrüger mochte 
ed ſeyn, daß die befihuldigten Stände in Breßlau zu⸗ 
foınmengefommen, und dert das vorgebliche Buͤndniß 
gegen die Anhänger der neuen Lehre zur angegebenen Zeit 
gefchloffen haben follten: denn es ließ fich erweifen, dag 
einige der befdyuldigten Stände Breßlau um diefe Zeit 
weder felbft gefehen nody Gefandte dahin geſchickt hate 

ten 121). Erdichtung des Berrügers mochte auch das 
ganze Inſtrument feyn, das er dem Landgrafen eingehänz 
digt hatte, denn feine Falfıhheit ließ fich felbft aus inner 


ren Merkmahlen bis zum 
ſcheinlichkeit darthun 132): 


131) Nur von einigen aber 
nicht von allen der beſchuldigten 
Stände ließ ſich dag erweiſen, denn 
der Churfuͤrſt von Brandenburg 
ſagt ſelbſt, in feiner Vertheidi— 
gungsſchrift, daß nur der mehrere 
Theil von ihnen nicht nach Breslau 
gefommen fey. Einige mußten al: 
fo doch hingekommen fenn. Ueber 
dies führt Herzog Gevrg in feiner 
Schrift, die er gegen Luther we— 
gen des Bündniſſes hevausgad, 
Diejen Grund gegen feine Yechtheit 
mit feinem Wort an, und doc 
Bitte man dieſen zuerſt erwarten 


hoͤchſten Grad von Wahr⸗ 
Aber follte wohl dies Gebaͤu⸗ 
de 


— Wenn ſich erweiſen ließ, 
daß um die angegebene Zeit gar 
fein Stand nach Breslau gekom— 
men war, fo war gewiß der Bes 
trug am fühlbarfien aufgededt. 
Aber die Zufammenkunft war 
wuͤrklich nicht bloß angeblih, wie 
Herr Schmidt glaubt, ſ. Geſchichte 
ver Deutfhen V. B. ©. 201. 
Denn Herzog Georg geſtand felbit 
in diefer Schrift, daß er zu gleicher 
Zeit mit Herzog Erich von Braun 
foweig ın Breslau gewefen fey- 

©. Hortleder S. 605 ; 
332) Aug diefen shat fie Herz 
ang: 
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de von Ligen gar Feine Wirklichkeit zur Unterlage gehabt 
haben? Es würde dann gar zu unbegreiflid) feyn, wie 
der Einfall in die Seele eines Mtenfchen kommen Eonnte, 
e8 aufzuführen, und noch unbegreiflicher feyn, wie es 
ſich halten konnte, aber es ift wohl nicht noͤthig, auf 
diefe Schlüffe zuruͤckzukommen. Mean fieht doch fichtbar 
genug durch dns ganze Gewebe der Packiſchen Erdich- 
tungen den einzelnen Faden von Wahrheit durchlaufen, 
mit dem er fie verfchlang, oder ausbem er fie herauds 
ſpann. Sande und Reichkundig war es, daß ſchon feit 
einiger Zeit unter den Anhängern des alten Lehrbegriffs 
von Anfchlägen gegen die Vertheidiger des neuen geſpro⸗ 
chen, daß Entwürfe zu einer Verbindung gegen fie gez 
macht, daß felbft fchon von ihren Gegnern Zuſammen—⸗ 
Eünfte gehalten worden waren, welche die Berichtigung, 
diefer Entwürfe zum Hauptzweck hatten. Unläugbar, 
war auf den Verfammlungen zu Juͤterbock, zu Dejjau, 
au Leipzig, noch unlaͤugbarer zu Negenfpurg Davon ger 
handelt vder Doch gefprodyen worden 133): die Evange⸗ 
Uſchen Stände waren davon benachrichtigt, und es konn⸗ 
te leicht no) mehr in diefer Sache verhandelt worden 
feyn, das zwar einem Rath des Herzogs Georg, aber 
nicht ihnen befannt war. Doch fehon Dies war wohl 
hinreichend für Pack, um eine Erdichtung zufammenzus 
Tegen, Die unfehlbar die Wuͤrkung hevvorbringen mußte, 
welche er abzwerkte. Er durfte nur etwas, das erſt im 
Merk war, aber landfundig im Werk war, als {don 
gefchehen ausgeben, nur die neuernde Parthey bereden, 
dag ſchon das Vündmf gegen fie geſchloſſen fey, das 
man erft ſchlieſſen wollte, und vielleicyt bald genug gez 
ſchloſſen haben würde, alfo nur der Wahrheit einen klei⸗ 
nen Zufaß von Erdichtung geben, den fie ihrer Natur 

uad) 


309 Georg in der eben angeführse mahlen gleich fichtbar wird. 

ten Schrift gegen Luther wuͤrklich 133) Auch in feinem Verhoͤr 
dar, wenn fie ſchon nicht aus hatte fih Par darauf berufen. 
allen von ihm angeführten Merts 
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nach nur allzuleicht annehmen konnte. Ob es dem Man 
dabey bloß um Geld zu thun war, uber. ob er fonft Abe 
fichten dabey hatte, mag immer zweifelhaft bleiben! 

Die weifern Glieder der Parthey machten ſich in 
der That Feine andern VBorftellungen von dem Handel, 
ſobald ſich nur die dadurch erreate Gaͤhrung um etwas gez’ 
fest hatte?34), Unter den erften Aufwallungen davon 
war es freylich den wenigſten moͤglich, ihr Urtheil nur 
ſo weit herabzuftimmen, und dies fünnte ihnen wohl’ 
immer verziehen werden, aber dies läßt fich den Haͤup⸗ 
tern der Parthey weniger verzeihen, daß fie fich fü wer 
nig Mühe gaben, e8 zu verbergen, da jede Aeuſſerung 
davon im höchften Grad unklug war. Mochten fie im: 
mer noch von dem Breslauer Buͤndniß denken was fie 
wollten, immer nod) feft überzeugt feyn, daß es wuͤrklich 
geſchloſſen worden fey, aber da mar ſchon entſchleſſen 
war, alle Feindfeligkeiten zu vermeiden, da man ſich 
ſelbſt ſchon durch die Entdeckung diefes Entſchluſſes aus 
feinem Vortheil gefeßt hatte, fo war es Aufferft unpoli⸗ 
tifeh, noch Spuren eines Argwohns fchen zu Laffen, der 
allein gegenfeitise Erbitterung nähren konnte. Der 
Morwurf eines fo unklugen Betragens trift übrigens 
nieht fo wohl den Landgrafen als vielmehr Luthern und 
feine Freunde. Philipp durfte feine Geſinnungen nicht“ - 
verbergen, denn Philipp wollte Krieg haben. Ohne 
fid) daran zu Fehren, ob die Öegenparthey fid) von dem 
angeblichen Buͤndniß loßfagte, oderdazu befennte, ohne 
ſich mit der Unterfuhung aufzuhalten, ob es ſchon gez 
ſchloſſen worden fey, oder erſt geſchloſſen werden follte, 
vieth er immer noch zum würflichen Angriff. Cr fah 
nichts in ihr als Die Öegenparthey, die emmahl furchts 

bar 
134) ©. Sleidan. L. VI. pag. ciet. Ep.L. IV. ep. 70. Doc ſchien 
165. „Scio, fchreibt Melanch⸗ Melanchthon fpater hinaus jein 
thon, non ſignaſſe quosdamı, qui Urtheil geändert zu haben. ©. 


perhibentur — Sed non prorlus Declamat. T.V. in Orat, de Greg. 
confitaresef. Tempus palam fa- Pontano habita ao, 1560. 
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bar werden Eonnte, und werden mußte, wenn fie nicht 
bey Zeiten geſchwaͤcht, die fic) nothwendig einmahl, 
wenn es auch noch nicht gefchehen war, zu ihrem Unter 
gang verbinden mußte, wenn fie nicht vorher machtlos 
gemacht wurde. Dazu fah er immer noch den gegenz 
wärtigen Zeitpunkt im höchften Grad günftig, und wei⸗ 
“ter bedurfte er Feine Gründe, um ſich zum Loßfchlagen 
beftunmen zu laſſen. Im Grimm über die ärgerliche 
Lage, in die er ſich durch die weiſen Bedenklichkeiten des 
Saͤchſiſchen Hofes gebracht fah, würde er dies doppelt 
gern gethan haben, deswegen konnte er nur mit dee 


äufferften Mühe davon abgehalten werden 13°), Doch 


" Philipp ließ ſich nicht einmahl ganz abhalten, denn er 
Yegte die Waffen nicht eher nieder bis er den Biſchoͤfen, 
denen es zuerft hätte gelten follen, hundert taufend Guls 


den Strafgelder oder Grſatzgelder für feine Kriegsko⸗ 


fen abgetroßt hatte 13°). Dies legte hätte er immer 
unterlaffen mögen, denn es war eben fo unflug, als es 
unedel gehandelt ſchien. Es diente doc) zu nichts, als 
daß der Öegenparthey die Kraͤnkungen, die fie bey dies 
fer Gelegenheit erdulden mußte, unvergeßlicher gemacht 


wurden; es reiste nur ihre Rachſucht zu wachſamerer 


Aufmerkſamkeit auf die Gelegenheiten, da fie dns Wier 
dervergeltungsrecht ausüben konnte, und Dies zog Der 


Par⸗ 


135) Wie viel Muͤhe es koſte⸗ 
te, ſieht man am beſten aus Mes 
lauchthons Briefen ep. 70. 72. 
Es ſcheint dabey, dag Philipp 
wuͤrklich von der völligen Wahr: 
keit des Bändniffes noch überzeugt 
war. „Die Anzeige, fagt er in eiz 
ner der fpätern Streitſchriften ges 
gen Herz. Heinrich, fahe fo glaub: 
lich, daß wir achten, fie würde 
auch einen alteren, denn wir das 
zumahl waren, verführt haben... 
S. Hortleder B. IV. Cap. VII. ©. 


152; 
136) Hunderttauſend giebt 


Sleidan an, denn nach feiner Nechs 
nung bezahlten der Churfuͤrſt von 
Mavnz, und der DBifchof von 
Würzburg jeder vierzigtaufend,dee 
vonBamberg aber zwanzigtaufend. 
Nam Ehptraͤus bezahlte aber der 
erite ſechszigtauſend, und Die zwey 
andern nach der Angabe Sleidans. 
©. Sidi. Chron B XII. ©. 466. 
„Pecuniamn, fagt Melanchthon, fi 
qui petiere, excuſet ſane illos, quod 
dieitur a Poeta prilco: Pudor nor 
bonus,,, ep. 70. Chyträus fagt, 
der Landgraf ſey etwas nothduͤrf⸗ 
tiger geweſen, als der Churfuͤrſt. 








| 


| 
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Parthey in der Folge weſentlichen Nachtheil zu; aber 
die Sächfifchen Räthe und Theologen hatten wahrhaf— 
tig Fein Recht, den Lanografen wegen diefes Fehlers zu 
tadeln, denn fie begiengen ihn ſelbſt mit einer Unbeſon⸗ 
nenheit, die ſich viel weniger entfihuldigen läßt. Sie 
eiferten unabläfjig gegen den Krieg, fie lagen Tag und 
Nacht dem Churfürften mit ihren Warnungen in den 
Dhren, daß er ſich durch den Landarafen zu keinem Anz 
griff — laſſen ſollte 127), fie drohten ihm ſogar, 
daß fie das Land räumen wuͤrden, wenn der Anlaß zu 
Feindfeligkeiten von ihm oder von dem Landgrafen gegeben 
werden follte 138), fie drangen darauf, daß er ohne 
Bedingungen zu machen, ohne einen Erfaß zu for 
dern — ohne fuͤr kuͤnftige Sicherheit zu ſorgen, das 





137) S. — Ausg. T. XXI. 
p- 246— 24 

138) nd da Gott für ſey — 
fo ſchrieben fie dem Churfürften — 
„wenn e8 ja follte in folbem boͤ⸗ 
„fen Gewiffen vollzogen werden, 
„fo follte ung doch ewiglich jam⸗ 
„mern, daß wir alsdann müßten 
„und gezwungen würden, wider 
„E. €. G. als unfern. allerliebften 
„Herrn, von dem wir fo vaterlid) 
„bisher find ernahret und bes 
„ſchirmt und mit fo treflich groffen 
„Wohlthaten und Guaden über: 
„ſchuttet gemwefen, reden und zeu— 
„gen dazu, wie ih Martinus vor 
„E. E. Gnaden zu Altenburg bes 
„dinget, daß wir E. E. Gn. Land 
„meiden und und weg thun muͤß⸗ 
„ten um des Evangelii willen, auf 
„daß nicht auf daffelbige unſchul—⸗ 
„dige Wort Gottes aller folder 
„Unglimpf mit gutem Scein falle. 
„Was fünnte wohl unferm Herzen 
„mehr Leides gefhehen, denn daß 
„wir von folbem Vater und Pa: 
„tron müßten geſchieden fenn, und 
„mit und vielleiht viele andere 
„feine. Leute, Sa eb. da. ©. 

U, Theil. 


ia machten, trat der Churfürſt 


fried⸗ 


250. — Aber bedurfte es wohl 
ſolcher Gründe bey dem Churfürs 
fien, von dem Melandthon fagt: 
Nofter princeps, et quod mireris, 
filius etiam valde abhorruerunt 
a. bello, 

39) Schon in ihrem erfien 
Gutachten hatten fie verlangt, daß 
man ja bey den friedlichen Unters 
handlungen nichts vom Koftener= 
fetten vorbringen möchte, „auf 
„daß man ja nicht achte, man ſu— 
„che Krieg vder Zank, ſondern 
„vielmehr das Gewiſſen und der 
„Glimpf bey uns deſto feiner ſte— 
„be, als die wir nichts denn Fries 
„den ſuchen, Dem ungeachtet 
ſchien man am Saͤchſiſchen Hof ſich 
nicht fo genau daran binden, fons 
dern vielmehr mitnehmen zu wol⸗ 
len, was man befommen fonnte, 
deswegen drangen die Saͤchſiſchen 
Gefandten eben fo wie die Heflis 
ſchen bey der erſten Handlung mit 
dem Biihof von Würzburg auf 
Schadloßhaltung wegen der Ko— 
fin. ©. Hortleder T. I. p. 595. 
Erſt, da die Biſchoͤfe Schwiertgfei= 


von 


434 Gecſchichte der Entſtehung 


friedliche Erbieten der Gegenparthey annehmen jollte, 
und nun, da der Friede gefchloffen war, nun fieng Luz 
ther evft einen eigenen Krieg wegen des Bündniffes an.“ 
Er äufferte laut, daß er überzeugt fey, Pack habe feiz 
tie Angaben nicht erdichtet 149), er erklärte in allen 
Briefen an feine Freunde die Entfehuldigung der Fürften 
für grundlos, und antwortete auf die Beſchwerden, die 
Herzog Georg mit anfländigem Ernſt darüber führte, 
mit dem rauhſten, bitterften und  beleidigendften 
Trotz 14). Ein ficherers Mittel hätte er nicht wählen 


von der Forderung ab, bey wel 
‚cher der Landgraf beharrte. 
140) ©. Epift. T. IL p. 379. 


380. 

141) Ein Brief, den Luther an 
Wenz. Link gefhrieben, und den 
dieſer unvorfihtig genug ausge: 
breitet hatte, gab Herzog Georg zu 
diefen Befchwerden Anlaß. „Das 
„Bündniß der gottlofen Fürften, 
„fehrieb Luther, das fie laͤuguen, 
„fieheft du was für Bewegung es 
„gemacht, und Herzog George al: 
lerkaͤlteſte Entfihuldigung die le: 
„ne ih aus faſt ald ein Bekennt⸗ 
niß. Sie läugneng, entſchuldi⸗ 
„gens oder dichtend, fo weiß ic) 
„doch, daß das Buͤndniß nicht fey 
„eitel nichts, oder eine Chimärta 
— auch full mans wiffen, daß 
„wir den Gottlofen nichts glauben, 
„wie wohl wir ihnen den Frieden 
„anbieren, wiünfchen und geben. 
„Gott fhande den allernaͤrriſchſten 
„Narren, der als Moab, mehr 
„Tühne ift old er vermag, und 
„nicht nach feinen Kräften Hof 
„fart treibet, wie er alleiwege ger 
„than hat. Wir wollen beten wis 
„der diefe Todtfchlager, und bie: 
„her fen esihnen vergeben. Wer: 
„den fie fich aber auf ein neues un: 
„terftehen, fo wollen wir Gott 
„bitten und darnach die Fürften er: 
„mahnen, daß fie ohne Barmher⸗ 


koͤn⸗ 


„zigkeit ſollen verderbt werden; 
„denn die unerſaͤttliche Blutſau⸗ 
„ger wollen nicht Ruhe haben. 
Eine Abſchrift dieſes Briefs erhielt 
Herzog Georg, und beftagte hier⸗ 
auf Luthern in einem furzen Zetz 
tel, den er ihm zuſchickte, ob er 
gefiändig ſey, den Brief gefchries 
ben zu haben. Mit mehr Mällts 
gung Eonnte gewiß der Herzog nicht 
verfahren, aber zum Dank dafür, 
antwortete ihm Luther, daß er kein 
Mecht habe zu fragen, daß er ihm 
noch wegen feiner Vorrede zum 
neuen Teftament etwas ſchuldig 
fey, aber aus Mitleideu mit feinem 
groffen und ſchweren Anfechtungen 
Geduld mit ihm haben wolle —, 
Gewiß hätte ſich vielleicht jeder 
Schritt entihuldigen laffen, dem 
Herzog Georg nah einer ſolchen 
Reizung gegen Luther hätte vors 
nehmen mögen, aber auch hier be> 
wieß Georg, daß er nicht der Ty⸗ 
tann fey, für den er gehalten wurs 
de. Er beflaate ſich bey dem Chur⸗ 
fürften, und ließ eine gewiß nicht 
falte aber doch in einem folchen 
Ton gefchriebene Vertheidigung 
ausgehen, deſſen Wuͤrde nicht ein— 
mahl durch ein einziges Schimpf⸗ 
wort gegen Luther verlekt war. ©. 
Hortled. S. 602, Daß Luthers 
Freunde felbft über ihn unzufrie⸗ 
den waren, Wird man ger air 

en 
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koͤnnen, um diefe Fürften zu neuen Anfchlägen und zu neu⸗ 
en Verbindungen gegen feine Parthey aufzureizen; denn 
wenn fie auch durch den entehrenden Verdacht oder durch 
die Vereitelung ihrer Unfchläge noch nicht genug erbittert 
waren, fo mußten fie es wenigftens durch den hoͤniſchen 
Stolz werden, mit dem fie Luther fogar ohne fichtbare 
Beranlaffung behandelte! Dies that er nicht nur bey 
diefem Ausfall auf Herzog Georg, fondern aud zu eben 
der Zeit in einer Schrift, die er gegen ein nenes Manz 





dat des Biſchofs von Meiffen herausgab 1*2). 


ben, denn die Unklugheit war gar 
zu auffallend, doch fihreibt Mer 
lanchthon von dem Brief an Link: 
„ego non ram autori irascor, qui 
„fu ſimilis eft, nunguaın enim ma- 
„gnopere videre ttuduit, quid ho- 
„minum judicio deceat, quaın illi, 
„qui talem epiftelam non eft veri- 
„tus iftic circumferre et oftentare.,, 
ep. 72. Mber Luther trich die iin 
tlugheit im folgenden Jahr noch 
viel weiter durch feine Schrift von 
gefiohlenen Briefen und die Aus: 
legung des VIL. Pf. die er wider 
Herzog Georg herauggab. ©. Hall. 
T. XIX. p. 621. 

142) Doft. Mart. Lutherd Ber 
richt an einen guten Freund von 
beyderley Geftalt des Sakraments 
aufdes Biſchofs von Meiſſen Mans 
dat: 1528. Hall. T. XIX. p. 1636. 
Luther behandelt nicht nur in dies 
fer Schrift die Roͤmiſch gefinnten 
Fürften unbefchreiblich verachtlich, 
fondern er redet auch laut von vers 
raͤtheriſchen Anſchlaͤgen und Bünde 
niffen, deren fie fich zulest felbft 
hätten fhamen muͤſſen. S. 1040. 
Uebrigens ift die Schrift nicht nur 
gegen den Bilchof von Meiffen, 
fondern auch gegen einige andere 
feiner Gegner vornemlich Faber 
und Cochlaͤus gerichtet, welche Die 
Macht der Kirche, ben Kelch im 


Abendmahl den Layen au entziehen, 
[© 


Ur 


durch Gründe, vertheidigt hatten, 
deren Schwäche er hier ſehr auf- 
fallend aufdelt. - Das befonders 
merfwürdige an diefer Schrift iſt 
aber ein Borfchlag, den Luther 
darin feinen Gegnern macht. Er 
erbietet fich für feine Perfon und 
für feine Anhänger alle jene kirche 
lien Verordnungen, dienicht ger 
trade mit der Schrift ftritten, punkt⸗ 
lic) zwbalten, fobald man fie auf 
weltlibe Weife gebieten würde. 
„Weltlihe weile, ſetzt er hinzu, 
„un feinen Ausdruck zu erklären, 
„heiſſe ich, wenn der Kaifer oder 
„ein Fürft eine weltliche Urſache 
„ſeines Gebots vorwendet, nema 
„lich zum Benfpielalfo: Wir wols 
„ten die Faften darum gehalten ha— 
„ben, aufdag unſer Land und Leus 
„te, fo mit Fifhen handeln, ihr 
„Gewerbe haben und ihre Waare 
„vertreiben mögen, oder auf daß 
„man das Fleifch im Land erfpare, 
„und nicht alles auf eine Zeit aufs 
„gefreffen werde: fiehe das wäre 
„ein recht Faiferlib Gebot, dem 
„wir fchuldig waren zu geleben, 
„und wäre fein Gewiffen mit dent 
„Fleiſch meiden beſchweret vor 
„Gott. Alſo wenn ein Fuͤrſt gebös 
„te: wir wollen der Woche eines 
„oder zwey Tage gefaftet haben, 
„anf daß die Knechte nnd Mägde 


odeſto baß gezuͤchtigt, und die 
e 4 


„Haus⸗ 


1328. 
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Um das umbegreiflich unzeitige diefer neuer Reizun⸗ 
gen ganz zu fühlen, muß man noch wiſſen, daß {don 
damahls von einem neuen Reichstag die Rede war, der 
zu Anfang des folgenden Jahrs in Speyer gehalten 
averden follte: und Eonnten ſich wohl Luther und feine 
Anhänger verbergen, daß fie von diefem Reichstag alles 
au fuͤrchten hatten? Das Geſchrey, das man hier gegen fie 
erheben, die Klagen, die man über fie führen, der 
Vorwand, unter dem man auf ihre gaͤnzliche Ausrot⸗ 
tung dringen würde 143), dies alles lieg ſich voraus⸗ 
fehen; nur fein Mittel ließ ſich vorausfehen, durd) das 
die Gefahr auch diesmahl noch abgewandt werden Fonnte, 
Sie durften darauf rechnen, daß der Haß ihrer Feinde 
geſchaͤftiger ſeyn würde, als er nod) niemahls gemwefen 
war, fie hatten Urfache zu fürchten, daß ſich mehrere 
Stände, die bisher noch den Frieden zu erhalten ges 
ſucht hatten, num oͤffentlich wider fie erklären würden, 
aber fie hatten noch mehr Urfache zu fuͤrchten, daß der 
Kaifer ihre Gegenparthey mit feiner ganzen Macht un: 
terftügen würde. Die Unruhen, die fie im Reich ers 
zegt, und noch mehr die Kühnheit, die fie dabey ges 
zeigt hatten, mußte ihn doppelt gegen fie aufgebracht 
haben, und die Lage der Umſtaͤnde in Italien ließ ihm 
nun völlige Freyheit,. feine ganze Aufmerkfankeit auf 
die Angelegenheiten Deutſchlands zu verwenden! 

Das 


„Hausmwirthe ber Koſt defto daß zu⸗ 
„kommen mögen, und dem Freſ— 
„ſen und Sanfen geftenert werde, 
„das iſt auch ein fein weltlich Ges 
„bot, darinn nicht gefucht wird, 
„wie man. vor Gott fromm oder 
„don Sünden loß werde, fondern 
„mie ed inder Melt und im Hau: 
„ſe wohl zugehe2, — Wie viel 
wohl Luther non Klauſeln gemacht 
baben würde, wenn die Gegner 
feinen Vorſchlag angenommen 
haͤtten? 

243) Welchen Vorwand gab 


nur Luthers Brief an Linken? 


„Quantum ego fufpicor, ſchreibt 


Melanchthon, mitterur hujus epis 
ſtolae exemplum ad omnes Princi« 
pes, ad Cacſarem, ut illis perfua- 
deatur noftrum tumultus cupidum 
effe, et bellifacem, er hujusinodi 
alia, quae aftıngi ex arte, non, 
quam nos profitemur, rhetorica, 
fed ex fycophanrica ſolent. ep. 72.,, 
Aber gewiß fonnte ein Gegner auch 
ohne ſykophantiſche Künfte da 

herausbringen. F 
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Das Gluͤck hatte in dieſem Jahr wiederum das 
nemliche Spiel mit Karln getrieben, das es ſchon ein⸗ 
mahl mit ihm durchgemacht hatte. Nach einem kurzen 
Anfall von Unbeſtaͤndigkeit, waͤhrend dem es ihn beſor⸗ 
gen ließ, daß es ſich ſeinem Nebenbuhler zugewandt 
haben möchte, war ed mit verdoppelter Schmeicheley 
zu ihm zurückgefommen. "Die Eroberung Rome, die 
es ihm zugeworfen hatte, fehien nicht nur die legte 
Gunft, die es ihm erweifen, fondern fogar die Klippe 
zu ſeyn, am der e8 ihn fheitern Laffen wollte. Durch 
den langen Aufenthalt in diefer Stadt war feine Armee 
nicht nur wie die Armee Hannibals durch die Wolluͤſte 
von Capua entnerot, fondern fie war ihm völlig un⸗ 
brauchbar geworden, weil fie den Ort gar nicht mehr: 
verlaffen wollte, der fo lange der Schauplaß ihrer wil- 

‚den Ausfhweifnngen geweſen war 144), Nur die 
Annäherung des Feindes, die ihn felbft zwang, dem 
gefangenen Pabft feine Freyheit zu geben 149), konn⸗ 
te feine Soldaten zu Räumung der Stadt zwingen, 
denn die bloffe Nachricht davon jagte fie in die Flucht. 
Diefer Feind war Sautrec, der mit der franzöfifchen 
Armee bis nach Rom vorgerückt war, nachdem er ſich 
den Weg dahin ohne Mühe fren gemacht, Genua ber 
franzöfifhen Herrſchaft unterworfen, Wlerandria eins 
genommen und Papia mit Sturm erobert hatte. Die 
fliehende Armee des Kaifers zeigte ihm num felbft den 
eg, auf dem er glänzendere Unternehmungen zu fuz 
chen hatte, denn fie floh nad Neapel, und ließ ſich 
ohne Widerftand von dem Gieger, der ihr folgte, darinn _ 
einfoplieffen. Karls mwichtigfte Beſitzung in Stalien 
fand jeßt auf dem Spiel, und der Ausgang war zweis 

felhaft 
144) Weberdies war die Pet dreyhundert und funfzigtaufend - 
anter ihnen eingeriffen, die fieben Kronen dafür erlegen, welche der , 


taufenden wegrafte. Armee bezahlt wurden. Gniccard, 
745) Doch mußte diefer ie L. XVII. p, 467. 
e3 
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felhsft genug, um ihn in’ Angft zu feßen., Er bot 
Franz und Heinrich, die ihm den ‚Krieg ankündigen 
lieſſen, Frievensbedingungen an 14°), aber Franz 
verwarf feine Vorfehläge, ungeachtet es faft die nems 
lichen waren, die er felbft vorher gemacht hatte: er bot 
hierauf dem erften einen Zweykampf am, und aud) dies 
fen lehnte Franz ab 147), aber nun, nad) einem, leß- 
ten Schlage, der alle Hofnungen Karls. zu vernichten 
ſchien, wandte ſich das Glück wieder auf feine Seite. 
Andreas Doria, deffen Galeeren die Mündung des 
Neapolitaniſchen Hafens verfchloffen, vernichtete die 
Spanifche Flotte, welhe Moncada zum Entfaß der 
Stadt auggerüftet hatte, tödtete den Unterfönig, und. 
nahm den Kern der Spanifihen Dfficiere mit ihrem 
Anführer, dem Marquis del Guafto gefangen 14%); 
aber durch einen der unerwartetften Zufälle verlohr 
Franz durd) diefen Sieg, der die Eroberung von Neaz 
pol zu fihern ſchien, unendlich mehr als fein Gegner. 
Der gefangene Guaſto fand Mittel, feinem Herrn die 
Freundſchaft des edelmüthigen Dorian zu gewinnen, ber 
uͤber die unmwürdige Art, womit. ihn Franz und feine 
Höflinge behandelten, ſchon lange mißvergnügt, über 
die Sflaverey , melde fie feinem Vaterlande bereiteten, 
unwillig, und von ihrem Vorhaben, ihm das Komz 
mando der Flotte zu entziehen 14°), unterrichtet war. 
Doria ließ Franzen wiffen, daß er ſich die Mühe er— 

fparen 





146) Er ließ fich gefallen, für 
feine Anſpruͤche auf Burgund 
zwey Millionen Kronen anzunehs 
men, und Franzens Söhne loßzu⸗ 
geben, wenn er ſeine Armee aus 
Italien ziehen, und Genua nebſt 
feinen übrigen Eroberungen herz 
ausgeben würde. Zu dem etften 
hatte ſich Franz ſchon felbit erbos 
t 


en. 
147) Nach Gailſards akten⸗ 
mäffiger Erzählung iſt ed entſchie⸗ 
den, Daß Carl der Ausfotderer war. 


Stanz lehnte zwar den angebotes 
nen 3weyfampf nit ausdruͤcklich 
ab, aber er nahm das Schreiben 
des Kaiſers, in welchem der Ramıpf: 
platz beflimmt war, nicht an, und 
dies Fonnte immer dafır gelten. 

143) ©. Guicciard. L, XIX. 


» 487. 
j 149) Franz hatte fhon Bar⸗ 
beffeur zu feinem Admiral auf den 
Mittellaͤndiſchen Meer ernaunt. 
und ihm den Aufttag ertheilt, 
Doria gefangen zu nehmen. 
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fparen Eönne, ihn zu Micderfegung feiner Dienfte zu 
zwingen, ſteckte die Exiferliche Flagge auf, und fegelte 
mit feinen Galeeren nad) Neapel, um der bedrängten 
Stadt nun felbft die Hülfe zu bringen, die er ihr vor⸗ 
ber abgefchnitten hatte. Mit Doria ſchien fich nun audy 
das Gluͤck von Franzens Parthey entfernt zu habeı. 
Mehr als die Hälfte feiner Armee, die vor Neapel 
ſtand, wurde durch die Peſt aufgericben, welche einige 
Gefangene in das Lager gebracht hatten; Lautrec ſelbſt 
unterlag der Krankheit und dem Kummer; Die mod) wer 
nigen übrigen Truppen mußten nach feinem Tod die Ber 
Ingerung aufheben, wurden aufihrem Ruͤckzug von dent 
Prinzen von Dranien angegriffen, ſich zu ergeben ge 
zwungen, und ohne Waffen, Fahnen ınd Bagage une 
ter einer Bedeckung bis zu den Gränzen von Frankreich 
gebracht. Eine zweyte Armee, die Franz bieranf uns 
ter dem Örafen von Skt. Polnad) Stalien fehickte, wur⸗ 
de in noch Fürzerer Zeit durch Leyva chen fo gaͤnzlich und 
eben fo ſchimpflich zu Grund gerichtet. Doria jagte fei 
ne Völker ans Genua, und feellte die Frepheit feines 
Vaterlandes wieder her: der Pabft und die Benetianer 
bedaurten ihn wohl, aber halfen ihm nicht, fondern fuch- 
ten fic) vielmehr mit dem Kaifer zu vergleichen? Hein⸗ 
rich hatte ohnehin nichts von allem gehalten, was er 
verſprochen hatte, und fo blieb Franzen, deſſen Muth 
und deffen Kräfte durd) eine ſolche Reihe aneinander haͤn⸗ 
gender Unglücsfälle erſchoͤpft waren, nichts weiter 
übrig, als felbft um Frieden zu bitten! — 

In diefer Lage befanden fic die Angelegenheiten des 
Kaiſers zu der Zeit, da er feinen Commiſſarien in Deutſch⸗ 
land ihre Vollmacht und Juſtruktion für den nächften 
Reichstag, der den 1. Febr. des folgenden 1529. Jahre 
zu Speyer gehalten werden follte 159), aus Spanien 

herz 
150) Die Kaiferlihe von Wal: macht f. in Joh, Joach. Müllers 


ladolid ven 1. Aug. datirte Bol: Hiftorie von der Evangeliſchen 
Stände 
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herausſchickte. Das Reichsregiment faßte fogleich das 
Ausfchreiben zum Reichſstag nach dem Ton der Inſtruk⸗ 
tion ab, der. eben fo Faiferlich als der Yon jener Briefe 
war, die der Kaiſer bald darauf an den Churfuͤrſten und 
Landgrafen wegen der eben geftillten Paekifhen Unruhen 
geſchrieben hatte 5"). Dies Regiment machte zu 
gleicher Zeit felbft in der Religionsfache einige Bewegun⸗ 
gen 152), welche im voraus jene anfündigten, die man 
auf dem Reichstag zu erwarten hatte; doch die Anküns 
digung war überflüffig, denn es konnten Feine erfolgen, 
die man nicht auch ohne dies ſchon im ganzen Reich mit 
der beftimmteften Gewißheit vorausfah. Mit fo unz 
verholener Feindfeligfeit gegen einander hatten ſich, feit 
Reihstage gehalten wurden, die Stände noch zu feinem 
verfammelt, denn. fo unverholen hatten die Gegner der 
neuen Schre ihren Haß gegen ihre Anhänger felbft auf 
dem legten Neichstag zu Speyer nicht ausbrechen laſſen. 
Man fah ſchon aus ihren Blicken, daß fie entfchloffen 
waren, nun auf einmahl für alle Angft, Sorge, wahre 
und eingebildete Kraͤnkungen Rache zu nehmen, welche 
ſie ſchon allzu lang von diefer Parthey vder doch um. 
ihrentwillen evdußdet zu haben glaubten. Ihre Unges 
duld Fonnte nicht einmahl den eigentlichen Anfang der 
Berhandlungen erwarten, fondern brach vorher noch in 
Gewaltthätigkeiten aus, welche das Aufferfte befürchten 
lieſſen. Man fchlog den Gefandten der Stadt Straßburg 
von 





Stände Proteflation und Appella- 
tion wider den Neichsahfchied zu 
Spever B. I. Kap. I. ©. 14. 
151) Bon Toledo aus den 19. 
November. Indem Briefan den 
Ehurfürften fpricht der Kaifer von 
Aufruhr und Empörung: in dem 
an den Landgrafen mochte er wohl 
nicht gelinder fprechen. ©. Se—⸗ 
un IL p- 93. 
52) ©. Sedendorf aus den 
Berinten der Sächſiſchen Dele⸗ 


Unter ans 
dern machte e8 ernfthafte Bewe— 
gungen, den Fortgang der Diefors 
mation in Straßburg zu hemmen, 
und befonderd die Abſchaffung der 
Meile zu verhindern, denn es 
ſchickte ſelbſt einige feiner Mit: 
glieder dahin, die deswegen mit 
dem Magiſtrat handeln follten. S 
Sleidan. L, VI. p. 167. Sedent. 
L. 1, p 144 


girten. L. IT. p. 98. 





j 
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von dein Reichsrath aus, weil die Meſſe in diefer Stadt 


abgefchaft worden ſey 13): 


man verbot dem Churfuͤr⸗ 


fen und dem Landgrafen, in ihren Herbergen predigen 
zu Iaffen 152), und bemühte ſich eigentlich, auch im 
aufferen Umgang nur die gewöhnlichen Foͤrmlichkeiten 
des Wohlftands recht fichtbar genen fie zu vernachlaͤſſi⸗ 
gen, welche alle übrige Stände gegen einander beobach⸗ 
teten 455). Gelbft jene Stände, die bisher immer 
noch am wenigften gegen fie eingenommen, und am 
weiteſten von allen gewaltfamen Maaßregeln entfernt 
ſchienen, zogen fich nun von ihnen zurück, und flohen 
fie 156) fogar aus dem Antrieb jenes ſchwachen Mit 
Yeidens, aus dem man fich gemeiniglich von Ungluͤckli⸗ 
chen entfernt, fo bald man fie einmahl rettungslos ver 
lohren glaubt! Bey dem allen aber ließ ſich die feindſe⸗ 
Yig gefinnteParthey durdy ihre Erbitterung nicht fo weit 
verleiten, daß fie nicht doch noch alle ihre Schritte mit 
der bedachtfamften Vorfiht abgemeffen hätte. "She 
Verfahren bey den Reicystagsverhandlungen felbft verz 
rieth gar nichts von jener blinden Wuth des Werfols 
gungsgeifts, der weder auf Aufferen Schein noch auf eis 


gene Sicherheit Ruͤckſicht nimmt, 


Sie bemühten ſich 


vielmehr mit eben fo Fünftlicher Sorgfalt den einen zu 
retten, als die andern zu fchonen, verbargen mit wahr 
rer Schlangenlift die Schlingen, welche fie ihren Geg— 


153) Daniel Mieg hieß der Ge: 
findte. Die andern Reichsſtädte 
wehrten fich zwar eifrig dagegen, 
aber fruchtlos. Sleidan. p. 170. 

154) Eigentlich verbot man 
nur, daß niemand die Predigten 
in ihren Herbergen befuchen foll- 
te: S. Sedendorf L. U. p. 129. 

. 155) So f&rieb der Ehurfürft 
feinem Sohn, Daß er noch von kei⸗ 
nem der Fürften, die zur Gegens 
parthen gehörten, nur einen Bes 
ſuch erhalten habe. Vultu, ſchrieb 


nern 


Melanchthon, der mit dem Ehurs 
fürften zu Speyer war, fignifi« 
cant, quantuın nos oderint, et 
quid machinentur, Plane ſumus in 
hac urbe xxIeppara. ©. Ep. L. 
IV. ep. 8E. 

156) So ber Herzog von Mech⸗ 
lenburg und der Ehurfürft von dee 
Pfalz. „Pfalz kennt feinen Sache 
„fen mehr, ,, ſchrieb Graf Als 
brecht von Mansfeld vom Reichs⸗ 
tag aus an Joh. Zriederich. 


Ee 5 
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nern legten, und machten es zum Hauptzweck aller ih⸗ 
rer Anfchläge, nicht fie in der fürzeften Zeit zu Grunde 
au richten, fondern ſie dahin zu bringen, daß fie es felbft 
waͤr etwas fpäter, aber dann defto ficherer thun muͤß⸗ 
ten. Died aab nod) dazu ihren Bewegungen ein Anfes 
Yen von Mäffigung , das ihren Abfichten ſehr günftig, 
and für dad Auge der ehrlichen Einfalt in einem hohen 
Grad tänfchend war. 
Dies Anfehen hatte bereits der die Religion betrefz 
fende Artickel ver Reichstagspropoſition. Es war nicht 
mehr darinn die Nede von nnbedingter Erneuerung des 
Woͤrmſer Edikts, worauf man immer von Faiferlicher 
Seite auf den vorherigen Reichstagen zuerſt gedrungen 
hatte, fondern man fchien viel weniger und dies weniger 
re aus Gründen zu verlangen, deren Billigkeit einleuch- 
tend war. Der Kaiſer wollte nur ein Geſetz gemacht 
haben, daß bis zu Anfegung und Haltung eines Conci⸗ 
Yii keiner von geiſtlichem oder weltlichem Stand den an⸗ 
dern mit der That des Glaubens halber mit Einziehung 
oder Entwehrung geiftlicher oder weltlicher Obrigkeit 
amd Güter, alten Gebrauch und Herkommen zumider, 
vergewaltigen, oder anf andere Art zur Annahme des 
unrechten und fremden Glaubens der neuen Sekte zwin⸗ 
aen follte, wie wohl bisher gefchehen feyn möchte. Dax 
fuͤr follte num aber der Artickel des letzten Speyerifchen 
Meichsabfehieds aufgehoben und vernichtet ſehn, Fraft 
deffen die Stände ſich verglichen hatten, ſich bis zum 
Concilio in Sachen, das Wormfer Edift betreffend, fo 
zu halten, wie fie ed vor Gott und dem Kaifer zu verantz 
worten hoften, weil aus den eigenmächtigen Erkläruns 
gen diefes Artickels treflich groffer Unrath und Mißver— 
ftand gegen den chriftlihen Glauben, auch an einigen 
Orten Ungehorſam der Unterthanen gegen die Obrigkeit 
entſtanden ſey. Nur im allgemeinen war nod) hinzuges 
feßt, daß ſich jeder Stand den Kaiſerlichen Geboten ge: 
horſam⸗ 
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horfamlic halten und erzeigen follte, aber des Worm⸗ 
fer Edikts war im befonderen gar nicht erwähnt 157). 
Zwar Eonnte man leicht auf den Arawohn kommen, daß 
nad) den Abfichten des Kaifers die Aufhebung des legten 
Speyerifchen Abfchieds nichts als ſtillſchweigende Ers 
neuerung ded Edikts feyn follte, weniaftens Worbereis 
tungsmittel feyn follte, es in der Folge einmahl wieder 
geltend zu machen; aber was auch die Abfichten des 
Kaifers ſeyn mochten, fo. war dod) Die Gegenparthey 
bereit, den Anhängern der neuen Lehre deswegen alle 
Sicherheit zu geben, die fie nur verlangen Tonnten. 
Der Ausfhug der Stände, der zur Berathfchlas 
gung über die Religionsfache ernannt war, gab würflich 
dieſem Artickel der Kaiſerlichen Propoſition eine weſent⸗ 
lich veraͤnderte Geſtalt. Einigen blinden Eiferern ſchien 
er wohl noch zu gelind, denn ſie wollten den neuen Glau⸗ 
ben völlig ausgerottet haben. 158), hingegen die kluͤgern 
Glieder des Ausſchuſſes, deren Anzahl auch die gröffere 
war, vereinigten fich, ihn noch dur; eine Beftunmung 
einzuſchraͤnken, die eben ſo weife als billig ſcheinen konn⸗ 
te. Sie lieſſen ſich gefallen, daß der Artickeldes Spey: - 
erifchen Abfchicds, der die Beobachtung des Wormfer 
Edikts jedem Stand frey ftellte, würklidy aufgehoben wer— 
den möchte, aber deswegen felbft ſollte dennoch dies Edikt 
nicht fuͤr alle Staͤnde eine gleiche verbindende Kraft haben. 
Nach ihrem Gutachten ſollten nemlich nur diejenigen 
Stände, die bisher dabey geblieben feyen, auch noch ferz 
ser bis zu einem Concilio verbunden ſeyn, darbey zu 
bleiben und ihre Unterthanen darzu anzuhalten, hinge— 
gen die übrigen Stände, bey denen die andern Lehren 
entftanden feyen, follten ſich nur verpflichten, alle weites 
ve Neuerungen bis dahin, fo viel menſchlich und möglich 
zu verhüten. Dies hieß mit einem Wort: wo noch 
nicht 
BE ——— Pros⸗ 253) Epiſt. delanchtu. ep. 85. 


y 
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nicht reformirt ſey, ſollte auch nicht reſccin werden 
an den uͤbrigen Orten aber ſollte die Reformation nur 
nicht weiter getrieben werden, als fie bis jetzt gekommen 
fey. Bloß dies feßten fie nod) hinzu, daf an den Orten, 
da die neue Lehre überhand genommen, niemanden die 
Anhörung und Haltung der Meffe, oder die Ausuͤbung 
des alten Gottesdienfts verbutem,! erfehwert oder unz 


- mo zlich gemacht werden ſollte 159), Meil dies Beden⸗ 


Een eine entfhiedene Mehrheit der Stimmen vor ſich 
hatte, jo wurde e8 Dem Herkommen nad unverändert 
in den Reichsabſchied eingerückt, und als Schluß der 
ganzen Reichsverſammlung beſtaͤtigt. 
Dies war nun der Schluß, gegen welchen die Evans 
geliſchen Slaͤnde die berüchtigte Proteftation einlegten, 
Bon der fie in der Folge ihren Unterſcheidungsnahmen 
erhielten! Erſtaunen möchte man freylich auf den er: 
ſten Anblick, daR fie nicht mit einem Abſchied zufrieden 
ſeyn wollten, der fie vor allen kuͤnftigen Verfolgungen 
zu fihern, und ihre ganze Verfaſſung fogar geſetzmaͤſſig 
zu gruͤnden ſchien. Sie hatten doch nun, was ſie ſo 
lange vergebens geſucht und gewuͤnſcht hatten. Man 
bot ihnen jetzt ſelbſt an, was Luther und alle ſeine 
Freun⸗ 


159) ©. Muͤller ©. 25. „Bey „von gedrungen werden, Mad 


„den. andern Ständen, — Died 
waren die Ausdruͤcke des Vedens 
kens — bey denen die andere Leh— 
„ren entitanden, und zum Theil 
ohne merklihen Aufruhr, ‘Be: 
„fhwerung und Gefährde nicht 
„abgethan werden mögen, ſoll 
„doch hinfüro alle weitere Neues 
„rung big zum kuͤnftigen Goncilio, 
9 viel menſchlich und moͤglich 
verhuͤtet werden. — Desgleichen 
„folen die Aemter der heiligen 
„Mep nicht abgethan, auch nie= 
mand an den Orten, da die neue 
‚Lehre überhaud genommieu, die 
„Mes zu halten oder zu hören 
„verboten, verhindert, oder das 


Melanchthons Bericht. hatte der 
Ausſchuß zuerft über noch mehr 
Nunfte berathicblagt, die in den 
Religions: Artikel gebracst werden 
follten. Erat in articulis etiam, 
fagt er unter andern im augefuͤhr— 
ten Brief, "ur ecclefialtica Juris- 
di&tio reddererur Epiſcopis. Dies 
fen Artikel konnte wohl gröfiens 
theils nur die Saͤchſiſche Viſita— 
tion veranlaßt haben; die Evane 
gelifhen Stände aber mußten 
Mittel gefunden haben, die Ber 
rathſchlagung davon abzulenken, 
denn in das Gutachten wurde er 
nicht eingeruͤckt. Pi 
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Freunde vor acht Fahren nicht einmahl_gehoft hattet, 
oder doch gewiß mit der dankbarſten Freude angenoms 
men haben würden. Man bot ihnen felbft an, fie uns 
geſtoͤrt bey-ihrem neuen Glauben, fie ruhig bey ihren 
neuen Meynungen zu laffen, man verlangte dafür nichts 
von ihnen, als daß fie andere eben. fo ruhig ‘bey den 
ihrigen laffen follten, und die Bedingung Fam ihnen zu 
hart vor? Es iſt garnicht ſchwer, ihr Verfahren in 
diefem Licht nicht nur bis zur Unbefcheidenheit ungenüge 
fam, fondern fogar recht haffenswürdig vorzuftellen, 
doch zum Gluͤck ift es eben fo wenig ſchwer, fie hinlaͤng⸗ 
lich deswegen zu rechtfertigen. So ſcheinbar günflig 
und gerecht das Grbieten war, fo hatten dod) die protez 
frirenden Stände genug Urſachen zu glauben, daß fie 
es unter der beygefügten Bedingung weder ohne Verles 
Bung ihres Gewiffens nod) ihrer Ehre noch ihres Vor⸗ 
theild annehmen koͤnnten. 

Dffenbar wurde doch nicht bloß von ihnen verlanat, 


daß fie nur jene Stände, welche dem alten Lehrbegriff = 


noch anhiengen, fo ruhig und ungeftört dabey laffen ſoll⸗ 
ten, als man fie bey dem ihrigen laffen würde: fondern 
man forderte von ihrer Geite, daß fie felbft dazu mits 
würfen follten, die Ausbreitung ihrer Lehren fo viel 
möglich zu hemmen und zu erfinwehren. Man begmüg? 
te ſich nicht ihnen die Verpflichtung aufzulegen, daß fte 
niemand zu ihrem Glauben zwingen und nöthigen fell 
ten, jondern fie follten einwilligen, Daß er nirgends 
auſſerhalb ihres Gebiets geduldet, fie follten nicht nur 
eimwilligen, fondern es jelbft gefeßmäfjig beftätigen, 
daß er überall aufferhalb ihres Gebiets verfolgt und ums 
terdrückt werden follte. Cie hätten ſich vielleicht verz 
binden mögen, das Einfchleichen oder Eindringen ihrer 
Meynungen in andere Länder nicht felbft zu befirdern, 
aber wie gewiſſenloß und wie ehrloß dazu würde es ger 
wegen feyn, wenn fie zugegeben hatten, daß ihr — 

in⸗ 
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Eindringen überall felbft durch die gewaltſamſten Mittel 
verwehrt werben dürfe? Doch ſelbſt dazu hätten fie ſich 
vielleicht Herftchen mögen, jeden Stand des Reichs, der 
die neue Lehre nicht in feinem Gebiet dulden wollte, fie 
nach Belieben darinn verfolgen und unterdrücken zu 
laffen 160), aber c8 war ja nicht nur dies, was man 
von ihnen forderte. Indem fie es zum Reichsgefeß maz 
chen follten, daß das Wormfer Edikt überall, wo es 
bisher befolgt wurde, noch ferner befolgt werden müffe, 
follten fie es felbft für gefeßwidrig erklären, wenn ſich 
ihre Lehre in irgend eines diefer Länder noch mit der Zeit 
einen Eingang verfihaffen würde, follten fie felbft die 
Rechtmaͤſſigkeit aller Gewaltthätigkeiten und aller Grau⸗ 
ſamkeiten anerkennen, die man in diefem Fall gegen fie 
ausüben Eonnte, und follten fie endlich felbft aud) jenen 
ihrer Mitftände, die in Zukunft noch reformiren wolls 
ten, die Macht dazu im voraus benehmen. Dies folgs 
te unmittelbar darand, fo bald fie zugaben, daß der 
Religionsartikel nad) dem entworfenen Plan in den 
Reichsabfihied eingerückt werden dürfe, ohne öffentlich) 
dagegen zu proteftiren ; denn diefer Abſchied hätte dann 
als gemeines von allen Ständen gebilligtes Geſetz gel⸗ 
ten müffen 10°); ja es folgte fo gar daraus, daß fie 
felbft die Duldung ihres Ölaubens in ihren eigenen tänz 

dern 


160) Eigentlich hatten jie ſich 
ſchon durch deu Speierifchen Ab: 
fhied dazu verfianden, denn jie 
willigten ja ein, daß fih jeder 
Stand in Anfehung des Wornifer 
Edikts und der neuen Lehre jo verz 
halten möchte, wie er ſich felbft 
getraute, ed verantworten zu koͤn⸗ 
nen. Darauf beriefen fie ſich auch 
in der Protefiation. 

161) „Da der Eingang ded 
„Abſchieds, heißt es in der Prote⸗ 
„ftation, diefe Meynung begreift, 
„als hatten fi Churfürften, Fürs 
„fen und Stände eines ſolchen Ab⸗ 


„ſchieds entſchloſſen, in welchen 
„Abſchied wir auch ftehen und ges 
„mepnt feyn müßten, — fo wolls 
„te uns nun das vor Gott unferer 
„Gewiffen halben gar hoc bes 
„ſchwerlich feyn, daß jemand, ho⸗ 
„ben oder niederen Standes, durch 
„unfere Mitentfhliefung von der 
„Lehre, die wir für göttlih und 
„chriſtlich achten, abgefondert und 
„auf das angezogene Edikt ſollt 
„verhaftwerden. Nos, fagt Mes 
landthon mit einem Wort, om 
voluimus obligare aliey. 
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dern nur als nothwendiges ober kleineres Uebel hätten 
anerkennen müffen, denn nach dem Ausdruck des Abs 
ſchieds follte fie nur desmenen geduldet werden, meil fie 
ſchwerlich ohne merklichen Aufruhr, Beſchwerung und 
Gefährde wieder abgethan werben dürfte 162), Eben 
fo verfänglich war das Anfinnen, daß fie das Kalten 
der Meſſe nach dem alten Gebrauch auch in ihren Laͤn⸗ 
dern noch geſtatten ſollten. Man konnte damahls noch 
unmoͤglich die Begriffe von politiſcher und theologiſcher 
Duldung haben, auf die man nad) der Zeit Fam. Bey⸗ 
nahe glaubten ed noch die Fürften dieſes Zeitalters 
felbft, was ihnen die Theologen fo oft vorfagten, daß 
fie Gott gleihfam für die Rechtglaubigfeit ihrer Unter 
thanen zu fichen, und Rechenſchaft davon abzulegen 
hätten, alfo Eonnte wohl Feiner von ihnen mit gutem 
Gewiſſen darein willigen, daß die Meffe, die ihrer Ue— 
berzengung nad) der Inbegriff aller Gräuel des Pabſt⸗ 
thums war, in feinem Gebiet beybehalten oder wieder: 
hergeftellt werden follte. Dies hieß in der Spradye der 
Xheologen die Altäre Baals neben den Altaͤren deg 
wahren Gottes aufgeftelltz es war alfo natürlich, dag 
fie fi) aus allen Kräften darwider feßten, und e8 ihren 
Fürften zur Gewiffensfache machten, ſich gegen diefen 
Zufaß zu dem Artickel eben fo laut al8 gegen den Arz 
tickel ſelbſt zu erklären. Dies that nicht nur Melanch⸗— 
thon, der mit dem Churfürften auf dem Neichstag war, 
fondern auch Luther in einem Bedenken, das er von 
Wittenberg nad) Speyer fihickte, fo bald er den Ent: 
wurf des Reichsabſchieds erhalten hatte 163)! 


Mar. 





162) Died war gewiß Feine er: 
smungene und offenbar falfche 
Schlußfolge, wie Herr Schmidt 
glaubt, Geh. V. B. ©. 207. 
Wenn irgend ein Menfh in der 
Welt ſagt, Daß er eiwas dulden 
wolle, weiles nicht ohne gröffere 


Befchwerlichkeit gehoben werden 
koͤnne, fo wird jeder andere Menfch 
in der Welt mit Recht daraus 
ſchlieſſen, daß er es nicht dulden 
würde, wenn er es ohne Bes 
Ihwerlidfeit ändern Fönnte, - 
163) S- Hal. T. XVI. p. 360. 

3 In 
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Man mag leicht glauben, daß dieſe theologiſchen 
Gründe bey dem Churfuͤrſten das ganze Gewicht hatten, 
das fie nach Luthers Erwartungen haben follten, aber 
der Zufaß von politifchen Gründen, welche der Lande 
graf ohne Zweifel hinzuthat, mochte deswegen nicht 
ganz überflüffig feyn. - Unmöglich Eonnte es dieſem ent⸗ 
gehen, wie nachtheilig in kurzer Zeit ein ſolcher Reichs⸗ 
ſchluß der ganzen Warthey werden müßte, und eben fo 
unmöglich Eonnte die Vorftellung davon bey: jenem un⸗ 
würffam bleiben. War e8 nicht fühlbar, daß diefer 
Parthey auf einmahl alle Mittel, ſich nod) weiter zu 
verftärken, durd) ein Gefeß abgefchnitten wurden, das 
dem Wormfer Dekret in Anfehung aller ihrer Mitftänz 
de feine Würkfamkeit wiedergabs denn war es nicht 
fihtbar, daß durch ein ſolches Gefeß allen Ständen, 
die fich noch nicht für fie erklärt hatten, der Beytritt zu 
ihrer Parthey verwehrt und unmöglich gemacht wurde? 
So bald 68 durchgieng, mochten fie auf die Hofnung 
Verzicht thun, ihre Verbindungen noch erweitert zu 
fehen, und eben damit waren auch alle jene Hulfsquellen 
verftopft, auf die fie bisher noch für Fünftige Nothfaͤlle 
nicht ganz ohne Grumd gerechnet hatten. — 

onn⸗ 


In dieſem Bedenken giebt Luther 
unter audern ſeinemHerrn mitſehr 
viel Feinheit einen neuen Geſichts⸗ 
punkt an, aus welchem er die 
Norhwendigkeit und Müplichkeit 
der Reformation gegen ihre Geg⸗ 
ner zu vertheidigen hatte. Er 
möchte ihnen vorstellen, tieth er 
tom, daß fie auf feine Art eine Ne: 
formation hatten verhindern koͤn— 
nen, wenn auch fein Luther auf: 
geftanden ware, weil Deutfchland 
ſchlechterdings die Mißbraͤuche der 
Geiſtlichkeit nicht mehr hätte ers 
tragen fonnen, die man fchon als 
„lenthalben einfah. „War doc, 
„fagt er, dad Abfallen und Unterz 
„geben der Mißbraͤuche fchon. das 
„mehrere Theil im Schwang, ehe 


„Luthers Lehre Fam: denn alle 
„Welt war der Geiftliben Mißs 
„brauche müde und feind, dap zu 
„beforgen war, wo Luthers Lehre 
„nicht wäre drein kommen, es waͤ⸗ 
„re ein jaͤmmerlich Verderben im 
„deutſchen Lande entftanden, deun 
„man wollte die Mißbraͤuche nicht 
„länger leiden, und firads eine 
„Aenderung haben, fo wollten Die 
„Geiftlihen nicht weichen oder 
„nachlaffen, daß da Fein Wehrens 
„geweßt wäre. Es wäre eine ums 
„ordige, gefährliche, ſtuͤrmiſche 
„Nenderung entftanden, wie fit 
„der Münzer auch anfleng, wo 
„nicht eine beftändige Lebre dazwi⸗ 
„ſchen gekommen wäre. 
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fonnten num ihre Feinde immer voraus berechnen, wie 
viel Aufivand von Kraft e8 Foften würde, fie bey einer 
aunftinen Gelegenheit völlig zu unterdrücken, denn fie 
Eonnten beynahe mit untrüglicher Öenauigfeit die Kraft 
des Widerftandes voraus beftimmen, welche die Par⸗ 
they, die jeßt eigentlich gefchloffen war, aegen fie aufz 
bringen Eonnte. Sie durften nicht mehr fürchten, daß 
ſich diefe nody vermehren, aber fie durften hoffen, daß 
fie ſich noch vermindern Könnte, denn es war kei— 
nem ihrer Mitglieder verwehrt, von der Verbindung 
mit ihnen wieder abzutreten,, N die Wermuthung war 
nicht unwahrfheinlid, daß ſchon noch mit der Zeit einige 
dazu gebracht werden Fünnten. Wenn es ihnen aber 
gar noch gelang, fie dahin zu bringen, daß fie die An— 
hänger dev neuen Lehre noch in ihrem Gebiet dulden und 
ihnen die freye Ausübung ihres Gottesdienſtes verftats 
ten mußten, fo war diefe Hofnung mehr ald nur wahrz 
ſcheinlich, denn es ließ ſich faft darauf zählen, daß dieſe 
innere, in ihrem eigenen Bufen gehegten Feinde einſt 
zuerft gegen fie aufjtehen, und fich mit jedem vereinigen 
dürften, der fie von auffen her anfallen würde. So 
zielten alle diefe fu gerecht und gemäffigt feheinenden 
Vorfchläge unverkennbar nur dahin ab, die Ausbreitung 
der neuen Sekte zu hemmen, ihre Macht zu fchwächen, 

ihre innere Feftigkeit zu untergraben, und ihre gaͤnzliche 
Unterdrückung gewiffer und ficherer vorzubereiten. Wer 
wird zweiflen, daß dies die wahre Abficht der Gegen⸗ 
parthen war? aber wer wird auch nod) laͤugnen, dag 
nicht nur Gewiffen und Ehre, fondern aud) Klugheit 
und Sorge für ihre Erhaltung die Evangelifchen Stans 
de verbinden mußten, ſich aus allen Kräften dagegen 
zu feßen. 

Es fonnte nur Folge der leidigften Sektirerey feyn, 
wenn fie fich nicht durd) eben diefe Gründe aleid) drinz 
gend aufgefordert fühlten, einem andern Punkt in dem 

I, Band. Sf Reli⸗ 
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Religionsartickel, der ihnen vorgelegt wınde, eben fo 
eifrig zw widerſprechen. Man hatte für nöthig gefunz 
den, auch über die Mittel zu berathfihlagen, durch 
welche die Heberbleibfel der Münzerifchen Rotte vollends 
ausgerottet werden könnten, die unter dem Nahmen der 
MWiedertäufer in ftreifenden Partheyen das Neid) noch 
hin und wieder ducchzogen, und ſich ſogar an einigew 
Drten angefegt hatten. Es wurde auf ein Edikt angez 
tragen 164), das jeden, der die Sekte nicht verlaffen 
wollte, die Todesftrafe zuerfannte, und dies, fo hart 
e8 auch war, hätten ſie immer bewilligen mögen 19%); 
aber es wurde zugleich darauf angetvagen, daß auch 
mit den Irrthuͤmern der Wiedertäufer die Mepnung der⸗ 
jenigen verdammt werden Pi te, weldye in der Lehre 
vom Abendmahl vom alten Lehrbegriff abwichen * 
und dies mußten fie eben fo eifrig als ihre eigene Vers 
dammung abzuwehren ſuchen, wenn fie den Eingebunz 
gen der Billigkeit und der Klugheit Gehör geben woll— 
ten. Wie unedel wurde es gewefen feyn, Öegner, mit 


denen man nod im Streit und nach dem Urtheil der. 


aanzen unparthepifchen Welt in unentfchiedenem Streit 
war, durch gemeinſchaftliche Feinde verdammen zu lafz 
fen? aber wie finnloß würde e8 nicht Dazu geweſen 
ſeyn, ſich alle ünftige Verbindung mit diefen Gegnern 


unmöglich zu machen, von 


164) Died Edift wurde wirt 
lich gegeben, und finder fich bey 
dem Abſchied in Lünigs N. A. par. 
gen. cont. I, p. 180, 

165,5 Denn nicht fowohl der 
Irrthum diefer Menſchen von det 
Kaufe, fordern mehrere nefährliz 
he Lehren, welche fie ausftreiten, 
gaben Anlaß fie zu verfolgen. . ie: 
berdies kam es auf dieStaͤndeſelbſt 
an, vb fie die Ungluͤcklichen nach 
der ganzen Strenge des Mandat 
bebandeln wollten, wenn fie in ih: 
rem eigenen Gebiet einige fanden. 


denen man ſich den mächtige 


ſteu 


Philipp that es uie, und war edel⸗ 


muthig genug, vorauszuſagen, 


daß er es nie thun wärde. 

166) „Sonderlich, To heiffen 
die Worte des Reichsabſchieds — 
ſoll etliper Lehre und Sekten, fo 
viel die dem hochwuͤrdigen Sakra— 
ment des wahren Frohnleichnams 
und Bluts unſeres Herrn Jeſu 
Shrifi entgegen, ben den Gtäns 
den deutſcher Nation nicht anges 
nommen, noch Hinfüpro zu pres 
digen zugelaffen oder geflattet were 
den: „ 
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ſten Beyftand gegen die gemeinfchaftlihen Feinde verz 
forechen Fonnte? Es ift trauriger Beweis eines eben fo 
falfhen als erbitterten Eifers, der die meiften Glieder 
der Parthey eingensinmen hatte, daß es noch Mühe 
Eoftete, ihnen das Gewicht diefer Gründe fühlbar zu 
machen. Zwar fühlte der Landaraf vorzüglich dns Ges 
wicht des legten in feiner ganzen Stärfe, denn er gieng 
damahls fehon init Entwürfen um, die Vereinigung, 
die man hindern wollte, zu Stande zu bringen, aber 
alles, was er davon an den Churfürften hinprediger 
Eonnte, würde fruchtloß geweſen ſeyn, weil Luther (aus 
ter dagegen predigte 197). Johann würde eingewilligt 
haben, die Sehre ver Schweizer vom Sakrament vers 
dammen zu laffen, wenn ſich nicht Melanchthon eben 
fo herzhaft als nachdrücklich darwider erflärt hätte, 
Er war es, der den Ständen vorftellte, welchen geredjz 
ten Vorwürfen fie ſich ausfegen wurden, wern fie ſich 
felbft daS Recht anmaßten oder es doc) ihren Gegnern 
überlieffen, irgend eine neue Lchre als irrig zu verwerfen, 
ohne vorher ihre Vertheidiger gehört zu haben. Er war 
es, der fie auf die Folgen aufmerkſam machte, welche 
Ti) aus einer folchen Uebereilung gegen fie felbjt würs 
den ziehen laffen, und dadurch gelang es ihm fie noch 
zu hintertreiben 108). Dies Verfahren Melanchthons 
war defto edler, da es bis zum übertriebenen uneigen— 
nüßig war. Er hatte bey feinen Bemühungen, die 
Verdammung der Schweizer zu verhindern, nicht die 
Abſicht, die den Landgrafen in Bewegung feßte, feiner 
Parthey den Weg zu einer künftigen Verbindung mit 
ihnen 

167) „Vom andern Stuͤck, grund aller feiner Bemühungen im 
heißt es in Luthers Bedenken, dag dieſer Sache ſchreibt Melanchthon 
©. €. ©. folle willig feyn, Kaif. anCamerar in diefen wenigen Wor⸗ 
Gebot wider die Wiedertäufer und ten: Cum nihil contra conicien- 
Saframentirer zu geborcben, dad tiam fecerim, timidus fui in dam- 


thut ©. Gn. willig und billig. nando eos, quos nouduın rite au- 
165) Dim wahriien N — Ep. 86. 
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ihnen offen zu erhalten. Er fuͤrchtete ſich ſogar — 
freylich nicht aus den kindiſchen Gruͤnden, aus denen 
man es in der Folge that — aber doch ſo ernſthaft vor 
einer ſolchen Verbindung, daß er ſich beynahe dadurch 
hätte abhalten laſſen, feine Bemühungen mit den Bez 
mühungen des Landgrafen bey diefem Anlaß zu vereini⸗ 
gen +62), Doch feine Redlichkeit und feine Wahrheits⸗ 
Yiebe fiegte über diefe Furcht, und auf fein Betreiben 
wurde nun würklid) von den Eoangelifchen Ständen der 
Schluß gefaßt, Daß aud) gegen diefen Punkt des 
Religionsartickels im Reichsabſchied proteftirt werden 


follte.272). 


Diefe Proteftation wınde den 19. April im Neiche- 


rath oͤffentlich verlefen, nachdem auf die erften 


Vorſtel⸗ 


lungen des Churfuͤrſten und Landgrafen wegen des Ab⸗ 


169) Nicht deswegen fuͤrchtete 
ſich Melanchthon, weil er eine 
Verbindung mit den Schweißern 
wegen ihrer Meynung vom Gas 
krament für unchrifilich hielt, fonz 
dern weil er glaubte, dag feine eis 
gene Parthey, durch eine ſolche 
Berbindung gefiärkt, und Fühner 
and reizbarer gemacht, dem Ans 
laß zu einen Sirteg weniger als 
vorher ausweichen, umd vielleicht 
felbft Anlaß dazu geben würde, 
Diefe Furcht druͤckt er in dieſem 
Brief ganz unverholen aus. „Re- 
fcivi poftea, cupere quosdanı cum 
noitris et urbe vera foedus face- 
re. (Die quidaın waren die Straßs 
burger.) Ibi coepi horribiliter 
angi: nolleın enim a nobis defen- 
di aliena: etüi an ad hujus defen- 
fionem foedus expetatur, nondum 
plane fcio, fed cum metuo omnia, 
horribiliter animo coufteruari coe- 
pi. — Doleban ‚item, quod 
non flatim autor. vel fnafor fe- 
parationis fuiflem. Veuiebatr in 
mentem hanc rem imperii er re- 
ligionis mutationem afferre poſſe. 
Adhuc fumin ea opinione, omnes 


ſchie⸗ 


bonos et pios foederibus iftiusmo- 
di opponere fefe oportere. 

170) „Wiewohl auch — fo 
druͤckten fie fih in der Protefiation 
wegen Diefes Punktes aus — - öffentz 
„lich am Tag ift, was wir in uns 
„ren Landen und Obrigfeiten deg 
„Sakraments halben predigenund 
„baltewlaffen, daß desivegen mweitz 
„läuftige Anzeigung zu thun obne 
„Noth: fo wien wir doch gleiche 
„wohl aus vielfältigen Bedenken 
„und Urfachen nicht für bequem 
„oder fürtrdalich auzuſehen, daß 
„der Lehre halben, fo darwider, 
„eine jolche Verordnung, wie dee 
„Begrif vermag, gemacht werde, 
„fonderlich weil Kaif. Maj. Aus— 
„ſchreiben nichtd dovon meldet, 
„auch diejenigen fo diefelbige Sa— 
„hen berühren, deshalben nice 
„erfordert noch verhört worden 
„iind. Zu was Glimpf und allen 
„auch dafjelbe, dieweil es unver— 
„bört und auſſerhalb des kuͤnftigen 
„Conciliivorgenommen, gedeutet 
„moͤcht werden, iſt DER zu 
„bedenken. 
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ſchiedes Feine andere Antwort erfolgt war, als daß fie 
ka bey dem von der mehreren Anzahl der Stände ge 
nehmigten Entwurf beruhigen müßten 171). Sie führz 
ten darinn die Gründe aus, warum fie fich durch diefen 
Entwurf des Reichsabſchieds billig beſchwert achten 
müßten, erflärten e8 für eben fo ungerecht als verfaſ⸗ 
fungswidrig, daß man fie in dieſem Handel durch die 
Mehrheit der Stimmen überwältigen und diefe Mehr: 
heit für hinreichend halten wollte, einen älteren, von 
allen Ständen beftätigten und befhwornen Reichsab— 
ſchied damit umzuftoffen, behielten ſich alle ihre Rechte 
deswegen vor, und bezengten zugleih, daß fie ihre 
Proteftation nicht nur dem Neichstagsdekret beyaefügt 
fehen, fondern fie auch öffentlich ausaehen Laffen woHz 
ten. Diefer Schritt und vorzuͤglich diefe letzte Ankuͤndi⸗ 
gung zeigte eine Entfihloffenheit, die Feine Folgen zu 
fürchten ſchien; aber das Betragen der Gegenparthey 
zeigte aud) deutlidy genug, daß fie ebenfalls entſchloſſen 
war, fidy in ihren genommenen Maaßregeln nicht das 
durch ſtoͤren zu laffen. Vielleicht mochte fie einen fol: 
hen Schritt erwartet, vielleicht fogar gewuͤnſcht haben, 
denn ihre Entwürfe ſchienen fo angelegt, daß fie cher, 
dadurd) gefördert als gehindert werden fonnten. Dffenz 
bar giengen fie dahin, die neuernde Parthey, die fie 
nun in ihrem wahren Licht, als politiſchen Staatskoͤr⸗ 
per betrachteten, nach und nad) zu entkräften, und in 
einen Zuftand von Unmacht herabzudrücken, in welchem 
fie ohne Gefahr ihrer eigenen Schwäche überlaffen, oder 
nad, Belieben bey dem nächften günftigen Anlaß völlig 
vernichtet werden koͤnnte. In diefen Zuftand würden 
fie bald gekommen feyn, wenn fie unweife genug 
gewefen wären, ſich durch den Neichsabfchied in die 
Gränzen ihrer gegenwärtigen Macht einfchränfen, 
und 
171) ©. Sleidan, L. VI. Pag. 173 
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und jede Erweiterung ihrerVerbindungen unmoͤglich ma- 
hen zu laſſen; es war aber ihren Geguern eben fo er⸗ 
wuͤnſcht, und für ihre Abſichten eben fo vortheilhaft, wenn 
fie ihnen nur durch ihre Weigerung einen Vorwand gas 
ben, die Macht des nach Deutſchland eilenden Kaifers 
gegen fie aufzufordern, durch die fie wohl noch eher, als 
auf dem andern Wege, in diefen Zuftand gebracht werz 
den konnten, in den man ſie auf die eine vder Die andere 
Art zu verfegen entfihloffen war. Diefer Vorwand 
ließ fich gar zu leicht in ihrer Proteftation finden, des⸗ 
wegen gab man ſich nicht einmahl die Mühe, fie nur 
dem Schein nad) zu ihrer Zuruͤcknahme zu bewegen "7 2). 
Herzog Heinrich) von Braunfehweig und Markaraf Phiz 
lipp von Baden fehlugen zwar einige Mittel zu einem 
Vergleich vor 173), welchen fie einzugehen bereit was 
xen, aber ihre Gegner wollten nicht darein willigen. 
Die Kayſerlichen Rommifforien machten nur zuerft einige 
Schwierigkeiten wegen des Anfinnens, daß ihre Pros 
teftation dem Reichsabſchied bengefügt werden folls 
te 279), und fuchten fie von der vorhabenden und anz 

gefünz 


172) Melanchthon glaubte 
zwar, daß die Parthey überhaupt 
vielleicht einen gunſtigeren Abſchied 
exlanst haben wärde, wenn fie ſich 
nur fonft auch gefälliger bezeugt 
hätte.  Nos fine periculo eflemus, 
ſchreibt er, finoftri paulum ınodo 
effent commodiores et in aliis ne- 
gotiis praeberent fe aequiores de 
coufesenda pecunia ad Turcicum 
bellum er ad fumtus Regiminis Im- 
perialis. Ep. 83. ber wahtfchein- 
dich urtheilte Der nachgebende 
Mann hierinn unrichtig. 

173) ©: Müll. Hiſt. ©: 42. 
Nach diefem Vergleich ſollte in dem 
Reichsabſchied vom Wormſer Des 
Iret gar nichts erwähnt, fondern 
nur der leßte Speyveriſche Abſchied 
durch einige Zufäße erlaͤutert und 
gemäfligt werden. Dieſe Erläu: 


terumg, durch welche diefer letzte 
Abfchied dem neuen, den men ents 
worfen hatte, einigermaffen nd= 
ber gebracht werden füllte, gieug 
vorzüglich dahin, daß jeder Theil 
bey feiner bisher gehaltenen Lehre 
bleiben möchte, ohne manniglide 
Verhinderung, Wergewaltigung 
oder Eintrag. So wurde es nad) 
diefer neuen Form den Ständen, 
welche bisher das Wormfer Dekret 
gehalten hatten, doch nicht nicht 
zum Geſetz gemacht, e8 ferner zu 
halten, fondern fie wurden nur 
gefidert, das fie nicht deshalb bes 
unruhigt werden follten. Dies 
rkonnten Die protefiirenden Stande 
leicht bewilligen. 

174) Sie erflärfen, daß died 
dem Herfommen zuwider fen, er⸗ 
boten fish aber dafür, die ke 

e 
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gekuͤndigten öffentlichen Bekanntmachung abzubeingen, 
doc gaben fie bald in Anſehung des erften nach, und 
brachen dann die Unterhandlungen mit der Verfiherung 
ab, daß fie vor der Hand biß zum Fünftigen Concilio 
nichts in ungutem ımd mit der That der Religion hal 
ber gegen fie vornehmen wollten. Die proteftirenden 
Stände lieſſen hierauf noch vor ihrer Abreife vor Speyer 
ein Appellationsinftrument ausfertigen, welches im 
Nahmen des Churfürften von Sachſen, Markgraf 
Georgs von Brandenburg, Ernfts Herzogs von Luͤne⸗ 
burg, Philipps, Landgrafen von Heffen und Wolfe 
gangs, Fürften zu Anhalt, den 25 Apr. verfaßt wur 
be. Noch vierzehn 173) Meichsftädte traten an dieſem 
Tage der Appellation bey: aber nur der Churfürft und 
der Landgraf Kieffen fie nach ihrer Zurückunft in ihre 
Laͤnder ihrer Erklärung gemäß öffentlich ausgehen 17°)! 

Ungeachtet der fcheinbaren Maͤſſigung und der Frie- 
denserbietungen ihrer Gegner kannten fe Übrigens ihre 
wahren Abſichten eben fo gut als das bedenkliche ihrer 
eigenen age. Bloffe Reichsabſchiede fonnten wohl Feiz 
nen Einfluß darein haben, denn ihre Öegenparthey im 
Reich Eonnte fie fihmerlich mehr zum Gehorfam Darges 
gen zwingen. In Rücficht auf diefe allein moͤchte es 
ihnen gleichgültig gewefen feyn, ob das Wormſer Defret 
oder der legte Speyerifche Abſchied auf. diefens Reichs⸗ 
tag ernenert wurde, aber in Mückficht auf den Kaifer 
war der Unterſchied wichtig, und der Keifer war im An⸗ 
zug. Die Fricdensunterhandlungen mit Frankreich was 

ren 


der proteſtirenden Staͤnde aus dem Heilbronn, Neutlingen, Ysni, ©. 

Abſchied wegzulaſſen, wodurch ihr Gallen, Weiſſenburg und Windes 

Endzweck eben fo gut erreicht heim. j 

wuͤrde. 176) Der Landgraf that es zue 
175) Straßburg, Nürnberg, erft denz. und der Ehurfürft den 

ulm, Koftnig, Lindau, Mens 12. May. S. Hortleder B. J. Cap 

mingen, Kempten, Nördlingen, IV. ©. 33. 44. 
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ren bereit zu Cambray fo weit betrieben worden 177), 
daß man alle Tageihve Beendigung erwarten fonnte. Der 
Pabſt hatte nicht einmahl darauf gewartet, fondern zu 
Barcellona einen eigenen Vergleich mit ihm gefchlofz 
fen 178), in welchem faft alles, was die Angelegenhei⸗ 
ten Italiens betraf, zwifchen ihnen berichtiget war. 
Nur noch feine Gegenwart wurde erfordert, um alles 
dafelbft in Drdnung zu bringen, und dann hielt ihn nichts 
mehr ab, in das Meich heraus zu eilen, wozu er bereits 
öffentliche Zurüftungen machte. Einzige Sorge der 
proteftirenden Stände mußte es alfo feyn, ſich von den 
Gefinnungen zu verfichern, welche der Kaifer in Anfes 
hung ihrer mit in das Meich bringen würde, fich dieſe, 
wo möglich, günftig zu machen, oder fıd) wenigftens Ge: 
wißheit von den ungünftigen zu verſchaffen, welche er 
gegen ſie gefaßt haben duͤrfe. Sie beſchloſſen deswegen 
noch zu Speyer, ihm eine Geſandſchaft entgegen zu 
ſchicken, welche, wo nicht das eine, doch das andere 
erhalten follte, und darinn taͤuſchte fie auch ihre Hof: 
nung nicht, denn fie erhielten weniftens durd) ihre Ge: 
fandfchaft von demjenigen, was fie von dem Kanfer zu 
fürchten hatten, die vollfiindigfte Gewißheit. Sie hätz 
ten fie wohl cben fo aut aus dem Traktat des Kayſer 
mit dem Past erhalten mögen, denn er hatte ſich aberz 
mahls darinn verbindlich gemacht, feine ganze Macht 
zu 


177) Durch des Kaiſers Tante, 
Margarethen von Defterreich, und 
Sranzend Mutter, Louifen von 
Savoyen. 

178) Den 20. Yun. 1529. 
Karl gab nach diefem Traktat dem 
Dabft alles heraus, was feineTrup: 
pen noch vom Kirhenftaat im Bes 
ig hatten, verfprac ihm die Wie— 
dereinfekung feiner Familie in Flo⸗ 
renz, und verpflichtete fich, die Kez 
Ber auf Die befte und ſchicklichſte 
Welfe wieder mit der Kirche zu 
Bersinigen, oder, wenn fie bie 


Stimme ihres Hirten des Pabſts 
nicht hören und Kaiferlibe Man: 
date nicht achten würden, feine 
ganze Macht gegen fie zu gebraur 
chen. Ueber diefen Artikel wurde 
zuerſt gefiritten, weil der Yabfı 
verlangte, daß der Kaifer fogleich 
die Waffen gegen die Lutheraner 
fehren, der Kalfer aber begehrte, 
daß der Pabft ein Concilium beru⸗ 
fen follte. ©. Guicciardini L. XIX. 
Pallavicini L. Il, c. I6. Sarpi T. 


L p- 197. 
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zu Ausrottung der Keßerey, zu Befeftigung des Päbfte 
lichen Stuhls, und zu Raͤchung der ihm ermiefenen 
Beleidigungen zu verwenden. 
Der Auftrag der Gefandten 179), melde den Raiz 
fer zu Placenz antrafen, gieng dahin, ihm die Vorfäls 
le des legten Reichstags auf eine günftige Art vorzutras 
gen, die Gründe ihrer Proteftation genen den Abſchied 
init der möglichften Feinheit beyzubringen, und ihn um 
die Verficherung zu bitten, daß gegen ihre Rechte und 
Freyheiten nichts darauf vorgenommen werden follte. 
Nach langem Warten, und manchen theils zufälligen, 
theils gefuchten Verzögerungen erhielten fie endlid) 1 #9) 
eine fehriftliche Antwort auf ihr Anbringen, deren Inn⸗ 
halt alles das beftätigte, was fie bißher ſchon lange in 
den Blicken des ganzen Hofes gelefen hatten. Der Rays 
fer bezeugte darinn ihren Herrn feine Unzufriedenheit 
über ihre Proteftation, befahl ihnen davon abzuftchen, 
den gemachten Abſchied anzunehmen und ihm gehorſam⸗ 
lich nachzuleben, und fuͤgte noch die Drohung hinzu, 
daß er im Weigerungsfall ſich nicht würde entbrechen 
Eönnen, zu Erhaltung ſchuldigen Gehorfams im Meich 
mit ernftlichen Strafen gegen fie zu verfahren. Cr gieng 
fo gar noch weiter, denn er ließ den Gefandten Arreſt 
ankündigen, weil fie es gewagt hatten, feinem Gefres 
tair, der ihnen die Antwort gebracht hatte, nad) dem 
Innhalt ihrer Infteuftion die Appellation der Stände 
zu 


179) Zu Gefandten wurden überhaupt von der Gefandfchaft 


ernannt der Bürgermeifter von 


Memmingen, Johann Ehinger, 
der Markgraͤflich Brandenburgiſche 
Sekretarius, Alexius Frauentraut, 
und der Syndikus von Nürnberg, 
Michael von Kaden. Es iſt uns 
laͤugbar dag man fhidlichere Per: 
fonen zu diefem Voften hätte wähs 
len fünnen, aber wahrjcheinlich 
wählte man diefe bloß deswegen 
mit fo weniger Vorſicht, weil man 


wenig erwartete. Sie wurden zu 
Nuͤrnberg den 26. May foͤrmlich in 
Pilicht genommen, und kamen den 
7: Sept. bey dem Kaiferliben Hofs 
lager an. Ihre Inſtruktionen, 
Smpfeblungsfchreiben und Nelas 
tionen ſ. Müller L. II. Gap. L. Luͤ⸗ 
nigs RA. part. gen. cont. II. p. 
322. 331. Hortleder T. I. L.L. 
c 


7. p- 49. 
180) Den 12. Dctobr. 
5 
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zu übergeben, und ein Inftrument deswegen verferti⸗ 
gen zu laffen. So aufgebracht auch der Kayſer über 
ihre Kuͤhnheit feyn mochte, fo wuͤrde er fich doch ſchwer⸗ 
lic) erlaubt haben, das Gefandfchaftsrecht auf eine ſol⸗ 
he Art in ihnen zu verlegen, wenn ernicht die Abſicht 
dabey gehabt hätte, denjenigen, welche fie aefandt hats 
ten, einen recht unzweydeutigen Beweiß feines Unwil⸗ 
lens und feiner Beratung zu geben. Es fihien mit 
in feinen Plan zu achören, fie durch ſolche Beweiſe in 
Furcht zu feßen, aber wenn er von Schreckmitteln ſol⸗ 
her Art einige Würkung erwartete, fo taͤuſchte ihn feis 
ne Hofnung. 

Die proteftirenden Stände hatten nicht erft auf 
Nachrichten von ihren Gefandten gewartet, um ſich in 
eine Berfaffung zu feßen, in welcher fie der Ankunft des 
Kayhſers in das Reich furchtlofer entgegen fehen Eonnz 
ten, Im allgemeinen wußten fie lange, daß fie ſich 
nichts gutes davon verſprechen durften; unter den Berz 
handlungen des leßten Reichstags waren fie noch ges 
wiſſer davon überzeugt worden, und alles, was fie von 
den Verrichtungen des Kapfers in Stalien hörten, mußte 
fie noch mehr in diefer Ueberzeugung befeftigen. Die 
Weiſern unter ihnen hatten daher fehon unter dem Reichs⸗ 
tag angefangen, ernſthaftere Meberlegungen über die 
Bertheidigungsanftalten anzuftellen, welche ihre gez 
meinſchaftliche Sicherheit nothwendig zu erfordern ſchien. 
Der Landgraf und die Gefandten von Nürnberg, Straß⸗ 
burg und Ulm erwiefen fi) dabey am thätigften, und 
Yegten einen Entwurf zu einer Verbindung an, welche 
alle jene Stände vereinigen follte, die ſchon im Torgauer 
Buͤndniß begriffen, oder der Proteftation beygetreten, 
oder überhaupt wegen der Gleichheit ihrer Verhaͤltniſſe 
mit der Gegenparthey in gleicher Gefahr waren. Hier 
ſchon gelang es Ahnen, die Sachen fo weit einzuleiten, 
daß man fic) bereits wegen eines Tages verglich, an 

| dem 
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dem alle dazu eingeladene Stände zufammen Formen, 
weitere Berathfchlaaungen darüber anftellen, und nach 
Befchaffenheit der Umſtaͤnde einen endlichen Schluß ab⸗ 
faffen follten. Bey der Verſammlung, melde wegen 
der Gefandtföhaft an den Kayfer im May diefes Jahrs 
zu Nürnberg gehalten wurde, fanden fie noch mehr 
Mittel, die Gemüther vorzubereiten: Rothach im Koburz 
giſchen wurde zum Drt der Zuſammenkunft beftimmt, 
amd der erfte Junius dazu feſtgeſ etzt. Von allen Staͤn⸗ 
den fanden ſich an dieſem Tage daſelbſt Geſandte ein: 
alle bezeugten die groͤſte Bereitwilligkeit zu der angetra⸗ 
genen Verbindung, alle Bedingungen wurden einmuͤthig 
feftgefeßt, alle gegenfeitige Verbindlichkeiten beſtimmt, 
alle Anſtalten für verfihiedene mögliche Ereigniffe ges 
troffen TE), und nichts mehr fehlen dem völligen 
Schluß einer Verbindung im Wen zu ftehen, die dem 
Kayſer zuverläffig alle Luft zum Angrif benommen, ımd 
ihn Ynlaf gegeben haben winde, vie übermüchige Ver⸗ 
achtung zu bereuen, womit er ſolche Gegner behandelt 
hatte. Auf einmahl warf der Churfürft von Sachſen 
die unzeitigſte aller Bedenklichkeiten dazwiſchen, und als 
les wurde zerriffen! 

Die Theologe — ganz läßt es fih wohl nicht ohne 
Unwillen fagen — die Theologen waren es abermahl, 7 
welche das fchönfte Werk verderbten. Luther und Mes 
lanchthon wollten überhaupt jegt fo wenig als ehemahls 
von einem Ber —— hoͤren, weil ſie überzeugt 
waren, daß jede Vertheidigungsanſtalt den Angrif nur 

be⸗ 


181) ©. Confoederationsnotel 
von einigen Evangelifhen Stan; 
den zu Rothach aufgerichtet. 15209. 
Mill. Geſch. c- 16 p. 236. Hall. 
T. XVI. p. 627. Diefe Stande 
waren, der Churfürft, der Lands 
graf, der Marfgrafvon Branden— 
burg, und die Städte Nuͤrnberg, 
Straßburg und Ulm. Sie verei 
nigten fih einander aus allen Krafs 


ten beysuftehen, wenn einer oder 
der andere des Glaubens halber 
angefallen werden follte. In eis 
nem folden Fall follten die Städa 
te den Fürften dreptaufend Mann 
zu Fuß, und die Fuͤrſten den Städe 
ten funfzehnhundert Pferde — im 
Nothfall aber beyde Theile no 
mehr zu ficken verbunden ſeyn. 
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befchleunigen wuͤrde 182). Gie riethen deswegen ih⸗ 
rem Herrn durch alle jene Gründe 133) davon ab, der 
nen fie den größten Einfluß auf ihn zutrauen Fonnten, 
aber Luther feßte ihm noch befonders in den Kopf, daß 
es Gewiffensfache fey, ſich mit den Saframentirern in 
eine Verbindung einzulaffen. E8 würde, fagte er ohne 
Zurückhaltung in einem deshalb aufgefeßten Bedenken, 
ed würde unchriftliches Buͤndniß ſeyn, der Ketzerey hal 
ben vom Sakrament: denn man koͤnnte das Buͤndniß 
nicht mit ihnen eingehen, ohne fie in ihrer Ketzerey zu 
ſtaͤrken und felbft deshalb zu vertheidigen, worauf fie 
wohl ärger werden würden, als vorher. Hiebey mer 
fe man, feßte er im Ton des warnenden Beidytvaters 
hinzu, das Exempel Joſuaͤ VII. da um des einigen 
Achan willen das heilige Volk Unglück haben mußte, 
bis daß folhe Sünde geftraft ward. Der Churfürft — 
Luther wußte e8 gewiß — war gerade der Dann, auf 
den ein folder Wink wuͤrken konnte: da er ihm aber 
nod) dazu an die Hand gab, was 184) er antworten 


18?) S. Lutherd Bebenfen, 
ob die im urtidel vom Abendmahl 
diſſentirende mit in das Neligiong: 
buͤndniß genommen werden koͤn— 
nen. Sedend. LII. p. 135. Muͤl⸗ 
ler L. il. cap. 15. p. 230. Hall. 
T. XVL p. 624. 

183) “»Es iſt, fagten ſie unter 
„andern, gefährlich des Landgra— 
„fen halben; weiler ein unruhiger 
„Mann ift, möchte er abermahl, 
„wie er jenesmahl that, etwas 
„anfangen, Stift, Klöfter Fürmen 
„ohne unfern Willen, fo müßten 
„wir hintennach, und mit thun 
„oder mit gethan haben, was er 
„thät. — Weil nun der Landgraf 
„uns in eine ſolche Gefahr moͤch— 
„te bringen, fo thun wir wider 
„Gott, wo wir une in eine fol 
„she Sefaht begeben, wie geſchrie⸗ 


follte, 


„ben fiebt: Du folft Gott nicht 
„derfuchen 1” 

184) “Ob jemand füllt vorge: 
ben: die Städt find doc in allen 
Stüden big auf das einige mit ung 
eing, und foll ja an dem einigem 
um der andern millen nicht jo viel 
gelegen ſeyn? Antwort: Es iftallz 
zuviel an dem einigen, wie dro— 
ben von Achan gefagr: dei darum 
werden die andern alle auch un— 
rein, wie Jakobus fagt: So je 
mand das ganze Geſetz halt, und 
fündigt in einem, fo ift ers ganz 
ſchuldig. Er ift nicht weniger ein 
Unchrift, der einen Artickel läug- 
net, denn Arius oder der einer. — 
Spricht man abermahl: dieſer 
Fund betrift nicht die Lehre, fone 
dern foll wider aufferlibe Gewalt? 
Antwort: das halt nicht, in 

ma 
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follte, wenn man ihn wegen feiner Bedenklichfeit nuse 
lachen würde, fo prägte fie fich ihm fo tief ein, daß fie 
ihm Fein Menſch mehr zu benehmen im Stand war. 
Er gab daherden Gefandten, die er nah Rothach ſchick⸗ 
te, Befehl, die Berathfchlagungen fo zu Ienfen, dag 
bey diefer Zuſammenkunft nichts abgeſchloſſen würde, 
amd inderfen in der Stille den Nürnbergern, wo möge 
lich, eben den theologiſchen Abſcheu vor der Verbindung 
mit den Anhängern der Zwingliſchen Lehre einzuflöffen, 
den man zu Wittenberg davor hatte. Er felbft nahm 
es, wie es fheint, über fi), das Gewiffen des Mark 
grafen von Brandenburg in gleiche Angſt deswegen zu 
verfeßen, und in Verbindung mit diefem hielt er es dann 
nicht für unmoͤglich, auch den weniger theologifchen 
Landgrafen vonder Unchriftlichkeit feines Anſchlags über: 
zeugen zu koͤnnen. Cr ließ ihn deßwegen dringend zu 
einer perfönlichen Unterredung mit ihnen einladen, duch 
mochte er ſich felbft einbilden, daß feine Belehrung Zeit 
erfordern dürfte; denn um diefe zu gewinnen, verlänz 
gerte er den Termin 13%), der den Städten zu einer 
zweyten entfcheidenden Zufammenkunft zu Schwabad 
angefeßt worden war. 

Das Aergerniß des Sandgrafen war unbeſchreiblich, 
da er Das Hinderniß erfuhr, das der Ehurfürft dem 
Schluß 


man weiß, daß uns der Widertheil 
um feiner andern Urſach willen an⸗ 
greifen will, denn um der Lehre 
willen, darum läßt ſichs nicht glau⸗ 
ben, daß wir wider untechte Ges 
walt folben Pund machen. Und 
daß fie fib auf Erkenntniß erbie: 
ten, hilft und nichts, denn wir 
wiffen (bon, daß fie Unrecht ha; 
beu, und mögen ſolches nicht mit 
ihnen in Zweifel feßen, darum wir 
nicht mit gutem Gewiffen mögen 
mit ihnen handeln, wir müßren 
denn gleich mit ihnen von unfter 
gewiffen Erkenntniß auf ihren 


Zweifel verfallen — das wäre dann 
mehr dann halb, wo nicht gar uns 
fern Glauben verläugner.” 

185 Der Eonvent follte den 
24. Aug gehalten werden. An— 
ftatt deffen ſchlug der Churfürf 
dem Laudgrafen eine Zufammens 
Eunft zu Saalfeld vor, aber dieſer 
ſchickte nur feine Nathe dahin, und 
darauf prorogirte der&hurfürft die 
Zufammenfunft zu Schwabach auf 
den 16. Dctbr. weil er immer noch 
indeffen den Landgrafen zu einer 
perlöniichen Unterredung zu beine 
gen hofte. 
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Schluß des Buͤndniſſes in den Meg legen wollte, 
Schwierigkeiten diefer Art hatte er gewiß nicht voraus⸗ 
gefehen, denn ihm konnte e8 nicht in den Sim kommen, 
daß ein Menfch in der Welt ſolche Bedenklichkeiten das 
gegen haben koͤnnte. So wenig er aud) dem Urtheil der 
Theologen zu Wittenberg in politifchen Sachen zutranen 
mochte, fo Eonnte er ihnen doch gewiß nicht zutrauen, 
daß fie ein eben fo kluges als nothwendiges Unternehs 
men durch fo ſchwache, fo ſichtbar von bloffem Sekten⸗ 
haß eingegebene Gründe befiveiten, und nod) weniger 
dem Churfürften und feinen Räthen zutvauen, daß fie 
ihren Gründen Gehör geben, und ſich in einer ſolchen 
Angelegenheit zu Werkzeugen ihres unverſoͤhnlichen 
Haſſes herabſetzen laffen würden. _ Mit defto gröfferent 
Unwillen mußte er nun erfahren, daß die Menſchen, 
mit denen er zu thun hatte, noch ſchwaͤcher waren, als 
er bisher geglaubt hatte, und aus älteren Erfahrungen 
konnte er dabeh leicht den Schluß ziehen, daß es ihm 
unmöglich feyn würde, fie weifer zu madyen. Nur der 
gewohnte Steiffinn, mit dem Philipp bey einmahl ges 
faßten Anſchlaͤgen beharrte, konnte ihn zu den verſchie⸗ 
denen Verfuchen bewegen, die er nod) anftellte, den 
Shurfürften auf andere Gedanken zu bringen. Er 
lehnte feine Einladungen zu einer perſoͤnlichen Unterres 
dung ab, ohne Zweifel, weil er ſich nicht Gewalt ges 
nug zutraute, feine Hitze dabey maͤſſigen und feinen 
Unmuth verbergen zu Eönnen, aber in feinen Briefen 
führte er alle Ueberzeugungsgründe, von denen fi nur 
Gebraud machen ließ, mit jener ganzen Stärke aus, 
welche der Eifer immer der Veredfamkeit der Vernunft 
giebt, wenn fie vecht fühlbare Wahrheiten zu vertheidis 
gen hat 180). Go füchte er ihm zuerſt fühlbar zu 
machen, daß die Trage, worüber in der Lehre voꝛn Sa 
krament, 
186) ©. dieſe Brieſe in Muͤllers Geſch. Cap. XVIII. p. 256. und 
Hall. T.XVI. p. 644. - 
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krament von den Theologen geftritten wurde, unmöglich 
wichtig genug feyn Fönne, um ein fo groffes Dpfer zu vers 
dienen, als diefe ihr gebracht haben wollten 1°7), Er. 
befhwor ihn zu überlegen, ob es vernünftig gehandelt 
fey, die Sicherheit und die Erhaltung der ganzen Parz 
they, ja der ganzen groffen. Sache des Evangelii wegen 
eines ſtreitigen Punkts, von dem weder der Glaube 
noch die Sceligkeit abhienge, auf das zweifelhaftefte 
Spiel zu ſetzen. Er bat ihn zu bedenken, wie lange 
wohl ihre eigene Verbindung untereinander beftehen 1? *) 
würde, wenn fie ſo oft getrennt werden müßte, als ihre 
Gelehrten untereinander zweyhellig würden, und enthielt 
ſich nicht dabey merken zu laffen, daß ihre Theologen 
wegen ihrer eigenen Menſchlichkeiten Urſache genug hätz - 
ten, fich duldfamer gegen die Irrthuͤmer anderer zu bez 
weifen 18°), Er ftellte ihn auf ver einen Seite den 
Nachtheil vor, den ihre Ehre darunter leiden müßte, 
wenn die zum Buͤndniß ſchon eingeladenen Städte, 
Straßburg und Ulm, jebt erſt durch eben ſo grundlofe 
als beleidigende Ausflüchie getaͤuſcht werden follten 299), 
— Er 


187) Nachdem an dem Arti⸗ 
del nicht fo hoch vortreflich viel, 
als daß unfer Glaube und Seelig— 
feit endlich daran gelegen wäre, 
und dazu Straßburg mit ung des 
Artickels wegen nichtfogar uneinig 
ift, fondern diefelbe auch eben fo 
wohl als wir Chriſtum im Nacıt: 
mahl befennen, fo follten wir ung 
wohl derhalben und aug weiteren 
bewegenden Urſachen von Straß: 
burg nicht fondern.” 

188) *Es iſt auch vonnöthen, 
daß wir ung nicht fo liederlich von 
einander trennen laffen, ob (von 
unfere Gelehrten um leichter dis 
foutirliber Sachen willen zwey— 
heilig find. Denn fo das, würde 
es alle Jahre neue Zwieſpalt ge: 
ben, denu je von Tagen zu Tagen 


viel unndthiger und Difputirlichee 
Zwevunge in der Schrift hin und 
wieder ſich zwischen Den Gelehrten 
begeben.,, 

..189) Er führte zum Beweis 
das unanfiändige Verfahren Lu— 
therd gegen Herzog Georg, und 
Eislebens gegen Herzog Ulrich von 
Wiirtemberg an. 

190) „Dazu waͤre es nicht 
wenig ſchimpflich, wir willen auch 
nicht, wofür e8 bey den Städten 
angefehen werden wollte, nach— 
dem wir an fie gefonnen haben, 
daß fie fih mit uns in ein Vers 
ſtändniß laffen wollten ; fo es nun 
fo weit gefommen, daß es zu Tas 
gen und Handlung gelangt ift, 
daß jetzo Urſachen zu Sonvrruus 
gen, oder vielleicht, als ſie es 

aaſe⸗ 


464 Geſchichte der Entjtehung 


Er führte ihm auf der andern Seite die Anfchläge und 
die Abfichten des Kayſers zu Gemuͤth, yon denen man 
durch jede neue Nachricht aus Italien gewiffer überzeugt 
wurde, legte ihm die Gewißheit eines nahen Angrifs 
umviderfprechlic vor Augen, ſchilderte mit eben fo viel 
Leben als Wahrheit die Gröffe der Gefahr, die ihnen 
dabey drohte, verglich die Macht, welche der Kayſer 
gegen fie gebrauchen konnte, mit derjenigen, welche fie 
ihm einzeln entgegenzufeßen im Stande waren, und ließ 
ihn dann felbft den Schluß ziehen, ob es nicht finnloß 
fegn würde, fich felbft, und gerade zur Zeit der drinz 
gendften Noth der Hilfe zu berauben, die man von funfz 
zig oder ſechzig tauſend Mertheidigern weiter erwarten 
konnte 194), Endlich ſchrieb er noch einen eigenhändiz 
gen Brief an den Churfuͤrſten, in welchem er den legten 
Verſuch machte, durch die ſtaͤrkſten Vorftellungen ihres 
gemeinfchaftlihen Vortheils die Empfindungen der Eh⸗ 
ve, der Großmuth und der Männlichkeit wieder in ihm 
zw erwecken, die er alle den Bedenklichkeiten feiner Theo: 
logen aufgeopfert zu haben ſchien 192). "Wenn Ener 
„Lieb, fehrieb er, noch zu vathen, zu warnen oder zu 
„bitten ift, fo ift e8 jeßt Zeit: denn wahrlich ic) Eriege 
„ſolche glaubhaftige Warnung von Churfürften, Für 
„fen, Städten, Grafen und Edlen, daß ichs nicht 


„mehr zu verachten weiß. 


J 


anfehen möchten, zu Ausflucht 
und Weigerung def, das wir vors 
bin bey ihnen gefucht haben, vor: 
genommen werden möchten, 
191) „Seine Lieb wollten bes 
trachten, wie forglich, nachredlich, 
höhnlih und nactheilig es ſeyn 
würde, nach geftalten und gelege: 
nen Dingen diefe Leute aud der 
Hand zu lafen, die doch gerne 
bey uns waren! denn nicht we: 
nig zu befahren, wo die oberlänz 
diſchen Städte mit dem merklichen 


Hierum ift meine freundli- 
„che 


tapferen Kriegsbolk, fo im derſel⸗ 
ben und ihren Landarten begrifs 
fen und gut evangelifh ift, ges 
dampft, daß ſolches ung andern, 
die wir gern ben dem Wort Gots 
te8 bleiben wollten, zu unver⸗ 
meidlihem und unwiederbringli⸗ 
dem Abbruch gereihen mußte, 
ung aladann alleine, die wir fonft 
ob fünfzig oder ſechszigtanſend 
Mann mehr haben möchten, er⸗ 
wehren zu müffen. 

192) ©. Hall. T. XVI. p: 657 
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„che Bitte an E. L. wolle den Sachen nachdenken, die: 
wei man es noch thun kann. Ich zweifle nicht, will 
man ſich ein wenig in die Sache ſchicken, ſo iſt Rath 
„und Huͤlfe bey vielen, da man ſichs wohl nicht zu vers 
„ſehen, zu finden; verficht mans aber, daß unfere 
„Feinde den Vorfprung gewinnen, fo helfe uns Gott, 
‚wie man fpridt, To ifts mwahrlid halb verlohren. 
„G. $. darf meinethalben nicht denfen, daß ich mich fo 
„übel fürchte, denn foich fehe, daß niemand helfen will, 
„und e8 ja nicht anders feyn will, fo will ich eben fo 
„gut ein Loch vder Vertrag Friegen, als irgend ein anz 
„derer. Mill aber E. L. nur andere Zeit ſuchen, thun 
„und bedenken ihrer Kindsfinder, ihrer Unterthanen 
„und auch unfer aller Nutzen, und das höchfte, unfere 
„©eeligfeit und Gottes Wort, auch daß wir nicht ewig 
„eigen werden, fo folld an meinem Leib und Gut 
„nicht fehlen. Der Sachen ift leicht Rath zu finden, 
„fo man anders nicht die Leute felbft ansfchlägt, die 
„uns gern helfen wollen. Hierum Summa: Ich weif 
„fo viel, daß, Gott wende es dann, E. L. ih und 
„andere, die dem Evangelio anhangen, wieder davor 
„follen gedrungen werden. Will ſich E. &: nun gegen 
„den Kupfer wehren, fo er uns davon dringen will, fo 
»fchreibe mirs E. L. wollt ihr euch nicht wehren, und 
„leiden, oder davon abfallen, als ic) zu Gott nicht hof: 
»fe, ſo fehreibe mirs E. L. wieder, umd was id) mic) 
„zu euch vertröften Darf, ſo ich überzogen würde. Denn 
»e8 will die Nothdurft erfordern, daß einer weil, was 
„er ſich zum andern zu vertröften hat. Und bitte €. !. 
„wollen ihren Schreibern jagen, daß fie die höflide 
„Antworten ftehen laffen, und mir in E. L Nahmen, 
„fo anders ©. $. nicht felbft fhreiben will, endlich rich— 
»tige Antwort geben lafjen, was €. L. Shui darin 
»ift. Denn ich wolte gern E. $. mit $eib und Gut 
„dienen. Soll aber nichts helfen, und dag wir alle 

II, Theil. Ga „10 


. 
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„fo verzagt wollen werden, dag wir uns nicht wollen 
„wehren, und einander verlaffen, und einander zufehen, 
„fo erbarıne e8 Gott, fo ifts nichts, denn eine Plage 
„son Gott über uns verzagte Deutſche. Und €, 8. 
„laſſe fichs nur nimmer überreden, wenn ich und andere 
„zu Boden gehen, daß man E. L. verfihonen werder 
„und wers &. L. Horfagt, der rar) E.L. untreulich, 
„oder verftehet es nicht, und vb E. L. ſchon mit dem 
„König von Böhmen in ſchriftlichem Verſtand ſtuͤnde, 

„wirds doch nicht helfen!” a 
Die Bemühungen des Landgrafen waren fruchtloß; 
denn alle feine Vorftellungen konnten die Eindrücke nicht 
wieder auslöfhen, welde die Warnungen $uthers auf 
die Seele des Churfürften gemacht hatten. Selbſt feiz 
ne Antwort auf diefen Brief enthielt die ſtaͤrkſten Be— 
weiſe davon 173), Luther fehien fie diktirt zu haben, 
denn man ſchien um diefe Zeit am Saͤchſiſchen Hofe oh⸗ 
ne feinen Nath nichis mehr zu thun, da man feft entz 
ſchloſſen war, ihm in der Hauptſache zu folgen, und der 
Verbindung mitden verdächtigen Städten auszuweichen. 
Ale Berathfchlagungen des Churfürften, und feiner 
Räthe fhränften ſich nunmehr blog darauf ein, wie 
dies am füglichfien und mit dem wenigften Nachtheil ih⸗ 
rer. Ehre gethan werden koͤnne, und dic erforderte auch 
wuͤrklich Ueberlegung. Der Tag nahte heran, der zu 
der Zufammenkunft zu Schwabach angefegt war. Das 
Buͤndniß follte hier abgefchloffen werden, und man 
mußte 





193) €. Lieb, antwortete der 
Ehurfürk, fol fein Zweifel tras 
gen, daß ih alles, was ich in 
dieſer Sache vor Gott, mir felbft, 
meinen Landen und Leuten zu 
thun verpflichtet bin, vaffelbige 
thun und mit Gottes Hülfe der 
legte nicht feyn will, alein daß 
nur zuvor died wohl bedacht wer: 
de, was E. L. ih und andere in 


einem folhen Fall, der den Kais 
fer angehet, thun fönnen und 
vermögen werden, auf dag wir 
von des Worts wegen wider dafs 
felbige Wort nicht in Gottes 
Ungnade fallen, und die Strafe 
mir Hobn und Spott nnd Ges 
fahr unferer Seelen über und 
fonime.,, 
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wußte voraus, daß die Städte, die man davon aus- 
ſchlieſſen wollte, die aröfte Bereitwilligkeit dazu bezeu— 
gen würden. Diefe Städte hatte man ſelbſt eingeladen: 
in Anfehung der wichtiaften Punkte war man ſchon mit 
ihnen übereingefommen: unter welchen Vorwand Fonnte 
man ſich nun wieder zurückziehen, ohne ihnen zu den ge= 
rechteften Befchuldigungen Anlaß zu geben? Mit Ehren 
Eonnte dies nicht gefchehen, wenn die Soden nicht fo 
eingeleitet wurden, daß wenigſtens dem Schein nach 
die Gelegenheit oder der Vorwand zum Bruch von ihnen 
gegeben werden mufite, aber eben darinn lag die Schwier 
rigfeit, weil man gewif erwarten Fonnte, daf die 
Städte aud dem entfernteften Anlaß dazu forafültig 
ausweichen würden. Doch die Theologen halfen au 
hier aus der Noth, denn fie gaben ein Mittel dazu an, 
das vielleicht die Politik aller Näthe des Churfuͤrſten 
zufammen nicht hätte erfinden Fünnen. Gie gaben dere 
Rath, daß man die Zuf: ——— mit dem Vorſchlag 
eröfnen muͤſſe, die zu ſchlieſſende Verbindung auf die gez 
nauefte Webereinftimmung aller Ölieder in der Lehre und 
Glauben zu gründen, und eben dadurch nody mehr zu 
befeftigen. Da ohnehin die ganze Verbindung nur zır 
Vertheidigung des Glaubens und der Lchre geſchloſſen 
werden follte, fo koͤnnte ſich, meinten fie, niemand mit Bile 
ligkeit dem Vorſchlag entziehen, aber dann aud) niemand 
der Probe entziehen, die man zu fordern berechtiget ſeyn 
würde. Zu diefem Ende machten fie ſich anheifibig, ge⸗ 
wiſſe Artickel aufzufeßen, die einen Furzen Inbegriff ihrer 
Lehre enthalten, uno von allen Ständen zum Beweiß 
ihrer Uebereinftinunung untereinander unterfchrieben wer⸗ 
den müßten. Diefe Artickel follten ſo abgefagt fenn, daß 
auch der feinfte Saframentirer nicht durchſchluͤpfen koͤnn⸗ 
te 1°4), ihre Unterfehrift follte alfo die Feuerprobe feyn, 
dur 
194) Sp waren fie würklih war ed Luther, der fie A 


beihaffen, denn wahrſcheinlich hatte. Der zehende unter diefen 
{ 33 Ar⸗ 
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durch die ſich jeder Stand vorher von dem Verdacht der 
Anhaͤnglichkeit an diefe verdammte Lehre zu reinigen 
hätte, und die Ablehnung diefer Feuerprobe follte dann 
den Vorwand abgeben, unter den man ſich von der Vers 
bindung mit den angefteckten Ständen wieder loßmachen 
koͤnnte. Diefer Anfchlag war eben nicht der feinfte, 
aber er wurde dankbar angenominmen, weil er doch im⸗ 
mer leiften Eonnte was man verlangte. Die Inſtruktion 
der Saͤchſiſchen und Markgraͤflichen Gefandten, melde 
nah Schwabach beſtimmt waren, wurde darnach abge— 
fagt 199), die Artickel bereit gehalten, und wirklich 


Artikeln hieß! „das Sakrament 
des Altar ftehet in zwey Stuͤ— 
den, nemlich, daß fen wahrhaf— 
tiglih gegenwärtig im Brodt und 
Mein der wahre Keib und Blut 
Chriſti laut der Worte: Das ift 
mein Leib! Daß ift mein Blut! 
und fep nicht allein Brodt und 
Mein, wie jeßo der Gegentheil 
vorgiebt. Diele Worte fürdern 
und bringen auch den. Glauben, 
üben auch denfelben bey allen, fo 
ſolches Saframent begehren, und 
nicht dawider handeln, gleichwie 
auch die Taufe den Glauben bringt 
und giebt, fo man ihr begehrt !,, 
Aber diefe Artikel, an der Zahl 
xXVIE waren nicht nur gegen den 
Irrthum vom Saframent, ſon— 


dern noch gegen andere Mepnunz- 


gen gerichtet, Wegen deren man 
die Schweiger im Verdacht hatte. 
So wurde im vierten befiimmt, 
daß die Erbfünde nicht allein ein 
Kehl und Gebrechen, fondern eine 
folbe Sünde fey, die alle Mens 
fhen, fo von Adam fommen, vers 
dammt und ewiglich von Gott ge: 
fhieden haben würde, wo fienicht 
Jeſus vertreten hätte. So bieß 
es im IM. Art. „Man foll'nicht 
kehren und glauben, daß Sefus 
Chriſtus ale der Menſch, oder die 
Menſchheit für und gelitten hab, 


von 
fondern alfo, weil Gott und 
Menſch hier nicht zwo Perfonen, 
fondern eine unzertrennliche Pers 
fon ift, ſoll man halten und leh⸗ 
ven, daß Gott und Menſch, 
oder Gotted Sohn wahrhaftig für 
ung gelitten hab.,, — ©. die Ar⸗ 
tidel Hal. T. XVI. p. 681. Les 
ber den kleinen Streit, ob fie 
einerlev mit den Torgauiſchen Ars 
tickeln ſeyen oder nicht, die im 
folgenden Jahr bey der Augſp. 
Confeſſion zum Grunde gelegt 
wurden. ©. Walch, Introd. in 
libr, ecclef. Luther. Symbol, L. I, 
cap. 3. p. 163. Saligs Hiſt. der 
Augfp. Conf. B. IT. €. I. p. 142. 
Durch Hrn. Frick, der die Artidel 
aus dem Ulmifchen Archiv zuerft 
bekannt machte, ift es fo gut als 
entfbieden, daß die Torgauiſchen 
Artidel nur die verbejferten 
Schwabachiſchen find. sn 
195) ©. diefe Infiruftion in 
Müll. Gefh. Cap. 19. ©. 28T. 
Hal T.XVI p. 661. Sie wur⸗ 
de bey einer Zufammenkunft des 
Shurfürften und ded Markgrafen 
zu Brandenburg zu Schlaitz ges 
meinfchaftlih entworfen. Die 
Gefandten wurden auch datinn ans 
gewiefen, die Stände dahin zu 
vermögen, daß lie fich einige Mens 
derungen in demjenigen gefallen 
laſſen 
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von ihnen nach der gehörigen Einleitung vorgelegt. Die 
Gefandten dev Städte, auf deren Ausfchlieffung e8 abges 
fehen war, erftaunten über die unerwartete Forderung 
der Unterfehrift, und entſchuldigten fich mit dem Manz 
gel ihrer Inſtruktionen. Man nahm ihre Entfeyuldigung 
mit verftellter Freundlicykeit an, ermahnte fie, ſich dar⸗ 
über inftruiren zu laffen, aber benußte nun den Vor 
wand, die gegenwärtige Zuſammenkunft aufzuheben, 
ehne daß wegen des Buͤndniſſes etwas beſchloſſen worden 
war. Bloß dies wurde beſchloſſen, daß man den 15 
Decemb. dieſes Jahrs noch einmahl zu Schmalkalden zus 
ſammenkommen, und ſich dort wegen der Artickel und der 
uͤbrigen Punkte weiter gegen einander erklaͤren wollte. 
Es iſt wohl entſchieden, dag politiſch betrachtet 1529° 
nichts unflüger war, als dies Verfahren des Saͤchſiſchen 
Hofes, zu dem ihn feine Theologen verleiteten. Auffer 
den Gründen, welche ihm diefe angaben, konnte er kei⸗ 
ne andern dazu haben, aber es. möchte faft weniger 
ſchimpflich feyn, die Thorheit ganz ohne Gründe als 
aus ſolchen Gründen begangen zu haben. Der fehlech- 
tefte der Churfürftlichen Näthe hätte nicht nur Scharfe 
finn, fondern felbft Theologie genug haben follen, um 
fie widerlegen zu können, denn aud von diefer Seite 
waren fiefo ſchlecht, daß ihnen nur die unentſchuldbarſte 
Schwachheit einen Einfluß einräumen Eonnte. Dar: 
über alfo möchte man immer noch erftaunen, daß fich 
dieſe davon Anhehnien lieffen, aber bey den Theologen 
gieng es leider! natürlic zu. Ihre Erbitterung gegen 
ihre Gegner hatte den Grad erreicht, bey dem man fich 
meiftens nicht nur alle Ausbruͤche des Haſſes erlaubt, 
ſon⸗ 
laſſen möchten, mas zu Rothach welche dort beſtimmt worden war, 
vorlaͤufig feſtgeſetzt worden war. aufsweptanfend zu Pferd und zehn⸗ 
Sp wuͤnſchten fie sum Beyſpiel, tauſend zu Fuß geſeßt werden 


daß die Huͤlfe von funfzehnhundert möchte. 
Pferden und dreytauſend zu Fuß, 


Gg 3 
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ſondern alle diefe Ausbruͤche für gerecht hält. Ihre 
Feindfeligfeit hatte die Höhe erſtiegen, auf der fie ges 
woͤhnlich Fein Opfer mehr zu groß findet, daß ihr ſelbſt 
der Eigennutz bringen kann, die Hoͤhe erſtiegen, von 
der man ſich gemeiniglich mit Freuden in einen Abgrund 
ſtuͤrzet, wenn man nur den Feind mit hineinziehen kann. 
Entſchuldigen läßt ſichs wohl nicht, daß fie fie fo weit 
fteigen lieſſen, aber aus der Gefihichte des Streits zwi⸗ 
Then ihnen, läßt es ſich einigermaffen erklären, wie es 
damit zugehen konnte. Es wird daher nach mehreren 
Ruͤckſichten nothmwendig, zu der ärgerlichen Geſchichte 
wieder zuruͤckzukehren 
Mit dem Anfang des J. 1527. fiengen Zwingli 
amd Luther zuerft an, als die Hauptperfonen im Streit 
gegen einander aufzutreten, indem fidy nun erfl jeder 
den andern ald Geaner eigentlich ausfonderte. Zwing⸗ 
U hatte es zwar ſchon einigermaffen in der Vertheidi⸗ 
gung gegen die Predigt Luthers von Sakrament gethan, 
aber den vollftändigen perfönlichen Angrif führte er erft 
in der gröfferen lateiniſchen Schrift *?°), Die er zu Anz 
fang diefes Jahrs nahmentlich gegen ihn ausgehen lief. 
Dieſe Schrift war gegen alles gerichtet, was Luther bis- 
ber in der Saframentfache gefchrieben hatte, widerleg⸗ 
te ſeine Gruͤnde aus dem Buch wider die himmliſchen 
Propheten, und ſeine Schmaͤhungen in den Briefen an 
die Reutlinger und Straßburger, indem ſie bloß die 
Abſicht zu haben ſchien, der Welt von der Lage des 
Streits eine unpartheyiſche Nachricht zu geben. Es 
war alſo des Titels ungeachtet eigentliche Streitſchrift, 
aber mit ſo gelaſſener Maͤſſigung, mit ſo bedachtſamer 
und ſelbſt achtungsvoller Schonung feines Gegners* : 
abge⸗ 
196) Amica exegefis, id eſt, iſt viel geſagt, — geſteht, * 
expolitio evcharifici megotii ad Zwingli in dieſer Schrift Luthern 
Martinwn Lutherum. Tiguri. 1527. mit groffem Reſpekt behandelt has 
ing. 27 Bogen. S. Loͤſchers Hitt. be. Die Verfaffer ded Syngram⸗ 
met. p. 79. ma behandelte er anders ©. 15- 
197) Köfcher felbft — und das 
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abgefaßte Streitfihrift, daß beymahe jeder Gegner da⸗ 
durch entwafnet, oder — bis zum Zaͤhnknirſchen auf 
gebracht werden mußte. Wielleiht würde auch das 
erfte bey Luther erfolgt fen, went er nicht zum Uns 
glück zu eben der Zeit eine deutſche Schrift gegen Zwingli 
ans Licht geftellt hätte 798), deren Sprache in Verglei⸗ 
Hung mit jener fo befehaffen war, daß das Fränfendfte 
‚Selbftgefühl der Bitterften Schaam das letzte bey ihm 
bewürfen mußfe. Der Titel diefer Schrift war: daß 
diefe Worte Chriſti: das ift mein Leib! noch feft ſtehen. 
Wider die Schwarmgeifter 199), Zwingli gab mod) 
in eben diefem Jahr eine Antwort ?99) heraus, .deren 
Ton ungleich gereigter und gallichter war, als der ‘Ton 


feiner erſten Schrift, 


198) Luthers Schrift Fam bey⸗ 
nahe zu ganz gleicher Zeit mit 
Zwingeld Exregeſe heraus: fie 
Tonnte und follte alfo nicht Wider: 
legung von diefer feyn. Was heißt 
es alfo, wenn die Verfaſſer der 
Gefhichte des Sakr. Streits fas 
gen: “Auf folde frevele Zunäthis 
„gung, und hoffärtiges übermüs 
„thiges Ausfordern, hat Lutherus 
„Amts, Standes, und Berufs 
„wegen, nach feinem ihm von 
„Gott anvertrauten Talento, ans 
„ders nicht thun follen, koͤnnen 
„oder Gewiſſens halben wollen, 
„ſondern hat noch in demſelbigen 


„Jahr 1527. wieder geanrwortet 


„in und mie dem Buch: daß die: 
„ſe Worte Shrifti noch feft ſtehen. 
„S. p. I11.“ Dies mag einer der 
Beweife fepn, wie gewiffenhaft in 
Diefem Streit eine Parthey mit 
der andern umgieng: denn bloß 
am Zmwingeln recht gehaͤſſig als er⸗ 
ſten Ungreifer auffrellen zu koͤnnen, 
machte man diefe Schrift Luthers 
zur Antwort auf feine Exegeſe, da 
fie doch unläugbar zu gleicher Zeit 


aber der Unterſchied ift immer 


noch) 


abgefaßt wurde. Auch würde fie 
Luther gewiß herausgegeben ha— 
ben, wenn auch die Schrift von 
dieſem nicht herausgekommen was 
re — koͤnnte er alſo nicht mit 
ganz gleichen Necht für den erfien 
Angreifer gelten, menn man je 
fo Eindifch ſeyn will, Den etften 
Angrifert in Died Jahr zu feken. 
Es ifi befreimdend, das Hofpinian 
diefen Umſtand uicht benußte, da 
ex ſich ſonſt fo viel Muͤhe gab, ſei⸗ 
nen Mann gegen dieſen Vorwurf 
zu vertheidigen. ©. Rift. Sacr. 
P. M. p- 47. 

199) ©. Hall. T.,XX. p. 050. 

200) Das dieſe Worte Jeſu 
Chrifti, das if myn Lychnam, Der 
für üh binggeben wirt, ewigklich 
den alten enninen Stun haben 
werdend, und M. Euther mit fie 
nem legten Buch finen und Des 
Vapſt finn gar nit gefert noch be: 
währt Dat. Huldrych Zwinglis 
Ehriftenlih Antwurt. Getrukt zu 
Zuͤrich bey Froſchover im Jahr 
1527- in 8. Bog. II. 


694 
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noh unermeßlich. Doch mag Luther ungleid) weniger 
verltehren, wenn feine Schrift nur mit diefer Antwort 
Zwinglis zufammengeftelt wird, und dies wird aud) 
wuͤrklich belehrender ſeyn, da Zwingli darinn die meiz 
ſten zu der Streitigfeit gehörigen Hauptpunkte noch 
ausführlicher vorträgt, als er es in jener erften Schrift 
thun Eonnte, 

Luther fängt die feinige wieder mit dem Teufel an, 
und zeigt ausführlich, welcher Künfte er fich von jeher 
bedient habe, um Unheil inder Kirche anzurichten, daß 
er nemlich zuerft die Bibel felbft dazu benußt, ſich als— 
dann hinter die Concilien und Paͤbſte gefteckt, und jeßt, 
da Gottes Wort wieder durch fie ans Licht gebracht ſeh, 
and wieder angefangen habe, zu feinem erften Mittel 
feine Zuflucht zu nehmen. Eben derfelbe Zeufel, ſagt 
er, der ehmahls Ketzerey über Ketzerey aus der Schrift 
ſelbſt herausgebracht habe, fey es auch jest, der den 
neuen, groben, toͤlpiſchen Irrthum vom Sakrament erz 
regt, und durch die ſchaͤndlichſte aller Kegerenen Chri⸗ 
ſtum aufs neue zu verfolgen angefangen habe. Die 
Schwärmeren fen wohl zu grob und zu plump, als daß 
tie fang ftehen Fönne 292), da aber der Teufel gewiß 
noch mehr Artickel angreifen werde ,. fo fen es nöthig, 
fich ihm und den Schwärmern, zwar nicht um ihver 
felbft, aber um der Schwachen und Einfältigen willen 
zu widerſetzen. Denn da, feßte er hinzu, habe ich 
wohl Feine Hofnung zu, daß die Ichrer einer Keßerey 
eder Schwaͤrmerey follten befehrt werden. Es iſt noch 

nie 


201) “Mir ift Feine Sorge, 
„daß dieſe Schwaͤrmerey lang folt 
„ſtehen: fie if gar zu grob und 
„freund ficht nicht wider dunkel 
„und ungewife Schrift, fondern 
„wider dürre und heile Schrift... 
— Hätte fih doc nur Luther nicht 
in Das Prophezeyeu eingelafen, 
wenn er in der Leidenſchaft war. 
Zwingli prophezephte ibm Dagegen 


zum Trotz, daß fich ihre Lehre in 
furzer Zeit fo weit ald die feinige 
ausbreiten, und fo lang ale die 
feinige erhalten würde. Hier ift 
Prophetgegen Propbet, und wenn 
man nun aus dem Erfolg auf die 
MWahrbeit ihrer Lehre fehlieffen 
wollte, müßte nicht Luther vers 
lishren ? 
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nie erhoͤrt, daß einer bekehrt ſey, der falfche Lehre ers 
funden hat: Denn Ehriſtus ſelbſt hat keinen Hohenprie⸗ 
ſter, ſondern nur ihre Juͤnger bekehren koͤnnen 292). 

Am uͤbelſten nimmt er dem Teufel oder — Zwin⸗ 
geln und feinen Anhängern, daß fie immer von Frie⸗ 
den — immer noch von Erhaltung der brüderlichen Lies 
be und chriftlichen Eintracht zu ſprechen wagten. Er 
hatte Urfachen genug, dies fir unverzeihlich zu halten, 
deswegen darf man fich weniger über die Härte der fols 
genden Aeuſſerung wundern: „Wohlen! weil fie dann 
„fo gar verrucht fpotten, will ich eine Lutheriſche Wars 
„nung Ga wohl eine Lutheriſche!) „dazu thun, und fas 
„ge alfos verflucht fen ſolche Liebe und Einigkeit in den 
„Abgrund der Hölle, darum, daß fie nicht allein Die 
„Shriftenheit jaͤmmerlich zerrüttet, fondern fie nach des 
Teufels Art in folhem ihrem Kammer noch fpottet 
„und naͤrret. — Mein, mir nicht! liebe Herr des Frie⸗ 
„dens ımd der Liebe. Wenn id) einem Vater und Mut: 
»ter, Weib und Kind erwürget, und wollt ihn dazu auch 
„wuͤrgen, und fagen: Halt Friede, lieber Freund! wir 
„wollen ung lieb haben: die Sache ift nicht fo groß, 
„daß wir darum follten uneins werden! was follter da- 


„zu fagen? So erwürgen mir die Schwärmer Chriſtum 


„meinen Herrn und Gott Watter in feinen Worten, das 
„zu meine Mutter, die Chriftenheit, mit meinen Brür 
„dern, und fanen darnach; Ich fol Friedehaben. Ich 
„will aber die Schwärmer hier aufdecken, daß jedermann 
„fehe, was für ein Geift in ihuen ſteckt. Das ift ja 
„am Tag, daß wir über den Worten Chriſti vom 
„Abendmahl hadern. Wir fagen in unferm Theil, daß 
„laut der Worte Chriftus wahrhaftiger Leib und Blut 

„da 


202) Zwingel zeigt ihm in fei- „Hochprieſter ders alles thut, und 
ner Antwort, Daß das Gleichniß „wir arme, ungelehrte, toͤlpiſche, 
viel eher auf ihn paſſen würde. „tuͤffeliſche Scwermerlin 2" 
Biſt du nicht ung verglichen, der 


Gg 5 


r 
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„ba fen. Glauben und Ichren wir in dem unrecht, rath 
„was thun wir? Wir fügen Gott an, und fagen und 
„predigen, das er nicht gefagt hat, To find wir gewiß⸗ 
„lich Oottesläfterer und. Luͤgner des heiligen Geiſtes, 
„Berräther Chrifti, und Mörder und Verfuͤhrer der 
„Belt. Unſer Miedertheil ſagt: daß eitel Brodt und 
„Mein da fen. Glauben und Ichren nun fie darinn 
„unrecht, fo muͤſſen fie es ſeyn, die Gott läftern, Lügen 
„ftrafen den heiligen Geift, verraihen Chriftum, und 
„serführen die Welt. Ein Theil muß alſo des Teu⸗ 
„fels und Gottes Feind ſeyn: da tft Fein Mittel. Nun 
„ſehe ein jeglicher frommer Chrift, ob diefe Sache ge⸗ 
„ring fey., — Aeuſſerungen und Vorstellungen diefer 
Art kann nur die Abſicht noch zur Entfchuldigung dies 
nen, die Luther gewiß, ohne ſichs bewußt zu ſeyn, da⸗ 
bey hatte, Er mußte ſich Mühe geben, die Meynung 
feiner Gegner, ſo abſcheulich als möglich, vorzuftellen, 
nicht bloß um fie, dem Volk recht verhaßt zu machen, 
fondern um für ſich ſelbſt in der abfiheulichen Vorſtel⸗ 
Yung eine Rechtfertigung des bitterften unverfühnlichften 
Haffes zu finden, den er im Herzen gegen fie ems 
pfand 793). 

Der erfte Theil der eigentlichen Schrift ift bey weis 
tem nicht fo wichtig als der zweyte, denn er enthält eben 
das, was Luther ſchon in ſechs Schriften für den eigentz 
lichen Verftand der Einfeßungsworte gefagt hatte, faſt 
in den nemlichen Ausdrücken. Bis zum Ekel ifts wies 
erholt, daß es klar und hellda ſtehe: das iftmein Leib! 

daß in der ganzen Bibel das Wort: Leib, nicht für das 
Zeis 


203) Die Entfhuldigung etz 
wartete man wohl nicht, die Luther 
$. 42. ©. 973. für die rohe Hef⸗ 
tigkeit, die bittern Schmähungen, 
amd den ungerechten Spott angab, 
womit er feine Gegner im diefer 
genzen Schrift rent abfichtlid; zu 
reizen ſuchte. “Er fibe, fagt er, 


„in folhen Reden nicht ſowohl auf 
„fie als vielmehr aufden hoffärtis 
„gen fpöttifhen Teufel, der fie als 
„fo verführt habe, und wolle ei— 
„gentlidh an diefem, Gott zu Chs 
„ten, feine Luſt büſſen, und ibn 
„fär feine tölyiihe Zoten mit gleis 
„her Münze bezahlen.” 
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Zeichen des Leibs — und das Wort: ift, nicht für: 
bedeutet, genommen werde, daß fie vor allen Dingen 
Dies zu beweifen, und fogar zu beweifen hätten 294), 
es müffe in den Einfeßungsworten fo erffärt werden; und 
“nun erft, nachdem dies zehnmahl wiederholt iſt, fällt 
ihm ein, daß feine Gegner wuͤrklich ſchon das erſte durch 
verschiedene Beyſpiele und das zweyte durch andere Grünz 
de bewiefen zu haben glaubten. Die Beyfpiele entfräf 
tet er nun durch eben die Antworten, die er ihnen ſchon 
‚entgegengefeßt hatte, indem er laͤugnet, daß inden Stel⸗ 
len: der Felß war Chriftus: es ift des Heren Paſſah: 
Sch bin der Weinſtock: und andern diefer Art, das it 
einen bedentenden Verftand habe; aber die andern Gruͤn⸗ 
de ſucht er defto mühfamer wegzuraͤumen, fo verächtlich 
er fie. auch zuerſt zu behandlen ſcheint. Um ihnen auss 
zumweichen, nahm er jeßt zum evftenmahl ganz unvers 
holen feine Zuflucht zu der Lehre von der Übiguitätz wer 
nigftens brachte er fie in diefer Schrift zum erſtenmahl 
gleichſam ſyſtematiſch gebildet an den Tag, und von 

ſetzt an wurde fie der Hauptvorwurf des Streits! 
Er gefteht endlich, daß die Gegner wuͤrklich einen 
Beweiß vorgebracht hätten, warum der Leib und das 
Blut 





204) Laͤßt es fih ohne Unwil- 
Sen lefen, wenn Luther durch zwan⸗ 
zig Paragraphen immer wieder: 
holt, dag in der ganzen Bibel dag 


Wort: iſt: niefür bedeutet: ger. 


nommenwerde? — Wenn er mit 
ſo falſchem und zugleich grobem 
Spott ſagt, die Gegner, die in 
den Einſetzungsworten den Sinn 
fanden: dag bedeutet meinenkeib! 
Tönnten eben fo wohl aus Den Wor⸗ 
ten: Sm Anfang fhuf Gott Him⸗ 
melund Erden! den Berftand her: 
auserflaren: der Kuckuk fraß die 
Graßmuͤcke mit Federn und al: 
lem? — und wenn er dann doc) 
nach allem diefem nichts fagenden 
Geſchwaͤtz felbft geftehen muß, dag 
feine Gegner wuͤrklich Schriftbe: 


weife für die Rechtmaͤſſigkeit ihrer 
Erklärung angeführt hätten? Aber 
läßt es fich ohne noch gröfferem Un⸗ 
willen lefen, wenn er auch bier 
wieder die armielige Unwahrcheit 
vorbringt, die Gegner hätten ger 


ſchloſſen: Weil ift an einem Ort 


für bedeutet genommen wird, fo 
muß es auch in den Einſetzungs⸗ 
worten fo genommen werden ? 
Wohl hatte Zwingel Urſache in 
feiner Antwort zu fügen! „Das 
„habt ihr uns zitgelegt nicht als 

„lein ohne alle Schaam, fondern 
„auch wider alfe Vernunft Fügen 
haftiglich habt hr das auf uns 
„geredet, denn wer hat je unter 
„uns fo geſchloſſen. 
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Blut Chriſti nicht im Abendmahl feyn Eönne, alfo die 
Worte der Einfeßung nothwendig uneigentlic) verftanden 
werden müffen. „GSie ſprechen, fagter, indem er wuͤrk⸗ 
lich ehrlich genug ihren Hauptbeweißanführt, „fie ſpre⸗ 
„hen, die Schrift würde wider ſich felbft ftreiten, wo 
man nicht annehmen wollte, daß bloß Brodt und Wein 
„tun Sakrament fey.,„, Sie fügt nemlich, Chriftus fey 
gen Himmel gefahren, und fige zur Rechten des Bas 
ters: fie fagt an einem andern Ort: das Fleiſch fey 
Fein nuͤtze: alfo, wenn jetzt fein Leib im Abendmahl feyn 
follte, fo koͤnnte er nicht zur rechten Hand Gottes ſitzen, 
und gabe und auch etwas zu effen, das nicht nuß iſt 
zur Seligkeit. Das, feßt er hinzu, iſt ihr einiger bes 
fier Grund, und darauf wollen wir antworten ! 

Diefe Antwort, in welcher Luther zuerft zeigen ſoll⸗ 
te, daß der Leib Ehrifti nach der Schrift fehr wohl im 
Himmel zur Rechten des Waters fißen, und dennoch 
auch im Sakrament gegenwärtig ſeyn Eönne, fängt 9°) 
endlich mit einer in Nückfiht auf die Gegner fehr übers 
flüffigen Belehrung an, was unter der Rechten Gottes 
verftanden werden müffe. Gottes rechte Hand — fügt 
er — ift nicht ein fonderlicyerDrt im Himmel, wie ihr 
ſchwaͤrmet: (Es war ihnennieinden Sinn gefommen!) 
fondern e8 ift die allinächtige Gewalt Gottes, welche zus 
gleich nirgend feyn kann, und doch an allen Orten ſeyn 


muß. Nirgend Kann fie an einem Ort ſeyn — fo erz- 


klaͤrt er die dunkle Befchreibung — denn wo fie irgend 
an etlichem Drt ware, müßte fie dafelbft begreiflich und 
befchloffen feyn, die göttliche Gewalt aber kann nicht jo 

ber 


205) Denu er zeigt vorher 
wieder in zwanzig Paragraphen, 
daß er nicht ſchuldig wäre, cd zu 
beweifen. Eigentlich, fagt er, 
follten die Gegner beweifen, daß 
die beyden Schriftfiellen: Chri⸗ 
us fit im Himmel, und fen 


Leib ift im Abendmahl: mit eins 
ander firitten; aber erklärt auch 
voraus, daß er ſich nicht mit 
ihnen einlafen würde, wenn fie 
nur vorbrächten, daß fie nach der 
Bernunft mit einander fritten. 


| 









Be a en 


— — 
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befähloffen und abgemeffen werden: wiederum aber mug 
fie an allen Orten weſentlich und gegenwärtig feyn, auch 
in dem geringſten Baumblattz denn Öott ifts, der.alle 
Dinge ſchaft, wuͤrkt und erhält, durch feine allmaͤchtige 
Gewalt oder rechte Hand, wie unfer Glaube befennet. 
Dies heißt nicht nur, führt er fort, daß Gottes Gewalt 
allenthalben fey, denn auch fein goͤttlich Weſen und rech⸗ 
te Hand muß allenthalben ſeyn, denn wo er etwas mar 
chen und erhalten foll, da muß fein Weſen dabey feyn. 
Zum Ueberfluß erbietet er fich das mit einem Beyſpiel 
aus der Schrift zu beweifen, und dies Beyſpiel ift — 
Chriftus. Die Gottheit, ſchließt er, war leibhaftig in 
Ehrifto, war wefentlid in Chrifto gegenwärtig auf Erz 
den, inMutterleib, ja in der Krippen, im ‘Tempel, in 
Miefen, in Städten, und doch aud) gleichwohl im Him⸗ 
mel, in des Baters Schooß: alfo folget daraus, daß 
Gott zugleich allenthalben ift, und weſentlich, perfünz 
lich Himmel und Erden und alles erfüllet mit feiner ei⸗ 
genen Natur. 

„Hiemit, fagt er, ift num gemwaltiglich bemeifer, 
„aß Gottes rechte Hand allenthalben ift, weil Gott 
„ſelbſt allenthafben in allen Dingen ift — und jet erft 
„laßt uns mit ihnen reden. Sie befennen, daß Chris 
„ſtus ſey zur rechten Hand Gottes, und damit wollen 
„fie gewonnen haben, daß er nicht fey im Abendmahl. 
„Die aber, wenn wir nun eben daraus beweifeten, daß 
„Chrifti Leib müffe im Abendmahl ſeyn. Wolt ihrs 
„nicht für ein recht Davids Ihätlein halten? Wohlen, 
„ſehet und höret dann zu. Chrifti Leib ift zur Rechten 
„Gottes. Die Rechte Gottes ift an allen Enden. Gie 
„iſt alfo gewiß auch im Wein und Brod über Tifh — 
„wo alfo die Nechte Gottes ift, da muß auch Chrifti 
„eeib und Blut ſeyn — mithin muß e8 auch im Abends 
„mahl feyn!,, 


Daß 
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Daß ben dieſer Schlußfolge etwas nicht richtig iſt, 
wird wohl jeder Leſer ſchon bey ihrem erften Anblick 
ahnden; aber das möchte man wohl nicht vermuthen, 
daß fich bey näherer Unterfuchung die Davidsthat in eis 


nen gewöhnlichen Fechterftreich verwandeln würde, bey 


dem fich Luther noch herabließ, einen Fleinen frommen 
Betrug zu Hülfe zu nehmen. Diefer unverhelbare Bez 
trug beftand darinn, daß er inder Schlußfolge einen Aus⸗ 
druck unterfhob, von dem nod) gar nicht die Rede gewe⸗ 
fen war, um dadurd) etwas in der Stille zu erfchleichen, 
das leichter zu erfchleichen als zu beweifen war. Nach 
der ganzen Anlage feiner Schlüffe fonnte er auf Feine anz 
dere Folge kommen, als auf diefe: „Gottes rechte Hand 
ift allenthalben: Chriftus fißt zur rechten Hand Gotz 
tes, alfo ift auch Ehriftus allenthalben.,, Mit diefer 
Folge würde er nur wenig erhalten haben, deswegen vers 
wechfelte ex unvermerft das Hauptwort des zweyten 
Sazzes mit einem andern, feßteden Leib Chrifti für Chris 
fum, und hatte num was er wollte, wenn fein Öegner 
blind genug war, die Verwechslung zu überfehen! 
Wenn ſich num Luther nicht vorher in feiner ganzen 
Ausführung fo forafältig gehütet haͤtte, dieſe Verwechs⸗ 
lung zu begehen 206), fie alfo nicht fo fichtbar auf den 
entſcheidenden Augenblick verfpart hatte, indem er die 


ganze Summe feiner Schlüfe in einen zufammendränz 


gen follte, fo möchte man fie immer für unabſichtliche 

Uebereilung oder für Folge der gewohnten Haſtigkeit 

halten, womit er immer, anftatt von Schluͤſſen zu 

Schluͤſſen fortzugehen, voraus nad) dem legten hafchte, 

auf den er kommen wollte: aber num hatte er gewiß kein 

Recht über einen Gegner zu Elagen, der fie für Ale 
i 


206) Nicht ein einzigmahl vors ale feine Schlüffe führten ihn nur 
ber entwiſchte es Luthern die zu dem Beweis, daß die Gott⸗ 


Wörter Ehriſtus und Leib Chris heit in Chrifio überall gegenwaͤr⸗ 


fi zu verwechfeln. Auch fonnte tig war. 
es nicht leicht gefchehen; denn 
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lich ausgab. Doc) konnte er der Befchuldigung entges 
genfeßen, daß er wenigftens nicht ganz unterlaffen habe, 
was er zuerfi hätte thun ſollen; denn er laßt ſich wuͤrk⸗ 
lid) noch auf den Beweis ein, daß aud) die menfihlie 
che Natur Chrifii allgenenwärtig. fey. Den Beweis 
nimmt er, aus der Stelle des achten Pſalms, wo es 
heißt, daß Chrifto alles unter die Fuͤſſe gethan fey. 
Dies heißt, faat er, daß er auch als Menfch alles 
unter fi) hat, ſoll er aber Macht haben über alles, 
fo muß er aud) überall ſeyn, weſentlich und gegenwärs 
tig? Ferner aus der Stelle Joh. IV. Niemand führt 
gen Himmel, denn der herabgefahren ift, nemlich des 
Menſchen Sohn, der im Himmel ifl. Denn damit, 
fliegt er, zeigt er ja an, daß fein Leib zugleich im 
Himmel und auf Erden, ja zugleih an allen Enden 
ift. Und was feßt er hinzu, „was will nun daraus 
„werden? das will daraus werden. Wenn Ehriftus im 
„Abendmahl gleich nie hätte geſagt: das ift mein Leib! 
„ſo erzwingens doch diefe Worte: Chriftus fißt zur 
„Rechten Gottes: daß fein Leib und Blut da mögen 
„ſeyn, wie an allen andern Orten, und darf hier nicht 
„einiger Iransfubftantiation oder Vermandelung des 
„Brodts in feinen Leib; kann dennody wohl da ſeyn, 
„gleichwie die rechte Hand Oottes nicht muß in alle Din⸗ 
„ge verwandelt werden, ob fie wohl da und drinn ift. 
„Wie aber das zugehe, ift und nicht zu wiſſen, wir 
„follens glauben, weil e8 die Schrift und Artickel des 
»Ölaubens fo gewaltig betätigen 27, 


©» 


207) Hier entwifchte Luther 
noch eine Aeuſſerung, die ihm in 
der Folge mehr als einen Borwurf 
zuzog. „Wir armen Sünder, fagt 
er, „find ja nicht fo toll, daß 
„wir glauben, Chriſti Leib fey im 
„Brodt auf die grobe fichtbarli: 
„che Weife, wie Brodt im Kor— 


„be oder wie Wein im Becher — 
„fondern wir glauben ftrads, daß 
„fein Leib da fen, wie feine Wors 
„te darauf lauten. Sonſt moͤgen 
„wir wohl leiden, man ſage: er 
„fen im Brodt, er fey das Brodt, 
„er fen da, wo das Brodt iſt, 
„oder wie man will. — So 9 

en 
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So hatte nun Luther herausgebracht, was er woll⸗ 
te, und wohl vielleicht mehr als er wollte *°8), denn 
er hatte bewiefen, daf der Leib Ehrifti im Sakrament 
feyn müffe, wern es auch Chriſtus nie gefagt hätte, 

Nachdem dies erhalten war, hätte er es für überz 
flüffig halten mögen, noch auf die andern Gründe feiner 
Gegner zu antworten, weil fie alle von felbft fallen 
mußten, doch thut ers noch, aber nur jo wie er e8 
Yängft [yon gethan hatte. Er laͤugnet abermahl, dag 
die Worte: das Fleiſch ift Fein nuͤtze: von Ehrifti Fleifch 
handeln, läugnet abermahl, daß es, wann fie auch 
davon handelten, richtiger Schluß ſey: das Fleiſch ift 
fein nüße, alfo iſts auch nicht gegenwärtig: eifert aberz 
mahl über die Vernunft, daß fie in göttlichen Dingen 
ſich zu fragen erfühne, wozu etwas nüß oder noth ſey, 
und findet abermahl einen Beweis darinn, daß der Ten: 
fel feine Gegner völlig verblendet haben müffe, doch 
Yößt er ſich diesmahl ausführlicher auf diefen Nutzen 
en, nad welchem fie fo oft ſchon gefragt hatten. 
„Weil Chriſtus Fleiſch, fagt er, voll Gottheit, voll 
ewiges Guts, Lebens undSeligkeit ift, fo müßte es felbft 

danır 
fondern deswegen im Abendmahl 


„lien au die Schwärmer beden: 
„fen, daß Gott mehr Weiſe hat 
„ein Ding im andern zu haben, 
‚denn die grobe, die fie vorge 
„ben. Levi war in den Lenden 
Abraham. Stem, allerley Fars 
„be und Licht, und was man 
„fiebet, heißt in.den Augen feun, 
„daß auch Himmel und Erde moͤ— 
„gen im Auge ſeyn. Item: es 
„ist alles im Spiegel, was davor 
„feht. Stem: alle Dinge ind 
„in unften Herzen, auch Gott* 
„felber.,, 

208) Wenigftend gewiß mehr, 
als er nöthig hatte. Ein Gegner 
konnte ihn nun leicht durch die 
Frage in Verlegenheit bringen : 
Wenn der Leib Chriſti nicht bloß 
aus Kraft der Einjerungsworte, 


ift, weil er allenthalben ſeyn muß, 
warum fteifft du dich fo auf diefe 
Worte? warum fihrepft du im: 
mer: die Motte dringen, daß er 
da ſeyn muß? Wenn eraber fraft 
diefer Worte da ift, fo iſts falſch, 
daß er überall fogn muß. Dob 
guther hatte die Antwort fhon 
bereit. Der Leib Chriſti, fagte 
er, iſt nicht Eraft der Einfegungss 
worte gegenwärtig, aber fraft 
diefer Worte wird er und im 
Saframent mitgetheilt. Ohne 
die Worte würde er gegenwärtig 
ſeyn, wie ers überall iſt, aber 
wir wuͤrden ihn nicht unter dem 
Brodt eſſen fünnen, wenn er 
nicht gefagt hätte; Eſſet! das 
ift mein Xeib. 


> 
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„dann nuͤtzlich ſeyn, wenn es auch möglich wäre, daß es 
„zerftücht werden fönnte. Wer nur einen Biffen davor zu 
„ſich nahme, der nahme damit zu ſich ewines Gut, Lehen 
„und Seligkeit 299). um es aber unmoͤglich ift, Daß 
„es zerftückt, zerfieifcht oder zertheilt werden kann, fonz 
„dern uns ganz zu effen gegeben wird, fo tft doch das 
„der gröften Läfterungen eine, daß Zwingel und Defos 
„lampad dürfen ſagen: Chriftus Fleiſch ift Fein nuͤtze, 
„wo es gegeffen wird leiblich, gerade als wäre es ſchlecht 
„leer Fleiſch, Da keine Gottheit innen wäre. „ Noch 
giebt er drey befondere Wortheile davon an, daß es 
nemlich gut fen, um der Vernunft und den hochmuͤthi⸗ 
gen Geiftern eine Falle zu legen, an der fie anftofjen 
möffen, daß unfer Leib mit diefem Leibe gefpeißi, und 
dadurch ewiglich erhalten werde, und daß es endlich 
Thon wegen des Wortes Öottes nuͤtzlich ſeyn müfje, das 


damit verbunden ſey. 


209) Frenlich ſetzt er hinzu: 
„Wo ers glaubte, fo hätte er 
„auch Leben und Seligfeit davon, 
„wo ers aber nicht glaubte, hulf’ 
„es ihm nicht, Sondern fihadte 
ihm auch ſolcher Schatz, Die 
Wahrheit draug Luthern dieſen 
Zuſatz ab, aber was ſollte nun 
das vorhergehende für den Nutzen 
des leibliben Genuſſes beweiſen? 
„Wenn der leiblihe Genuß, konn⸗ 
te man doch fragen, nichts ohne 
Glauben hilft, wie läßt ſich wil: 
‚fen, ob er überhaupt etwas bilft 2 
Oder von einer andern Seite: 
Weun der leiblibe Genuß des— 
wegen nüßen foll, weil das 
Fleiſch Chriſti voll Gottheit if, 
muß er nicht auch dem Unglaͤubi⸗ 
gen nüßen, denn kann die Wuͤr⸗ 
fung diefer mit dein Fleiſch ver: 
bundenen Gottheit durch den Uns 
‚glauben aufgehoben, oder wohl 
gar, wie du ſagſt, ſchaͤdlich ges 


I. Band. 


Even fo, 


fagt er, wolle er noch 
zum 


‚macht werden ?, — Dieſe letzte 
Frage würde ihn zwar nicht im 
Verlegenheit gefegt haben, deum 
er hatte vorher ſchon behauptet, 
dag Unglaube alle Würkungen 
Gottes unnüglih made. Diele 
Behauptung trieb er ©: Toyo. ſo 
weit, daß er ohne Zuruͤckhaltung 
fagte, wenn Maria nicht vorher 
durb Glauben an die Worte des 
Engels Ehriftumgerftlih in ihrem 
Herzen empfangen hätte, fo wur: 
de ſie ihn niemahls leiblich empfau⸗ 
gen haben. „Gott hätte wohl, 
„feßt er hinzu, Chriſtus Leib von 
„ihrem Leibe muchen mögen im 
„Schlaf ohne ihr Wiffen, wie er 
„Heva von Adam machte, aber 
„alsdann würde fie nıcht feine 
„Mutter gemwefen fenn!,, Uber 
woher, lieber Suther! — durfte 
ibn dom Zwingli fragen — woher 
weißt du das? 


Hh 
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zum Ueberfluß zeigen, wozu es Noth fey, daß der 
Leib Chriſti im Brodt fey, ungeachtet ſchon die bloffe 
Frage recht Muͤnzeriſch gottesläfterlich feyg 219). — 
Es fey alfo zuerft Noch um Gottes willen, weil Chris 
ſtus fonft zum Lügner werden würde 21T), und zwey⸗ 
tens um unſres Ölaubens willen, denn es fen geredt, 
daß wirs glauben follen, und unfer Glaube würde gar 
feinen Nutzen davon haben, wenn wir im Abendmahl 
nichts als Brodt und Wein zn genieffen hätten 212), — 
Nun, möchte man fagen, das find doch Gründe! 
Dies find die merkwuͤrdigſten Punkte imdiefer Schrift 
Luthers, welde bey weitem unter die härteften gehört, 
die er jemahls gefihrieben hatte: aber fie trug ihm 
aud) eine Antwort ein 713), wie er noch Feine erhalz 
ten hatte. Zwingli nahm ſich die Mühe, ihm Schritt 
vor Schritt nachzugehen, jeden feiner Machtſpruͤche in 
feiner Blöffe darzuftellen, jeden feiner Trugſchluͤſſe auf 
zudecken, jedem feiner würflichen Beweife einen ander, 
der nicht ſchlechter ausſah, entgegenzuftellen, und ihm 


210) „Es möchte einem dag 
Herz zerfpringen, faat er fogar, 
vor ſolchem freceu Geſchwaͤtz des 
hoͤlliſchen Keufeld und feiner 
Shwaärmer., 

211) Es iſt ganz unbegreiflich, 
wie Luther diefen Grund nur ans 
führen Eonnte — gegen Gegner 
anführen konnte, die er eben des⸗ 
wegen miderlegte, weil fie bes 
baupteten, Chriſtus rede m ben 
Einfegungsworten nicht von ber 
wefentlihen Gegenwart feines 
LZeibes. 

212) Alſo keinen Nutzen koͤnn⸗ 
te er dabey von der Erinnerung 
an Chritum, feinen von dem 
Gedaͤchtniß feines Todes haben, 
wenn er nicht wahren Leib und 
wahres Blut Chriſti daben ges 
nießt? — Dies hätte Luther zei: 
gen follen, denn dies läuaneten 
feine Gegner, die gar nicht noͤ⸗ 


faſt 
thig hatten, ihm auf die unartis 
ge Frage zu antworten: Was 
bilft® dem Glauben, wenn der 
Bauch frißt und fäuft? Denn mo 
hatten fie jemahls aefagt, daß der 
bloffe Genuß des Brodts und des 
Weind etwas helfe. 

213) Sie trug ihm mehr als 
eine ein, denn auch Dekolampad 
antwortete daraufin einerSchrift: 
Secunda, jufta er aequa refponfio 
ad Mart, Lutherum: oder: daß 
der Mifverftand D.Mart.Luthers 
auf die ewige beftändige Wort: 
das ift mein Leib! nicht beftehen 
mag. Bafel 1527. ind. ©. Ho- 
fpinian. P, U. p. 50. Von der 
—— avtograph. Lutheri T. U. 

p. 141. Dieſe Schrift muß ſich 
aber ſelten gemacht haben, denn 
weder Loͤſcher noch Wald) bekamen 
fie au Geſichte. 
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faft für jede Schmähung eine Wahrheit zu Tagen, durch 
die er ſich unbefchreiblic gedemuͤthigt fühlen mußte, 
Am Eränfendften aber mußte für $uthern die kalte, frch 
immer gleichbleibende und fo würdig ſcheinende Gelaffenz 
heit ſeyn, womit fein Öegner alles dies that, dem er 
mußte nicht nur dadurch beſchaͤmt, fondern zugleich 
überzeugt werden, daß es ihm mit allen feinen Schmäz 
hung'n nicht einmahl gelungen fey, nur feinen Stolz 
zu reißen oder feinen Unwillen zu erregen. Eine einige Pro⸗ 
be davon mag hinreichend feyn, weildie Antwort Zwing⸗ 
lis auf $uthers neuen Hauptbeweis, zu dem er die Ubi— 
quitätslehre benußte, vor allem übrigen unfere Aufmerk⸗ 
ſamkeit verdient. _Diefe Probe mag die Stelle ſeyn, 
in der Zwingli überhaupt die Gefinnungen ausdrüct, 
mit denen er feinen Gegner von jeher betrachtet habe. 
Es war $uthern in feiner Schrift entwifcht, wie 
es ihn zuweilen geſchah, ſich im Vorbeygehen ein wenig, 
zu laut zu rühmen, daß er es gewefen fey, der Gottes, 
Wort wieder unter der Bank hervorgezogen, und unter 
dieLeute gebracht habe. „Daran, fagt ihm nun Zwing⸗ 
„li, thuft du doch meines Beduͤnkens etwas unbillig.. 
„Denn fo man je betrachtet, welche uns die Schrift vor— 
„getragen haben, durd) das Mittel und Inſtrument 
„per Sprachen, fo mußt du Eraſmum zu unfern Zeiten,. 
„und VBallam vor etwas Jahren, und den frommen 
„Reuchlin und Pellicanum erkennen, ohne deren Hülfe. 
„weder du noch andere nüßlich wären, fo fern allein der. 
„Menſch und nicyt Gott, der Urheber, follte erkennt 
„werden. — Ich verſchone dein hier, lieber Luther! 
„treffentlich, denn du in viel Schriften, durch Send— 
„briefe und fonft nod) viel ftolzer dich gerühmt haft, darz. 
„um man did) wohl follte ausftäubenz aber wir wol⸗ 
„ten, ob Gott will, Maag halten, und dich einem 
„Menſchen lafjen bleiben, denn in der Wahrheit, fo 
„weit du wohl, Daß zu der Zeit, da du Dich hervor⸗ 
2h2 ſtell⸗ 
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„ftellteft, gar eine groffe Menge derer war, die in dem 
„gefen und Spraden viel gefchickter waren, weder du, 
„wie wohl fie aus Furcht, und weil fie Gott nicht ers 
„weckt und männlid machte, fich nicht hervorftellten, 
Iſrael zu fhiemen und wider den Goliath von Rom 
„zu fechten. (Jektzt folgt auch dein Lob). Aber du 
„wurdeſt zu dem allen von Gutt berufen, nicht anders 
„weder David: ſtellteſt dich dem Feind entgegen, fo 
„troͤſtlich, daß alle, die vorher auch angfthaft waren, 
„geſtaͤrkt wurden, und dir zufprungen, alfo daß das 
„Evangelium in einen trefflichen Aufgang kam: darum 


„wir Gott billig danken follten, daß er dich erweckt hat, 


„da es fonft niemand wagen wollie, und did) als ein 
nuͤtzlich Geſchirr in Ehren haben, als wir auch gern 


„thun, ob du gleich daſſelbe in viel Wege verkehreſt. 


„Aber Zorn ift ein Band der Vernunft, und ein Feind 
„per Liebe, der nichts weniger, als Unfinnigfeit die 
„Vernunft verwirret. Mer ift aber fo unweiß, daß 
„er über den trefflich tobenden zornig werde, fo er aud) 
„mehr und mehr tobet? Niemand, fondern je mehr er 
„tobet, je mehr man Mitlerd mit ihm hat. Alſo ers 
kennen wir wahrlich auf den heutigen ‘Tag wohl, wie 
„ou das Pabftthum geftürmet, wie wohl du das unz 
„mächtige huffürtige Fleifh an das Licht hervorgezogen 
„haft, und wie viel die Gott Kraft hat gegeben zu vez 
„ven. Und ob du gleich jeßt aus Zornsanfechtung to— 
„beft, wollten wir dir dody gern um vorigen Dienfts 


„willen daffelbe überfehen, fo willt du es nicht erkennen. 


„Daß du aber jeßt aus Zorn tobeft, Eannft du, ob Gott 
„will, nicht laͤugnen, wenn du nur bein eigen Buch 
„lefeft, denn die Unzahl der Schmähungen und verz 
„eehrten Meynungen, die wir helle machen werden, 
„kann aus Liebe und Wohlbetrachtung nicht kommen. — 
„Darum vermahn id) dich bey Gott, der dich und mich 
„erſchaffen hat, du wolleft in dich felbft geben, und 

„ans 
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„andere Leute von bir laſſen fingen und ſagen, deß du 
„vielleicht wohl werth biſt. Denn was haft du, das 
„du nicht von Öott empfangen habeft? Saſt du es un 
„empfangen, warum ruͤhmeſt du dic) ?,, 

In dieſem Ton ift beynahe die ganze Schrift * 
ſchrieben, nur wird er, ohne etwas von feiner Gelaſ⸗ 
fenheit zu verliehren, ungleich beiffender, wenn Zwingli 
gerade Anlaß hat, einige Schwächen feines Gegners 
ins Licht zu flellen 212). Dies wird man gelegentlich 
oft genug in dem Hauptabſchnitt feiner Antwort bemerz 
Een Fönnen, in dem er mit der Wiederlegung der neuen 
Ubiquitaͤtslehre ſich befchäftigt. 

Nach einer etwas ſcharfen Lauge, womit er Luthern 
wegen des armſeligen Kunſtgriffs begießt, zu dem er 
ſich herabgelaſſen hatte, da er ihnen ganz ohne Grund 
eine hoͤchſt kindiſche Vorſtellung von der rechten Hand 
Gottes andichtete, verſichert ihn Zwingli, daß er ſich 
die Muͤhe haͤtte erſparen moͤgen, ihnen beſſere Beleh⸗ 
rung daruͤber zu ertheilen. „Wir haben, ſagt er, ſchon 
„längft erkannt, daß Gottes Kraft allenthalben, Gotz 
„tes Weſen aller Dinge Wefen, und Gottes Gegen: 


„wart aller Dinge Erhaltung fey. 


214) Noch ein Benfpiel mag 
angeführt werden, und zwar in 
Zwinglis eigenem Stil. Es mag 
probe ſeyn, wie gut er feine Ge⸗ 
lafenpeit mit dem ächteu Ton ſei⸗ 
nes Zeitalterd zu vereinigen, und 
zugleich den Stolz Luthers wegen 
der fihtbar erzwungenen Verach— 
tung zu firafen wußte, womit er 
ihn und Defolampad behandelte. 
Es freue ihn, hatte Luther geſagt, 
fo oft er ihre Schriften leſe, ja fie 
machten ihn ftark und freudenvoll, 
weil er fehe, daß der Teufel aus 
ihnen nichtd mehr dann lahme, 
ſchaale und faule Zoten zu geifern 
im Stande ſey. „Unſere Gſchrif⸗ 


Wir erkennen auch 
„wohl 


„ten‘, fagt Swinglt hierauf, ma— 
„ind dich ſtark und freudenvoll. 
„Das gloub ich wol: ja, iſt die 
„die Wahrheit fo lieb, ald fie bil- 
„lig ſeyn ſoll: denn wir fie mit 
„Gott ftarf herfürbringend. Wo 
„aber das nit, fo biftu glych frö— 
„lich ale jener Pfarrer, den die 
„Magd gehaarrouft hat, dag er 
„greint: und do die Nachpuren 
„dazu kamend, ſprach, er lachte 
„der Bratwurft, het die Katz ab 
„den Roſt geftolen. Sch kenn die 
„Froͤuden gar wol, die fo fruͤnd⸗ 
„liche, erbare, züchtige Wort tes 
„dend, ald du in diefem Bud 
„thuſt. 


Sh 3 
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„wohl, daß wo Chriſtus ſey, daß Gott da fen, und 
„wo Gott ſey, daß auch Chriftus da fey. Aber wir 
„fehen dngenen wohl, daß du entweder ein übel koͤnnen⸗ 
„der Theologus bift, ſo du nicht nuterſchiedlich kannſt 
„von den zweyen Naturen in Chriſto Jeſu, der goͤttli⸗ 
„chen und menſchlichen nad) feinem eigenen Wort reden, 
„ober Fannft dus, und verführft aber die Cinfältigen 
„mit der Vermiſchung, daß du die menfchliche Natur 
„ausfpreiteft und weit macheft nad) der göttlihen, und 
„bie göttliche einfaffeft nach der Uimfchreibung der menfihs 
„lichen, fo bift du ein gröfferer Werführer und Verlaͤug⸗ 


„ner Chrifti, denn Marcion je gewefen if. Ich will _ 


„dir Feinesiwegs zu viel reden, fondern was id) ſage, 
„muß fich überflüffig erfinden mit dem wahren Wort 
„Gottes, aber ich wills licher zu einer Unwiffenheit ma⸗ 
„hen als zu einer Schalkheit. — Darum, fo vers 
„merke, Tieber Luther! oder ift dirs nicht zu viel von 
„ung zu lernen, fo merke auf, wie wir, die Einfältie 
„gen, Elärlic aus Gottes Wort lehren von den beyden 
Naturen in Chrifto. Und wo wir unrecht Ichren, da 
„‚befchrey du uns immer unverholen. „, 

Der Innhalt diefer ganzen Lehre, wie fie Zwingli 
bier ausführt, beruht auf drey Süßen , die er ſehr bez 
ſtimmt aus einander feßt. Gott — dies ift der erfte 
Satz - der Ehriftum in die Welt fandte, hat in ihm 
die göttliche und die menfchliche Natur fo zuſammenge⸗ 
fügt, daß jeve ihre Eigenſchaft behalten und nad) ihrer 
eigenen Art gelitten und gewuͤrkt hat. Daß ſich dies 
wuͤrklich fo verhielt, empfindet man wuͤrklich zweytens 
aus dem, was jede Natur würfte und litt. Go hatte 
Chriſtus nad) der göttlichen Natur alle Dinge in feiner 
Gewalt, und nad) der menſchlichen ſtand er unter dem 
Kaiſer: nach der göttlichen wußte er alle Dinge, nad) 
der menfchlichen fagte er, den Tag des Gerichts wiſſe 
auch der Sohn nicht. Nach der goͤttlichen iſt er 0a 

Bunter 
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Vater im Himmel, nach der menfhlichen leidet er, 
was Menfchen leiden koͤnnen, Durft, Hunger, Schmer⸗ 
zen und endlich den Tod: aber dabey muß man drittens 
wohl bemerken, wie die Schrift oft vom ganzen Ehriftus 
oder von den beyden Naturen fpricht. Sie bedient ſich 
nemlich oft einer Figur 275), durch die fie beyde Na⸗ 
turen gleichfam gegen einander wechfelt, daß fie die eine 
nennt, und die andere verftcht, vder das nennt, was 
beyde find, und doch nur von einer redet. Go nimmt 
Tie zwar oft jede Perſon für ſich felbft, aber eben fo oft 
eine für die andere, indem fie von der einen etwas zu 
Tagen fiheint, was nur der andern gehört, und eben fo 
oft bedient fie ſich des Nahmens Ehriftus, der beyde 
Naturen umfaßt, wenn fie nur von einer einigen reden 
will. Dies wird zum Theil durch unwiderſprechliche 
Benfpiele aus der Schrift erwiefen, und durch diefe 
bahnt fi) num Zwingli den Weg zu Widerlegung der 
Lehre von der Allgegenwart der menfchlichen Natur 
Chriſti. 

Er zeigt zuerſt, daß es widerſprechend ſeyn wuͤrde, 
ihr Allgegenwart zuzuſchreiben. Wenn der Leib Chriſti, 
ſagt er, allenthalben ſeyn ſoll, ſo muß er ſo unendlich 
ſeyn, als feine Gottheit: aber wie kann er das gewor⸗ 
den ſeyn? Entweder muß er von neuem unendlich ges 
macht, vder muß er in die göttlihe Natur verwandelt 
ſeyn; denn fonft ift Fein dritter Fall möglich. Nun 
behauptet Fein Menſch dns legte, aber das erfte ift an 
ſich unmöglich; denn es kann nur ein unendliches Weſen 
geben, und dics Weſen Fann nicht gemacht, ſondern 
muß ewig ſeyn. Alſo folgt daraus, daß der Leib Chri⸗ 
ſti nicht unendlich feyn kann, weil ed unmöglich ift, 
daß er unendlich gemacht worden feyn koͤnnte. — „Nur 
„wirft du aber wohl ſagen: Iſt doch Chriſtus Gott 

„felbft 
215) Der Kunſtnahme der Figur iſt alloeoßs, N 


2h4 


488 Geſchichte der Entftehung 


„ſelbſt, warum follte er nicht allenthalben feyn! Du 
„ſchreyeſt theuer herein: Gottes rechte Hand ift allentz 
„halb: Chriftus ift zur rechten Hand Gottes, fo ift 
auch der Leichnam Chrifti allenthalben. Siehe, wie 
„ſchoͤn du ſchlieſſeſt! Wer hat did) gelehrt, ſo huͤbſch 
„zwirbeln und zweyen in den beyden Naturen Chrifti, 
„Daß du vor den Einfältigen mit fo falſchem Schein 
„gleich willſt auf die menſchliche Natur einführen, was 
„auch der göttlichen, ja allein der göttlichen ift. Du 
„redeſt recht: Gottes rechte Hand ift allenthalben: auch 
„wenn du fprichft: Chriftus iſt zur rechten Hand Gotz 
„tes, vedeft du vechtz denn er nad) göttlicher und menſch⸗ 
„licher Natur zur rechten Hand ift, aber nicht gleich- 
„foͤrmig. Mad) der göttlichen ift er zu der Nechten von 
„ewig zu ewig: die Menfchheit aber ift nicht alfo zur 
„Rechten Gottes, denn fie ift nicht Die göttliche Natur, 
„fo tft. fie auch nicht die rechte Hand felbft. — So du 
„nun das innere eigentliche Vermögen der Rede: Chris 
„‚ftus tft zue Mechten Gottes, alfo verftehen muft, 
„warum zeuchft du dann im Beſchluß das auf die 
Menſchheit allein, das in der vorherigen Nede allein 
„non der Gottheit verftanden wird? Welche Kunft leh⸗ 
„vet dich reden iin Beſchluß: der Leihnam Chrifti ift 
„allenthalben, da du doch hätteft fagen follen: Chriſtus 
iſt allenthalben! Siehejt du, wie du dic) nicht ſchaͤmeſt, 
„falſche Syllogiſmos zu machen? 

Hiebey haſt du nun die Antwort auf deine Worte: 
Es iſt unſer Glaube, daß unſer Herr Jeſus weſent— 


„licher, natürlicher, leibhafter Gott ſey, und die Gotts 


heit in ihm ganz und gar leibhaftig wohne, aljo, daß 
„anffer Chrifto ſchlecht Fein Gott noch Gottheit ift.» 
Alſo lauten deine Worte, mit welchen du ja drey uns 
„reblihe, falfche Dinge vornimmft: Das erfte, daß 
„du in deinen Reden von einer Natur in Chrifto zu der 
andern ſpringſt; das ander, daß du mit denen Worten 

„die 
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„die Gottheit willft nach der Menſchheit einfaffen , und 
„das dritte, das daraus folgt, daß du die Menſchheit 
„Chrifti, in der die Gottheit ganz feye, willſt ausdehs 
„nen, daß fie ald weit und unendlich fey als die Öptts 
„heit. Und thuft alfo zwey gar unehrbare , überfäls 
„chende , ſchaͤdliche Stuͤck, daß du um deines Zauks 
„willen die goͤttliche Natur umſchreiben willſt mit der 
„Menſchheit Chrifti, und fprichft: Aufferhalb Chriſto 
„it ſchlecht Fein Gott noch Gottheit: willft doch heim⸗ 
lich durch Chriſtum feine Menfihheit verftehenz und ift 
„aber Gott auch aufferhalb der Menſchheit Ehrifti in ale 
„ten Greatuven, und ift alfo gewefen che Chriftus Menſch 
„wurde. Und zum andern verhoffeft dur, fo du die Ott: 
heit in die Menſchheit alfo gefaßt und eingezielet haz 
„beft, du mwolleft hernach nach der Unendlichkeit der 
„Gottheit die Menſchheit ausdehnen, daß fie der allentz 
‚halben gleidy fey. — Aber wie vor gemeldet, ic) wills 
„Dir lieber zu einer Unwiſſenheit rechnen weder zu einer 
„Schalkheit: allein bis doch fo weife, laß dic) lehren, 
„und erkenne den Srrthum!,, 

Nach den Grundfäßen, die Zwingel von der Vers 
einigungsart der beyden Naturen in Chriſto voranges 
ſchickt hatte, Eonnte es ihm jeßt nicht ſchwer werben, jes 
ne Stellen 276) zu widerlenen, aus welchen Luther feis 

ne 





216) Am ausfuͤhrlichſten thut 
er dies bey der Stelle Joh Vill. 
wobey er jich zngleich zur Abficht 
gemacht zu haben ſchien, feinen 
Gegner durch die nemlichen Künfte 
einer nicht immer ganz redlichen 
Folgenmaheren zu fangen, deren 
er fich gegen ihn fo oft bedient hat: 
te. Mit dieſen Worten, hatte Lu⸗ 
ther geſchloſſen „Niemand fühs 
„tet gen Himmel, denn der vom 
„Himmel geiommen it, nemlich 
„des Menfhen Sohu, der im Him⸗ 
„mel iſt, zeigt ia Christus, daß 


„fein Leib zugleich im Himmel umd 
„aufGrden, ja bereitd an allen Ens 
den fen. „Hierauf, fagt Zwingel, 
„frage ich dich nun: Wie ſtund eg 
„um den Leib Ehrifti bier auf Erz 
„den, da er die Worte redete? 
„Litt er nicht Durft, Hunger, 
Froſt? Lieber fo ſag an, ob ihn 
„da Im Himmel auch hungerte, 
„durfte und fror? Und da er fich 
„furchte vor dem Tod, ob er ſich 
„im Himmel auch furchte? 
„Schreyeſt du: Schwärmer! 
„Shwärmer! Aber damit wirds 
5 nicht 
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ne Ubiquitaͤt heraus erklaͤrt hatte: und noch weniger 
ſchwer werden, viel mehrere anzuführen, welche weit 
auffallender dagegen zu firetten ſchienen. Wenn Chris 
ſtus — fagt er — feine Finger verfichert, daß fie ihn 
nicht alleweg haben werben, daß er die Melt verlaffe 
and zum Water gehe, dag er fürohin nicht in der Welt 
ſeyn werde, fo redet er offenbar diefe Worte alle auf 
feine Menſchheit: „daraus nun ermefjen werden muß, 
„daß es feines Worts halben nicht möglich ift, daß feine 
„Menfchheit immer leiblich gegenwärtig fey in der Welt, 
„denn er hats abgefchlagen nnd thut nicht wider fein 
„Wort. Daraus dam folget, daß deine Schlußrede: 


„Nicht verantwortet, wenn du vers 
„irrt bift, fondern fagan, obs im 
Himmel auch ſtehe um den Leich⸗ 
„nam Chriſti : ald hienieden? 
„Schweigſt du? Halt! Thu dag 
„auch hinzu! War nicht der Leib, 
„der von Maria geboren war, von 
„Fleiſch, Bein, Adern, Haut, 
„Mark u.f. mw. Ich meyne, ja- 
»So ſag nun an, vb er im Him— 
„mel auch alfo gewefen? War er 
„alfo, wer gab ihm im Hımmel 
„su eſſen. Und da er gefreuzigt 
„war, wer freußigte ihn im Him⸗ 
„mel? Und da er hier auferjtand, 
„erftand er droben auch? Hier 
„weiß ih wohl, wirft du reden: 
„O ihr fbändlien Derfpotter! 
„O du leidiger ſchaͤndlicher Teu— 
„fel! Aber unſer Fuͤrnehmen iſt 
Hat nicht zu ſpotten, fondern dir 
„deine J zu verſtehen zu ge⸗ 
„ben. ee wie er im 
„Himmel ift, fo bedarfer der Din: 
„ge nicht, die leibliche Nochdurft 
„erfordert. Antworte ich: dag 
„weiß ich wohl, jetzt nach der Auf⸗ 
„erſtehung. Sch rede aber von 
„den Stand, da fein Leib hier 
„noch nicht verklärt war vor! dem 
„Cod. Und dis wirft muͤſſen fagen, 
„daß du auch von dieſem redeſt, 


Ehris 


„denn du zeuchſt die Worte: des 
„Menfchen Sohn, der im Himmel 
„if, dahin, daß er vor der Vers 
„klaͤrung auch im Himmel fey ges 
„wefen. Sprichſt du nun: Sa, 
„eben da ift er im Himmel geives 
„fen, und hat aber der Mängel 
„und Mühen keine gehabt, fo ruf 
„ich dir zu: Wehre, lieber Luther! 
„wehre! Marcion will dir in Gars 
„ten. Denn ift fein Leib im Hims 
„imelunleidbar gewefen, fo tft ers 
„auch hienieden gewefen, usd dann 
„hat Marcion recht: Er babe eiz 
„nen erdichten unleidbaren Leich— 
„nam gehabt. Dder willft du fas 
„gen: der Leichnam der hienieden, 
„feye leidbar gewefen, aber der 
„droben nicht; fo muß er zwey Leis 
„bergebabt haben: denn kurz, es 
„muß fein Leib, der nur einer ges 
„weſen ift, wur eine Art gehabt 
„haben. Iſt er im Himmel uns 
„leidenhaft, fo muß ers hienieden 
„auch ſeyn, und daun fey Gott 
„williommen, Marcion! Iſt er 
„aber Hienieden leidenhaft, fo mug 
„erd im Himmel aud geweſen 
„ſeyn — wenn er zugleih im Hims 
„melund Erden war, oder er muß 
‚swep Leiber gehabt haben !., 
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„Chriftus Leichnam fey allenthalben, nicht allein unmahr, 
„fondern auch unchriftlich if. Wenn id) num aber aleich 
„bie auch tenfelte und fpräche: dawider mag weder Teu⸗ 
„fel noch Hölle! Trotz Shwärmer! Trotz Heuchler! 
„fo würde doch die Wahrheit nicht gewiſſer Dadurch, und 
„deine Irrung nichts Elärer am den Tag gebracht, als 
„durch dieſe Beweife und angeführten Schriftftellen ges 
„ſchehen ift., 
Mit dieſer Lehre für Luthern und einer feyerlichen 
Verwahrung *!7) gegen alle Verfälfchungen feiner hier 
vorgetragener Worftelluingen von der Vereinigungsart 
der beyden Naturen in Chrifto, fließt Zwingli diefen 
wichtigften Abfchnitt feiner Schrift: das übrige füllen 
größtentheils alte Antworten auf alte Einwürfe oder 
doch foldhe aus, die man vorausfehen und erwarten 
konnte; umd das ganze fchliegt fich endlich mit einer Nez 


kapitulation der Irrthuͤmer 21%), welche Luther in 


217) „Hier lag dich ja, from⸗ 
„mer Shrift! der Leute Geſchrey 
„nicht dahin bringen, daß du 
„waͤhneſt, wir wollen die Menſch⸗ 
„heit Chriſti vernichten. Keines⸗ 
„wegs nicht: jondern wir verjd: 
»hen aus gewiffenhaftem Glau: 
„ben, daß der lebendige Sohn 
„Gottes, mahrer Gott und 
»Menih, nur ein Ehriftus find. 
And aber, dap die benden Natus 
»ren in ihm ſolcher Eigenſchaft 
»find, daß jedwede ihre Eigenſchaft 
„behaͤlt. Die göttliche bleibt uns 
»wandelbar ihr felbft gleich in als 
»ler Macht, Willen und Heiligs 
»teit: desgleiben auch Die menſch⸗ 
»liche, dieweil der Leichnam tödt: 
»lich war, behielt er die tödtliche 
„Art; do er aber auferfiand und 
»werflärt ward, behält er die Art 
„der verflarten Leiber in Ewigkeit. 
„Nun behalten die verklärten Leis 
„ber das umzielet oder amſchrie⸗ 


ſei⸗ 
ner 


„ben ſeyn, nach der Art und Ei⸗ 
»genfchaft der Perfon. So nun 
„ſeine Menſchheit vor der Verklaͤ— 
„rung eine umzielte Perſon iſt, 
„bleibet fie auch alfo. „, 

218) Diefer Irrthuͤmer zahle: 
er fechfe. 1) der Leib Chriflifey, 
gleicy der göttlichen Natur, allent⸗ 
halb. 2) Chriſtus zeige fih uns 
in diefem Suftament, daß wir 
wiffen, wo wir ihn finden follen. 
3) Chriſtus Leib, leiblich gegeſſen, 
nehme die Suͤnde hin. 4) Chri⸗ 
fins Fleiſch ſey ein ganz geiſtlich 
Fleiſch. 5) Chriſtus Fleiſch leib⸗ 
lich gegeſſen, erhalte unfern Leib 
zur Auferſtehung. 6) Chriſtus 
Fleiſch leiblich gegeffen, gebe oder 
mehre den Glauben. Einige dieſer 
Lehren find wuͤrklich woͤrtlich in der 
Schrift Luthers enthalten, andes 
te fonnte ein Gegner ohne Mühe 
und ohne Ungerechtigkeit aus feis 
nen unbeſtimmten — 

et 
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ner Schrift aufgeftellt habe, und einer demuͤthigen Bit 
te an ihn, den Streit in Zukunft ohne Toben fortzuz 
führen. „Biſt du Chriſti, Tieber&uther! ſo find wir 
„auch ſein. Nun ziemt ung keineswegs gegen einander 
Zu handeln, als mit dem Wort Gottes. Darum thue 
„daſſelbe mit chriſtlicher Zucht: das wollen wir auch 
„thun. Gott gebe dir Erkenntniß der Wahrheit und 
„deiner ſelbſt. Willſt du aber je unfugen, ſo wollen 
„wir Zimmerleute erſt gute Späne hauen. Die Wahr 
„heit überwinde! Amen! , 

Diefe Schrift Zwinglis enthielt fo viel beiffendes 
Salz, fo viel widerlegliche und unwiderleglihe Wahrz 
heiten, daß Luther zuverläffig, ehe er fienoc ganz durchs 
gelefen hatte, mehr als eine Antwort darauf anfteng. 
Noch kam ein Umſtand dazu, der feine Erbitterung gez 
gen feine Gegner, wo möglich, noch höher treiben muß⸗ 
te, als fie unter allen bisherigen Auftritten geftiegen 
war. Sie hatten ſich in der Zwifchenzeit erfühnt, öffents 
lich über ihn und feine Lchre zu triumphiren. Der Ratly 
zu Bern hatte ein Neligionsgefpräd veranftaltet, das 
den 6 Jan. 1528. eröfnet worden war *1?). Es follte 
dabey befonders über zehen ftreitige Glaubenspunkte dis 
fputirt werben, und der vierte unter diefen Punkten war, 
daß der Leib und das Blut Chrifti nicht weſentlich und 
leiblih im Sakrament des Nachtmahls ſey 

Zwing⸗ 


herleiten, aber doch find auch ei: 
wige darunter, die ihm nur eine 
hoͤchſt unbillige Folgenmacherep 
aufbürden Eonnte, 

219) ©: Hofpiuian. P. I. p. 
52. Seulteti Annal, ad aun. 1528. 
Sleidan. L. VE. p. 161. 

220) Die neun 


übrigen 
Shlußreden waren: 


1. die heilig 
Gemein, chriftlihb Kir, deren 
einiges Haupt Chriſtus ift, die ift 
geboren aus denn WortGottes,in 


dem fie bleibt und horet feines 
fremden Stimm. 2. die Kirche 
Chriſti macht nicht Geſetze und 
Gebot ohne Gottes Wort, des⸗ 
balb ale Menſchenſatzungen, die 
man nennt Kirbengebot, und 
nicht weiter binden, als fie im 
Gottes Wort gegründet find. 3. 
Chriſtus iſt unfere einige Weiß⸗ 
beit, Gerechtigkeit und Erloͤſung, 
und Bezahlung für aller Welt 
Sünd, deshalb einen andern Aa 

dien 
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Zwingli, Oekolampad nnd Bucer vertheidigten ihn ge⸗ 
gen einige paͤbſtliche Prediger und gegen Althamer von 
Hrürnberg 227): vie Parthey war im’ hoͤchſten Grad 
ungleich, die leibliche Gegenwart wurde des Proteſti⸗ 
rens der letzten ungeachtet verworfen, denn ihre Gegner 
behielten das letzte Wort, und die Theologen vom 
Straßburg, von Koſtanz, von Lindau und von Ulm, 
ie gegenwärtig waren, traten ihnen öffentlich) bey. So 
wurde Luthers Lehre zum zweytenmahl nach einem vor⸗ 
hergegangenen öffentlichen Verhoͤr recht foͤrmlich vers 
dammt, nur mußte die zweyte Verdammung ungleich‘ 
Eränfender für ihn ſeyn, als die erfte, denn die Pürz 
theylichkeit feiner zweyten Richter ließ ſich nicht jo leicht 
fihtbar machen als die Partheylichkeit der erſten. Er 
mußte alfo eilen, die! Eindrücke wieder auszulöfchen, 
welche dies ungünftige Urtheil gemacht haben Fonnte, 
umd dies that er aud) im dem groſſen Bekaͤntniß vom 
Abendmahl, das er ſogleich im Fruͤhling dieſes Jahrs 
herausgab 222). Dies iſt nicht nur die ausführlichfte, 
fondern auch die am ſorgfaͤltigſten und ſelbſt am kuͤnſt⸗ 
lichften bearbeitete Schrift, die von Luther in diefer 
Streitigkeit Sin aber auch Zreingl und Defolampad 
gaben 


dienſt der Seeliakeit und Genug: 
tbun für die Sind befennen, heit 
Chriſtum verläugnen. 5. die Meß, 
jest Im Brauch, darinn man Chri— 
um opfere, ift der Schrift zumi: 
der, Käfterung des Leidens Chriſti 
und Giduel vor Gott: 6. Weil 
Chriſtus allein für ung geforben 
ut, fo fol er allein von uns ale 
Mittler und Fuͤrſprecher angerufen 
werden, daher wird das Anrufen 
aller andern Mittler und Fürfpre: 
her verworfen. 7. daß nach dies 
fer Zeit kein Fegfeuer in der Schrift 
erfunden werd, deshalb alle Tod; 
tendienfte als Bigil, Seelmeß, 2. 
vergeblich jind. 3. Bilder machen 
sur Derehrung iſt wider Gottes 


Wort alten und neuen Teſtaments. 
9. die heilige Eye it feinem Stand 
verboten in der Schrift. Io. dies 
weil ein- öffentlicher Hurer nad 
der Schrift im wahren Bann, fo 
folget dag Unfenichheit und Hure— 
rey der Nergernig halb keinem 
Stand fhadliher fey, als dem 
prieſterlichen, ©. Handlung oder 
Alta gehaltener Difputation zu 
Bern im Wechtland. Gedruft zur 
Zuͤrch bey Frofihover. 1528. in 4. 
221) Der Streit über diefem 
Punkt wahrte bepnahe ſechs Tage, 
nemlich vom 14. bis 19. Jaͤnner. 
Althamer brachte nichts vor, als 
die Stelle aus I Cor. XI. 
222) ©. Hal. T. XX. p. I118- 





gaben noch in dieſem Jahr Antworten daranf heraus, 
welde unter die Hauptſchriften gezählt werden müfz 
fen 223). Dies werden fie felbft in Rückficht auf das⸗ 


jenige, was darinn nur aus ihren früheren Schriften: 
wiederholt werden mußte, welches freylich faft den groͤ⸗ 
fen Theil einnimmt, denn auch dies erfcheint meiſtens 


darinn in einem veränderten, glücklicher erfundenen, oft 
für Wahrheit und oft für Taͤuſchung vortheilhafteren 


Geſichtspunkt, als man es bisher zu fehen gewohnt 


war. Im einer befondern Gefchichte diefer Streitigkeit 
würden ſich manche eben fo lehrreiche als anziehende 
Bemerkungen darüber machen laffen, aber hier kann 


wohl nur dasjenige Raum finden, was in die allgemeis, 


nere Zeichnung von dem Gang und den Wendungen des 


Streits Fommen muß, Dies wird ſich groͤſtentheils 
auf dasjenige einfhränfen laffen, was von beyden Par⸗ 
theyen für und wider die Ubiquitätslchre und ihre Anz 
wendung auf die Streitfrage neues vorgetragen, und‘ 


eingewandt wurde, 


Nach der Art, wie ſich Luther in feinem Bekennt⸗ 


niß zuerſt wieder dieſer Materie naͤhert, moͤchte man faſt 
denken, daß er bereits eine kleine Anwandlung von Reue 
uͤber die Unvorſichtigkeit empfand, womit er ſich darein 


eingelaſſen hatte. Er entſchuldigt ſich gleichſam, daß er 


ſich in den Streit eingemiſcht habe, und giebt eine nicht 
viel bedeutende Nebenabſicht an, durch die er dazu ver⸗ 
leitet worden ſey. Ich drang, ſagt er, in die Gegner, 
daß ſie beweiſen ſollten, der Leib Chriſti koͤnne nicht im 
Sakrament ſeyn, weil er im Himmel ſey. Ich ſagte ihe 
nen, daß ſie den Beweis unmoͤglich fuͤhren koͤnnten, weil 
ſie unmoͤglich wiſſen koͤnnten, ob nicht Gott nach ſeiner 
Macht wohl eine Weiſe zu treffen im Stand ſeh, nad) 
wel 

223) Ueber D. Mart. Luthers dit, und Huldrichen Zminglis, 


Bub, Befänntniß genannt, zwo Zur bey Froſchover. 1327. in 8. 
Antwurten, Johannis Ecolamdas Bog. 27- 
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welcher Chriftus im Himmel und im Saframent zugleich 
feyn möchtes und damit ich, nun meinerſeits doch eine 
einzige ſolche Weife anzeigte, hob ih an zu beweifen, daß 
Chriſti Leib wohl deswegen allenthalben, alfo auch im 
Himmel und im Abendmahl zugleich feyn koͤnne, weil 
Gottes rechte Hand-allenthalben fey.., Mit diefer Erz 
klaͤrung ſcheint Luther zu geftehen, daß er wenigftens dies 
fen. Beweis füglid) hätte erfparen mögen, er thut es 
aber noch deutlicher durch die Art, womit er in der Stille 
davon wegzukommen ſucht. Er läßt nicht nur den ganz 
zen Satz diesmahl in Ruhe, daß der Leib Chrifti allent⸗ 
halben ſey, weil er zur Rechten des Vaters fiße, er 
ſchweigt nicht nur zu allen Einwürfen, felbft zu allen 
Borwürfen, welche ihm Zwingli wegen der Eleinen Lift 
machte, durch welche er ihn zuerft hatte erfchleichen wole 
Ien, ſondern er opfert ihn beynahe eigentlich auf, fo gut 
nemlich $uther etwas aufopfern Eonnte, „Wenn glei 
„der Teufel — dies ift alles, was er auf Zwingli Eine 
„würfe antwortet — „meine angezeigte Weiſe umftoffer 
„eönnte, (als er nicht thun kann) fo hätte er damit 
„doch noch nichts ausgerichtet, weil damit noch nicht ber 
„roiefen wäre, daß die zwey wider einander feyen, Chris 
„ſtus im Himmel und fein Leib im Brod. Er muß bee 
weiſen, daß nicht allein Diefelbige Weife unmöglich fey, 
„fondern auch, daß Gott felbft Feine andere Weife mehr 
„wiſſe, noch vermoͤge. Wenn er das nicht thut, fo 
„ſprechen wir: Gott ift allmaͤchtig: vermag mehr als 
„wir fehen: darum glauben wir feinen Worten, wie fie 
lauten!. Hier fihien er fich alfo zurückziehen zu wollen, 
aber die Ubiquität felbft gab er Deswegen noch nicht auf, 
fondern kam bald im Eifer des Widerlegeng noch tiefer 
als vorher hinein. 

Um: den Antworten Zwingels auf feine Schrift: 
Beweife zuvorzufommen, mußte er ihm zuerft nicht nur 
feine Allöofis wegnehmen, fondern auch den Grundſatz 

um⸗ 


496 Gefchichte der Entftehung 


umftürzen, auf dem fie beruhte, daß jede der beyden in 
Ehrifto vereinigten Naturen ihre eigenthümlichen Eigen 
haften behalte. Schwerlich ließ fi) dem einen aus⸗ 
weichen, che dad andere aus dem Weg geräumt war, 
aber Luther fieng diesmahl an, von oben herab einzuwer⸗ 
fen, und behauptete friſchweg, daß die Figur mit dem 
neuen Nahmen eine Teufelslarve fey. „Daß, fagt er, 
„folft du zuerft behalten, weil Jeſus Chriftus wahrhaf⸗ 
„tiger Gott und Menſch ift in einer Perfon, fo werde an 
„keinem Drt der Schrift eine Natur für die andere ges 
„nommen, denn Das heißt er Allöofin, wenn etwas von 
„per Gottheit Ehrifti gefagt wird, das dod) der Menſch⸗ 
„heit zuftehet, vder umgefehrt, als $uc. 24. Mußte 
„nicht Ehriftus ſolches Leiden? Hier gaufelt er, daß 
„Ehriftus für die menfchliche Natur geredt werde! Aber 
„hüte dich vor ſolcher Alloͤoſi, denn fie richtet zuleßt eis 
„nen folchen Chriftum zu, nad) dem ic) nicht gern wollte 
„ein Chrift ſeyn, nemlich dag Ehriftus hinfort nichts 
„mehr fey, noch thue mit feinem Leben und Leiden, denn 
„ein anderer fchlechter Heiliger. Denn wenn id) das 
„glaube, daß allein die menfchliche Natur für mid) ges 
„litten hat, fo ift mir Chriftus ein fihlechter Heyland, 
„ſo bedarf er wohl felbft eines Heylands. Summa, es 
„it unſaͤglich, was der Teufel mit diefer Alloͤoſi fucht!,, 
Dies hieß wohl eine arme rhetorifihe Figur verdaͤch⸗ 

tig genug gemacht, bloß - weil fie einen Rahmen hate 
te, den £uther nicht leiden Eonnte; denn über die Sache 
ſelbſt lehrte er bey weiten nicht fo verſchieden, als man 
nach dieſer Aeuſſerung vermuthen möchte, Cr ſcheint 
nach dieſer anzunehmen, dag nicht die menſchliche Natur 
allein in Chriſto gelitten habe, aber er giebt ſogleich dem 
Satz feine gehörige Einſchraͤnkung. „Wenn nun hier 
„die alte Wettermacherinn, Frau Vernunft, der Allooſis 
„Großmutter, fagen würde: Ja, die Gottheit kann 
„nicht leiden und fterben! folt du antworten: das iſt 
„wahr: 
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„wahrs aber dennoch weil Gottheit und Menſchheit in 
„Ehrifto eine Verfon ift, fo giebt die Schrift um folcher 
„perfönlichen Einigkeit willen auch der Gottheit alles, 
„was der Menfchheit widerfährt, und umaefehrt. Und 
zift auch alfo inder Wahrheit. Denn. das muft du ja 
„ſagen: die Perfon leidet und ftirbt. Nun ift die Per— 
„fon wahrhaftiger Gott: darum iſts recht geredt: Gotz 
„tes Sohn leidet: denn ob wohl das eine Stück, daß 
„ich fo vede, nicht leidet, fo leidet dennoch die Perfon, 
„welche Gott ift, am andern Stück, nemlich an der 
Menſchheit 224)... Nach diefer Erklärung feheint, 
der Streit fidy um ein Wort zu drehen, und weiter um 
nichts? Luther giebt zu, daß jede der vereinigten Natu⸗ 
ron ihre Eigenfchaften behalte, wenigftens die göttliche 
Natur die ihrigen behalte, denn er giebt zu, daß fie 
nicht leiden und frerben koͤnne. Er giebt alſo zugleich 
zu, daß nie eigentlich von der einen Natur gefagt werz 
den Fönne, was nur der andern zuftehe, aber wohl fagt 
er, Eönne der ganzen Perfon zugeeignet werden, mas 
nur dem andern Theil der Perfon widerfahre, und dies 
hatte fein Gegner nicht nur nicht geläugnet, ſondern 
felbft zuerft behauptet. Gerade dies, hatte Zwingli 
gefagt, ift Wllöofis, wenn der ganzen Perfon zugeeige 
net wird, was. nur der einen Natur widerfährt, denn gez 
wöhnlich wird zugleich bey folhen Redensarten eine Natur 
fürdie andere genommen. Wenn es heißt, der Herr der 
Herrlichkeit fey gekveuziget wordenz fo heißt dies wohl: 
der Herr, der Gott und Menjch ift, fey gekreuzigt 
worden, aber ed wird doch im dieſer Redensart nicht 

Re 2 oo mur 


224) Hätte Zwingli nicht „eine Natur, oder dag eine Stüd 
wörtlich diefe Neufferung für feine ‚nicht allenthalben ift, fo iſts doch 
Meynung benußen, nicht ineben ‚die Perfon, welche Gott ifi, nach 
denQAusdrüdenfagen fonnen? „Cs „dem andern Stuͤck, nemlich na 
„iſt recht geredt: Gottes Sohn iſt „der Gottheit., 

„allenthalben: denn ob wohl die 


Theil H, Fi 
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nur der ganzen Perfon zugeeignet, was nur einem Theil 
widerfahren war, fondern zugleich auch der einen Natur 
bengelegt, was nur der andern zuftehen konnte. Esift 
alfo eine Figur in der Nede, mag fie jest einen Nah— 
men befommen, weldyen fie will. Died war fo nz 
laͤugbar, daß Luther felbft es zugab: aber — Synek⸗ 
doche, ſagte er, Toll fie heiffen, und nicht Allöofis ?*°). 
Wenn man ihm auch diefen Eigenſinn nachſehen 
wollte, fo kann man ihm doch gewiß die Unbilligkeit 
nicht überfehen, womit er feinen Gegnern den Vorwurf 
macht, daß er durch feine Alldoſe die Perfon in Chrifto 
zertrennen wolle. „Wo die Wldofis, ſagt er, bejichen 
„foll, wie fie Zwingel führt, jo wird Chriftus zwo 
Perſonen muͤſſen ſeyn, eine göttliche und eine menſchli⸗ 
„he, weil er die Spruͤche vom Leiden allein auf die 
„menfchlihe Natur zeucht, und aller Dinge von dev 
„Gottheit wendet; denn wo die Werke zertheilt uud 
„gefondert werden, da muß auch die Perfon zertrennt 
„werden, weil alle Werke oder Leiden nicht den Natus 
„ren, fondern der Perfon zugeeignet werden, denn Die 
Perſon ifts, die alles thut und leidet, eins nad) Diefer 
„and das andere nad) jener Natur. „ Konnte Zwingel 
nicht mit Recht über die gehäffiafte Folgenmacherey Elaz 
gen, denn lieg ſich wohl nur uͤberſehen, daß er feine 
Figur unmöglid) annehmen koͤnne, wenn er nicht die 
ungertvennlichfte Einheit dev Perfon zu gleicher Zeit ana 
nahm? Bloß deswegen, fagt er je, weil beyde Natu⸗ 
zen in Chrifto unzertvennlid in einer Perfon vereinigt 
find, kann und mag eine zuweilen für, die andere. gez 
nommen werden, denn ohne diefe Einheit der Perfon 

koͤnnte die Allöofis gar nicht ftatt finden. 
Doch 


225) „Weil er jafogernetioe „che — aber dad wäre nichts neu⸗ 


„pet, warum bleibe er nicht bey „es gewefen, und var fein Ruhm 
„dem alten Tropo, den die Schrift „drinn zu erjagen, hätte auch nicht 
„und alle Xehrer bisher hier haben ‚mögen neuen Irrthum bringen. 
„gebraucht. Nemlih Syneldo⸗ ©. 118 
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Doch Luther gab bald ſelbſt den Streit Fiber einen 
Punkt auf, bey dem er ſich immer feinem Gegner fo 
unbehaglich nahe fühlte, daß er ſtets fürchten mußte, 
am Ende noch mit ihm zufammen zu treffen. Much 
Fonnte er auf dem Wege, von dem er ausgegangen 
war, unmöglich von ihm wegkommen, wenn er nicht — 
einen Sprung wagte, der ihn auf eine entgegengeſetzte 
Seite bringen konnte. Zwingels Allöofe konnte wohl 
un ihren Nahmen, aber nicht um ihre Kraft gebracht 
werden ‚, fo lang der Grundfaß ftehen blicb, daß jede 
der vereinigten Naturen in Chrifto ihre Eigenfe chaften 
behalte, ohne an den Eigenſchaften der andern wuͤrkli— 
chen Antheil zu nehmen. Dies mußte geläugnet werz 
ben, und zu dem Ende mußte $uther die fogenannte 
Kommunikation der Idiome wenigftens fo weit treiben, 
daß er dadurd der menfhlichen Natur eine —* 
Theilnehmung an den Eigenſchaften der göttlichen verz 
fihertez alsdann erft ließ ſich der Allöofe begegnen. 
Was ihn auch abhalten mochte ), fo ift gewiß, daß 
er es nicht ausdrücklich that, ungeachtet dev Weg, der 
er jetzt nahm, hart daran vorbepführte. „Wenn gleich, 
„fagt er, die Alldoſis beſtuͤnde, daß eine Natur fuͤr 

„die andere genommen würde, ſo betraͤfe ſolches allein 
„die Werke oder Gefhäfte der Naturen 220), und mit 
gr „DAB 

*) Ohne Zweifel die Furcht, „Run laͤugnet Zwingel nicht als 


daß ihn Zwinglin als Eutychianer 
ausfchreyen möchte. 

226) Nachdem Luther einmahl 
fo viel hatte einräumen muͤſſen, 
wie war ed möglih, daß er weis 
ter unten $. 177. fagen Fonnte: 
Zwingel ift hinfort nicht werth, 
„dag man ihm mehr antworte, 
„er wiederrufe dann feine läfter- 
„liche Allveojin. Denn wie man 
„ſpricht: eine öffentliche Luͤge iſt 
„Feiner Antwort werth, fo iſt auch 
„der als ein öffentlicher Keher zu 
„meiden, der einen oͤffentlichen 
Artickel des Glaubens laͤugnet. 


„lein diefen höbeften noͤt higſten 
„Artickel, daß Gottes Sohn fuͤr 
ante geftorben fen, fondern laͤſtert 
„daſſelbe dazu und ſpricht: Es fen 
„die allergraulichite Kezerey, die 
„jegewefenift. Dahin bringt ihre 
„feine. verdammte Allveofis. — 
Ich befenne daher für mic, daß 
„ih den Zwingel für einen Un— 
„ehriften halte mit aller feiner Leh⸗ 
„te, denn er {ehrt fein Stüddes 
„ehriftlichen Glaubens recht, und 
„it ärger fiebenmahl, dem da er 
„ein Papiſt war · 
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„das Weſen der Naturen. Denn obaleich in den Merz 
„een, wenn man fpricht? Chriſtus predigt, trinkt, 
„betet, firbt, Chriftus für die menfhlihe Natur ge 
„nommen werden mag, ſo kanns doch nicht fo feyn, 
„im Wefen, wenn man ſpricht: Gott iſt Menſch, oder 
Menſch ift Gott. Nun aber, da ich ſchreibe: Chri⸗ 
„ftus Leib iſt allenthalben, handfe id) ja nicht von Merz 
„Een, fondern vom Weſen der Naturen!,, So war jeßt 
der Streit von diefem Punkt abgelenkt, denn nun Eonnte 
von feiner Alldofe mehr in jenen Stellen die Rede ſeyn, 
wo der Menfchheit Chrifti Ubianität zugefchrieben wird. 
Es gehört, fagte jeßt Luther, und hätte es eher Jagen 
mögen — zum Weſen des menſchlichen Leibes Chrifti, 
daß er allenthalben ſeyn kann, und feyn muß. Aber 
wer wird nicht auf die Grimde begierig fenn, womit er 
dies beweißt? 

Luther führt vier folder Gründe am. Den erften 
nimmt er daher, weil Chriftus Gott und Menſch in 
einer unzertrennten Perfon fey, den andern, weil Got— 
tes rechte Hand allenthalben fen, den dritten, weil die 
Schrift nicht lügen koͤnne, und den vierten, weil Gott 
mancherley Weifen habe und wife, um an einem Ort 
zu feyn, und nicht allein jene, weldye von den Philofos 
phen localis genannt werde. Der zweyte und der dritte 
diejer Gründe Fonnte gegen Gegner, welche ihre Anwend⸗ 
barkeit abftritten, nicht gebraucht werden; der vierte fchien 


noch weniger zu beweifen, was er bemeifen follte, denn 


gefeßt auch, daß Gott noch fo viel Weifen habe, an 
einem Drt zu feyn, fo folgte daraus noch nicht, daß der 
Leib Chrifti feinem Weſen nad) allenthalben feyn müffe, 
alfo blieb nur der erfte nody übrig, von dem fid) Ges 
brauch madyen ließ. Es ift unläugbar, daß es Luther 
mit meifterhafter Geſchicklichkeit that, aber es ift defto 
befrembender, daß er fich vorher fo lang bey dem vierten 
am wenigften beweifenden aufhielt, che er zu Diefem übers 

gieng. 
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gieng. Auch hier hafchte der ungeduldige Mann immer 
voraus nad) feinem Ziel, ehe er nody halb dabey war, 
und Fam dann, wie es immer geht, mur defto fpäter 
hinan. 

Es giebt, ſagt er, dreyerley Weiſen an einem Ort 
zu ſeyn, (localiter, definitive, repletive). Auf die 
erfte leibliche und begreifliche Weiſe nimmt jeder Körper 
feinen beftimmten Naum ein: auf die andere Weiſe 
koͤnnen nur Öeifter an einem Ort feyn, aber die dritte 
übernatürlihe Art, nad) welcher etwas zugleich ganz 
und gar an allen Orten ift, alles erfüllet, und doch 
von keinem Drt begriffen wird, fteht der Öottheit allein’ 
zu. Nun ifts offenbar, fagt Luther, dag der Leib Chriſti 
die beyden erften Weiſen ſchon gebraucht hat. Die erz 
fte begreiflihe, da er auf Erden leiblidy umhergieng , 
die andere geiftliche aber, nach welcher er feinen Raum 
giebt noch nimmt, fondern durch alle Kreaturen fähret, 
da er aus dem verfihloffenen Grabe Fam, und durch 
verſchloſſene Thüren gieng, und aud), da er von feiner‘ 
Mutter gebohren ward. „Weil er num aber ein fols‘ 
„cher Menſch ift, der übernatürlicy mit Gott eine Per: 
„fon ift, und auffer diefem Menfchen Fein Gott ift, fo 
„muß auch folgen, daß er ebenfalld nach der dritten 
„ubernatürlichen Weife fey und feyn möge allenthalben 
„wo Gott ift, und alles durch und durch voll Chriftus 
„ſey, auch nach feiner Menſchheit, nicht nad) der leib— 
„lihen, fondern nach der übernatürlichen göttlichen 
„Weiſe. Durch diefen Satz, zu dem Luther durch 
fo viel Uinwege kam, verband er feinen erſten Grund 
mit dem dvierten, oder bildete eigentlich den einigen 
Hauptbeweis, mit dem die Übiquität ſtehen und fallen 
mußte, denm alles vorhergehende bewics gar nichts. 
Wenn der Leib Chrifti auch noch fo viel verſchiedene Weiz 
fen hatte an einem Drt zu ſeyn, fo folgte daraus noch 
nicht, daß erallenthalben feyn müffe, aber daraus folg- 
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te es unwiderfprechlich, wenn er wegen der Vereinigung 
mit der Gottheit auf eben die Art, wie die Gottheit 
überall gegenwärtig feyn mußte. Wozu alfo das vor⸗ 
hergehende! — dazu, daß Luther Anlaß zu der unnoͤ⸗ 
thigen, nichts entfeheidenden Frage befam: Wenn 
Cheiftus fehon auf die zweyte geiftliche Weiſe an einem 
Ort feyn kann, wie er im Stein des Örabes und in 
der verfihloffenen Thür war, durch die er zu feinem 
Juͤngern Fam, warum follte ex nicht auf eben die Art im 
Prod des Abendinahls ſeyn mögen? Diefe Frage muß— 
te unnöthig 227) ſehn, fo bald ſich Luther vorgenom⸗ 
men hatte zu beweifen, daß die Menfhheit Chrifti aud) 
auf die dritte Art allenthalben feyn müffe. Und dies hatte 

er fich wicht nur Horgenommen, fondern zu dieſem Bez 
weis hatte er feine ganze Staͤrke indeffen gleichſam 
gefpart. 

„Chriſtus — dies war fein Beweis — wo er iſt, 
„da ift er eine natürliche göttliche Perſon, und ift auch 
„natürlich und perfönlich daſelbſt. Iſt er nun natürlid) 
„und perfönlich wo er ift, fo muß er daſelbſt auch Menſch 
„‚feyn. Denn es find nicht zwo zertvennte Perfonen, fonz 
„dern eine einige Perſon. Wo ſie iſt, da ift fie bie eis 
„nige unzertrennte Perfon. Und wo du kannſt jagen: 


hie ift Gott: da muſt du aud) fügen: fo ift Ehriftus 


„der Menſch da! Und wo du einen Ort zeigen würdeft, 
wo Gott wäre und nicht der Menfch, jo wäre die Per 


fon 


227) Sie war nicht nut unnoͤ⸗ 
thig, fondern auch unweiſe. — 
„Da du bewieſen haft, ſagt Zwing⸗ 
„li in feiner Antwort ©. 91. daß 
„der Leib Chriſti repletive und 
„überngtürlih an einem Ort fenn 
„koͤnne, was willſt du Damit, daß 
„er auch definitive dafelbft fep- 
„Hat dean Chriſtus auch zwey vers 
„Elärte Leiber? einen, der nur an 
„einem Ort waͤre, wie eine Sesr 
„te oder ein Engel, und einen ans 
„bern, ber allenthalb wire, wie 


„die Gottheit? — Siehe, fo wohl 
„ift deine Lehre umfehen, und fo 
„fein iſts, Sophifterep in die heis 
„lige Schrift führen, und fie dann 
„erft nicht recht wiffen zu braus 
„chen. —, Luther konnte hoch: 
fiens darauf antworten, daß 
der Leib Christi, der an allen Orts 
tentepletive fen, auch an einigem 
definitive dabey fen: aber in wie 
viel Schwierigkeiten verwidelte 
ihn dieſe Antwort? 


- 
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„fon ſchon zertrennt, weil ich alsdann mit Wahrheit 
„ſagen Eönnter Hie ift Gott, der nicht Menſch ift, und 
„noch nie Menſch ward. Mirſaber des Gottes nicht! 
„denn hieraus würde folgen, dag Raum und Stätte 
„die zwo Maturen von einander fonderten, und die Werz 
„fon zertrennten, fo doch der Tod und alle Teufel fie 
„nicht koͤnnten trennen noch von einander veiffen. Und 
„8 fol mir ein ſchlechter Chriftus bleiben, der nicht 
„mehr, Denn an einen einzelnen Drt zugleich eine goͤtt⸗ 
„liche und menfchliche Perfon wäre, und an allen andern 
„Orten müßte er allein ein befonderer abgefonderter Gott 
„feyn ohne Menfchheit. Nein, Gefelle! wo du mir 
„Gott hinfegeft, da muſt du mir die Mienfihheit mit 
„‚binfegen, denn fie laffen fi) nicht fondern und von eins 
„ander trennen. Weil Chriſtus — fragt er weiter unz 
„ten — Gott und Menſch ift, und feine Menfchheit 
mit der Gottheit eine Perfon wurden, und alfo ganz 
„und gar in Gott gezogen über alle Kreatur, daß er 
‚gleich an ihm klebt, wie ift es möglich, daß Gott ete 
„wa ſey, da er micht Menſch ſey? — Iſt er an einem 
„Drt Gott und Menſch, warum folle er dann nicht aud) 
„an einem andern Drt Gott md Menſch feyn? Iſt er 
„om andern Drt Gott und Menſch, warum nicht auch 
„am dritten, vierten, fünften, und fo fort an allem 
„Orten? Summa — Wollen wir Chriſten feyn, und 
„recht von Ehrifto denken: fo müffen wir ja alfo von 
„ihm denken, daß die Gottheit fey auffer und über allen 
„Kreaturen. Zum andern muͤſſen wir denken, daß die 
„Menfchheit, wie wohl fie aud) eine Kreatur ift, aber 
„weil fie allein und fonft Feine alfo an Gott Elebt, daß 
„fie eine Perſon mit der Gottheit ift, fo muß fie auch 
‚höher, über und auffer allen Kreaturen feyn, doch un— 
„ter Gott alleine. 
Auf einen einigen Einwurf gegen diefe Lehre ante 
mortet Luther bey diefer Gelegenheit — nicht voraus; 
Ji 4 ſon⸗ 
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fondern weilihn fein Gegner fhon gemacht hatte. „Nenn 
der. Leib Ehrifti — fo hatte Zwingli gefagt, zugleich an 
allen Drten ift, fo muß ihm auch an allen Drten wider 
fahren, was ihm an einem widerfährt: wenn er zum 
Beyfpiel in den Tagen feines Fleifches im Himmel und 
auf Erden zugleich war, fo mußte fein Leib auch im 
Himmel leiden, was er auf Erden litt, oder er hatte in 
Himmel einen andern Leib als auf Erden. Mein, ants 
wortete £uther, der nemliche Leib Chrifti Eonnte im Him⸗ 
mel fen, der auf Erden litt, und doch im Himmel 
nicht leiden: denn wenn er deöwegen nicyt hätte leiden 
und fterben koͤnnen, weil er zugleich im Himmel war, 
fo hätte er wohl noch viel weniger deswegen leiden koͤn⸗ 
nen, weil er mit der Gottheit vereinigt war. Wenn 
ihn die Gottheit nicht am Leiden hinderte, fo wurde er 
gewiß nod) viel weniger dadurch verhindert, daß er im 
Himmel war. Ja, ſetzte Luther hinzu, um feinen 
Gegner recht in die Enge zu treiben, wie wenn ich 
ſpraͤche, daß nicht allein Chriftus im Himmel war, da 
er auf Erden gieng, fondern auch die Apoftel, und wir 
allefammt, die-wir auf Erden fterblich find, fo fern wir 
an Chriftum alauben. Laͤßt fid) da nur fragen: ob wir 
im Himmel auch fündigen? auch ivven? auch vom Teu⸗ 
fel angefochten werden, wie auf Erden? und wenn ſich 
das nicht fragen läßt, ifts nicht fälfchlich angenommen, 
dag ung an allen Drten widerfahren müffe, was ung 
au einem widerfährt? Aus der Meplif feines Gegners 
auf diefe Antwort wird man fehen 22°), daß ſich fur 
ther auch bier durch das Beyſpiel verdarb, was er ohne 

das 


228) “Nun, antwortet Zwing⸗ 
ti, wenn Luther fagt, dag Chris 
Aus dazumahl leiblih im Himmel 
newefen fen, wie wir noch heut zu 
ag im Himmel find, was hadert 
er dann ? Wir wollend dann mit 


Ihm sing werden nit allein um die⸗ 


fen Spruch, fondern auch um den 
ganzen Haupthandel: denn wir 
wollen gern erkennen, dag Chris 
ſtus Leib jest im Nachtmahl ey, 
wie unfereXeiber im Himmel find... 
©. 72. 
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Das Beyſpiel gewonnen haben wuͤrde; aber vorher 
muͤſſen die Einwendungen Zwinglis gegen $uthers Haupt 
beweis angeführt werden. 

Unwiderfprechlich thut Zwingli zuerft dar, daß der 
ganze Zank feines Gegners wegen der Allöofe leerer 
MWortftreit fey, weil er in Anfehung der Sache felbft 
völlig mit ihm übereinftimme. Cr zeigt nicht nur aus 
der Vergleichung mehrerer Schriften Luthers 229), dag 
er indeffen ganz gleihförmig mit ihm den Grundfag ans 
genommen habe, nad) welchem jede der vereinigten Na⸗ 
turen in Chrifto ihre eigenthümlichen Eigenfchaften -bez 
halten müfe, fondern er führt felbft aus feinem Be 
kenntniß Stellen an, in welchen das nemlidhe nur mit 
veränderten Ausdrücken behauptet wird: aber befchul: 
digt ih dabeh, und gewiß nicht ohne feheinbaren Grund, 
daß er ſich abfichtlich dunkel und unbeftimmt ausgedrückt 
habe, um ihre Lehre der Einfalt defto leichter verdaͤch⸗ 
tig machen zu können. „Sagſt du nicht felbft, fragt er 
„ihn, das Leiden Chriſti Fönne deswegen mit Recht auch 
„dem Sohn Gottes zugeeignet werden, weil die Pers 
„fon, melde Gott ift, doch an einem Stück, nemlich 
„an der Menfchheit leidet, wenn gleich das andere 
„Stück, die Gottheit, nicht leiden Fann? Lieber, was ift 
„das anders, als unfere Meynung, dag nemlich, wenn 
„man alforedet: Gottes Sohn leidet und ftirbt: daß da 
„Gottes Sohn für die Menfchheit in Ehrifto genommen 
„wird. Was mag klaͤrers gejagt werden in diefer Mia: 
‚terie? Co wir nun an dem Ort eins find, warum 
„find wir nicht überall eins? — Darum, daf tuther 

„nicht dabey bleibt, ſondern jetzt eins redt und jetzt ein 
„anders. Denn bald darauf ſagt er num wieder: Wen 
„ich Das glaube, daß allein die menſchliche Natur für 
„mich gelitten hat, fo ift mir Chriftus ein ſchlechter 

Hei⸗ 
229) Bon Seite 67. bis 77. ö 
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„Heiland. Nun beſehend dieſe Wort mit den. voriger. 
„Vorher geſteht ex, daß obgleich die Gottheit nicht leide, 
„ſo leide doch die Menſchheit. Hier ſagt er, daß Chri⸗ 
„ſtus nicht ſein Heiland ſeyn ſollte, wenn allein die 
„menſchliche Natur für ihn gelitten hätte. Was kann 
„doch Fäfterlichers gefagt werden? Aber an den Worten 
„ſieht man, daß Luther mit Gewalt will finſtern, und 
„lich im Nebel davon ſchwaͤnzen, das iſt ſolche Worte 
„reden, die von den Einfältigen auderft verfiauden wer— 
„dend, weder er fie wollte geredt haben, wenn man ihn 
„darum erſuchte. Aber ift das redlich, daß wir zwey: 

„erley Wort aus einem Mund führen? 239) —,, 
Noch ſchlimmer koumt Luther bey einer andern Ge⸗ 
Iegenheit weg, da er ſich durch den Geift des Wider: 
ſpruchs zu der unbefonnenften Yeufferung hatte verleiten 
Yaffen. Wenn die Werke der verſchiedenen Naturen in 
Chrifto gefondert würden, fo würde, behauptete er, aud) 
die Perfon getrennt. Dieſe Behauptung war erweislic) 
falſch, und fo ſtellte fie au) Zwingli hin 237), aber er 
machte zugleich) fihtbar, daß ſich Luther felbft nur vier Liz 
nien darauf auf die auffallendfte Art widerſprochen habe, 
Unmittelbar darauf hatte er nemlich felbft gefagt, daß 
Die Perſon das eine nach der einen, nnd das andere nad) 
der andern Natur thue. „Nun dann, um ded Hinz 
„meld willen! — fügte Zwingli darauf — was lehren 
„und 
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230) ©. 75.b. 

230) “Hier frag ich Luthern, 
welcher Theologug alfo gelehrt hat, 
daß der Unterſchied der Werke die 
Herfon trenne, und ob er in feis 
nem Herzen doch meyne, daß ihm 
alſo ſeye. Oder ob er meyne, daß 
irgendwo ein ſo verwirrter Wer: 
fand fey, der das glaube? denn 
welder Menſch erkennt nicht, daß 
der Leib ißt und trinft, wacht, 
ſchwyndt, ſiechet, gefundet u. f. w. 
und gefhieht deren feins an der 
Seel und find doch nur eine Perfon. 


Die Seel aber verficht, rechnet, 
denft, urtheilt, deren der Xeib 
feines vermag, und find aber nur 
eine Perfon. Und haben alle Theo— 
logi erkannt, daß wicht allein die 
Wuͤrkungen, fondern auch die Na— 
turen eine Perſon nicht trennen. 
Denn wo dag, fo ware der Menſch 
zwo Perfonen, eine der Leib, der 
andere die Seele: und Chriſtus 
wäre drey Perſonen, einederSohn 
Gottes, die andere feine Seel, 
die erſchaffen iſt, und die dritte 
ber Leib.” ©. 79. 
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„und reden wir dann anders, als diefe Worte lauten ? 
„Sagen wir nicht, Gott und Menſch find nur ein Chriz 
„ſtus, nur eine Perſon? die Naturen aber find untere 
„ſchieden, jede mit ihren Eigenfihaften und Art, und 
vermag der Unterfchied die Perfon nicht zu trennen, 
Iſts alſo nicht fichtbar, daß Luther in vier Linien wider 
„ſich ſelber redt, und dringt ihn Gott wider fein Fürs 

„nehmen zu veden, und die Wehrheit je zu befennen,, 
Doch felbft die gründlichfte Antwort auf diefe Mes 
benfragen entfchied nur wenig, denn Luther hatte feinen 
Hanptbeweis fo geführt, daß er eigentlicd, gar nicht von 
ihnen abbieng. Er hatte fid) forgfältig gehütet, die Al— 
Yenthalbenheit des Leibs Chrifti davon herzuleiten, weil 
die göttliche Natur der menfchlichen die Eigenfchaft mits 
getheilt habe, Eraft der fie überall gegenwärtig feyn muß, 
fondern deswegen, hat er geſchloſſen, muß die Menfche 
beit allenthalben ſeyn, weil fie mit der Öottheit ſo un: 
zertrennlich vereinigt ift, weil fie fo feft an der Gottheit 
Elebt, daß fich diefe nirgends von ihr getrennt denken 
laßt. Darauf hatte Luther feine ganze Lehre gebaut, 
alfo diefer Grund mußte umgeftoffen werden, wenn fie 
widerlegt werden follte. Sein Gegner fihien ſich dies 
gern verhcelen zu wollen, denn die Verwirrung, in die 
er dadurch gebracht wurde, wird aus feinen meiften Antz 
worten fihtbar , von denen nur wenige fo befriedigend 
find, daß alle weitere Einwürfe dadurch gehoben würden. 
Dffenbar will er zuerft den Beweis Luthers in ein 
falfches Licht ftellen, indem ex ihn beſchuldigt, daß er die 
Naturen in Chrifto vermiſche, weil er der menſchlichen 
Allenthalbenheit zuſchreibe. Wenigftens in feinem Be: 
weis felbft hatte Luther nicht angenommen, dag Ubiqui⸗ 
tat Eigenſchaft der menſchlichen Natur geworden ſey; 
wenn er aber auch dies behauptet hätte, fo iſt e8 doch 
hoͤchſt heilfofer Grund, durch den fie ihr fein Gegner an 
dieſem Drt abfteeiten will. Wenn die Menſchheit Chris 
fti 
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fti, faat er, allenthalben wäre, wo die Gottheit ift, 
fo müßte fie aud) in der Hölle ſeyn, denn die Gottheit 
ift auch wefentlich und gewaltiglich in der Hölle. Nun 
aber fagt Dasid ausdruͤcklich: du wirft meine Gele 
nicht in der Hölle laſſen; alfo bezeugt die Schrift felbft, 
daß die Menſchheit Ehrifti nicht allenthalben fey. Dies 
wuͤrde ohne Zweifel der elendefte Beweis feyn, der jes 
mahls Zwingeln entwijchte, wenn er nicht unmittelbar 
derauf einen zwenten noch elenderen hinzugefügt hätte. 
„Es ift die Art der verklärten Leiber, fügt er, daß fie 
„im Himmel entweder ewige Freude, oder in der Hölle 
„eroiges Leid haben. Go nun Chriftus Menſchheit in 
„der Hölle wäre, fo müßte fie in der Hoͤlle leiden: fo 
„herrlich Ding folgte aus Luthers Lehre! *3?) —, 
Kaum follte man doch dem Mann, der im Ernft dieje 
Folgen ziehen Eonnte, die folgende Antwort zutrauen! 
„guther hatte gefagt: „Wo du mir einen Drt zeigen 
„koͤnnteſt, da Gott wäre, und nicht der Menſch, fo 
„wäre die Perfon ſchon getrennt, weil ic alsdann mit 
„der Wahrheit Eönnte fagen: Hier ift Gott, der nicht 
Menſch tft, und noch nie war!, Go verfaͤnglich Dies 
fer Einwurf war, in dem die ganze Kraft des Bewei⸗ 
ſes lag, ſo kuͤnſtlich windet ſich Zwingli davon loß, 
indem er fo gar noch feinem Gegner einen Fehler in ſei⸗ 
nem Schluß zeigt, den er wohl nicht vorſetzlich ???) 
begangen hatte. Wenn id) div auch, fagt er ihm, eis 
nen Drt zeigen koͤnnte, wo Chriftus zwar als Gott 
aber nicht ald Menſch ift, fo Eönnteft on nicht mit 
Wahrheit fagen: Hier ift Gott, der nicht Menſch ift, 
und nie Menſch war. Mur dies köntteft du fagen: 
Hier ift Gott, da der Menfch nicht ift, und dies ift doch 
mächtig von jenem verfihieden. „Wenn gleich die Gott: 
heit 
232) ©. 81. b. möchte man ed aus dem unnöthi- 
233) Wenn man aus irgend gen Zufaß thun: „Der noch nie 


etwas ſchlieſſen möchte, Daß Kuther Menſch mar, 
vorſetzlich den Fehler begieng, ſo 
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„heit Chrifti an einem Drt feyn kann, da die Menſch— 
„heit nicht iſt, fo kann doch Chriſtus nichts defto weni⸗ 
„ger Menſch feyn. Des Kaifers Gemüth ıft in May: 
„land, aber er ift in Spanien, und nicht in Mayland, 
„darans- folgt nun nicht, daß er nicht ein Menſch fey. 
„Die Kraft, der Schein und der Glanz der Somen 
„kann allenthalben feyn, aber der Sonuen Leib ift nicht 
„allenthalb, fondern nur an einem Ort. Alſo ift das 
„göttlibe Wefen allenthalb, und wo man fagen kann: 
„da ift Gott: da kann man auch fagen: daiftÖott, der 
„Menſch ift: aber das kann man nicht fagen:: Wo 
„Gott ift, da ift der Menfch.,, Diefe Antwort Zwin⸗ 
gels war wenigftens immer beffer als Feine, aber gee 
wiß würde man bey einer näheren Zergliederung finden, 
daß ihr die Denn am meiften fhadeten, welche fie 
erläutern follten ! 
Doch Zwingli Fonnte nichts anders antworten. Ge 
gen den Beweis Luthers ließ ſich nichts aufbringen, als 
das eine, daß die Perfon Chriſti nicht getrennt werde, 
wenn gleich feine Menfchheit micht, wie feine Gottheit, 
allenthalben feyn ſollte. Durch Beyfpiele Fonnte dies 
wohl nicht bewiefen werden, denn ließ fih wohl ein 
ähnliches anführen? aber Ztvingli hatte ſchon etwas 
gethan, wenn er nur bezeugte, daß es nicht feine Abficht 
ey, durch feine Behauptung die Perfon zu zertheilen. 
In einem Streit, wie diefer, war e8 wohl unvermeid- 
lich, daß ſich jede Parthey oft begnügen mußte, nur die 
Folgen abzuläugnen , welche die Öegenparthey aus ih: 
ven Saßen zog, ohne ganz überzeugend darthun zu Eünz 
nen, daß fie würklich nicht in ihren Sägen lägen. Viel⸗ 
leicht fühlte Zwingli, daß er wuͤrklich in einem ſolchen 
Fall war, denn er gab ſich alle Mühe, feinen Gegner 
in gleiche Verlegenheit zu bringen. Er laugnete nicht 
nur, daß eine Trennung der Perfon aus ıhrer Lehre 
flieffen müffe, fondern er beſchuldigte auch Luthern, daß 
er 
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er durch die feinige die Naturen in Chrifto vermenge, 
ja fogar die eine ganz umd garmegnehme. „Wir fagen 
„nirgends, fpriht er, daß Chriſtus nur an einem Drt 
„eine Perſon ſey. Wir haben immer behauptet, daß 
„Gott allenthalben Menſch fey, und wo Gott fey, da 
„ſey er Menſch, allein das fehlieffen wir aus, daß der 
„Menfch nicht leiblich allenthalben fey, wo Gott ift, 
„oenn er war nicht leiblich im Himmel, da er am Kreng 
„farb, und das bricht und ſchwaͤcht die Perfon nicht. — 
„Aber würde nicht die Perſon vielmehr zertrennt, went 
„ſie nach deiner Lehre allenthalben feyn follte? Wenn 
„fie alfenthalben wäre, fo wär fie jeßt in die Gottheit 
„verkehrt, und wäre nicht mehr Chriftus, denn Chriz 
„ſtus iſt ewiger Gott und Menſch, das ift die Perfon, 
„von der wir reden. Mo nun die aufgenommene Nas 
„tur in die aufnehmende verkehrt wird, fo wäredie Pers 
„fon bin, denn die Perfon muß zwey Naturen haben, 
„eine erhaltende und eine erhaltene, ' Wenn num Ehriz 
„ſtus Menfchheit allenthalben feyn würde, fo müßte 
„dies allein daher Fommen, daß fie in die Gottheit vers 
„eehrt wäre, fo wär fie nimmer die erhaltene Naturz 
„und deshalb wirde die Perfon des Sohnes Gottes als 
„lein die göttliche Natur ſeyn, und nicht die menfihliche, 


und Chriftus alfo in Ewigkeit nicht mehr wahrer Menſch 


„fegn 234), — Man darf wohl nicht erſt zeigen, 
daß fich diefer Einwurf nur auf eine Folgerung aus Lu⸗ 
thers Behauptungen gründete, bie er niemahls einge⸗ 
ftehen Eonnte. Er hatte nirgends gefagt, dag die menſch⸗ 
liche Natur in die göttliche verkehrt fey, fondern nur daß 
fie unzertrennlich an der göttlichen Elebe! 

Wenn übrigens eine ſtrenge Unterſuchung in allen, 
was Zwingli auf diefen Einwurf zu fagen hatte, mehr 
Ausflucht als Antwort finden folltez fo muß man doch 
dabey geftehen, daß dasjenige, was er Luthers übrigen 

Nor 
234) ©. 98. a. 
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Mebenbeweifen entgegenſetzte, was er auf feine ſchola⸗ 
ſtiſchen Diftinktionen von den verfehiedenen Reifen, an 
einem Drt zu feyn, einwandte 235), und was er felbft 
ans anderwärts hergenommenen Entfheidungsarunden 
wider die Ubiquitaͤt vorbrachte, ungleich befrivdigender 
war. . Aber dagegen muß auch geſagt werden, daß der 
zweyte Theil von Luthers Schrift, in welchem er bloß, 
ohne eigentlich zumpolemifiren, feine Lehre vorträgt, in 
Ruͤckſicht auf fünftlidye natürliche Darftellung , Eluge 
Auswahl der nächften und feine Entwickelung der ent⸗ 
fernteren Beweiſe vortreflich ift. Mean findet hier den 
Mann gar nicht mehr, der fich bisher fo mandye Aus⸗ 
bruͤche der heftigften Erbitterung erlaubt hatte, denn bey 
allen Seitenblicken, die er auch bier noch auf feine Geg⸗ 
ner wirft, ift doch feine Sprache gemäffigt: auch den 
Mann findet man nicht mehr, der kaum vorher mit 
der Spinnenfubtilität des ächteften Scholaftifers in den 
Morten: das Brodt ift der Leid Chriſti: eine identifche 
Propofition finden wollte 23°); dem fein Vortrag. bes 


235) Swingli zeigt, dag nur 
die erfie Weife an einem Ort zu 
ſeyn (circumferiptiye) Dem Leib 
Ehrifii zufommen koͤnne. „Das 
iſt, begreiflich an einem Ort ſeyn, 
ſagt er dann, wenn ein Leib ganz 
mit allen feinen Theilen an einen 
Drt ift, daß er und feine Theile 
an einem andern Ort nicht ſeyn 
mögen. Dieje Beſchreibung ziemt 
allein dem Leichnam Chriſti; aber 
begreiflih muß nicht verſtanden 
werden, daß ich und: jeder deu 
Leib begreife, ſondern dag der Leib 
der Art iſt, daß er an einem Ort 
ollein ift, ganz mit allen feinen 
Gliedern, ob ihn gleih niemand 
nimmermehr ergreift. Luther hät: 
te esalfo nicht durch leiblich, cor- 
poraliter, verteutfhen follen: ©. 
83: Definitive, wie ein Geift, 
Fann Fein verklaͤrter Leichnam, viel 


kommt 


weniger der Leichnam Chriſti an eĩ⸗ 
nem Ort ſeyn. Denn dies iſt allein 
die Ariderlauteren Geifter. Auch 
war er niemahls auf Diefe Art am 
irgend einem Ort, denn wenn Lu⸗ 
ther faat, Daß er durch dem verſie⸗ 
gelten Grabfiein auf diefe Weife 
gegangen ſey, fo fagt er das wiz 
der die Schrift. Der Engel, ſpricht 
der Evangelifi, habe den Grabſtein 
weggethan, ſo hat alſo fein Leib 
nicht müſſen durch den Stein drins 
gen. :©- 90, 

236) Luther füllte einen ganz 
eigenen Abfchnitt feiner Schrift das 
mit aus 9. 336-357. zu beweifen, 
Daß zwey unterjchiedlihe Weſen 
wohl ein Weſen ſeyn und heiſſen 
mögen, fobald fie auf eine gewife 
fe Art vereiniget find. 9. 339. So 
möge man fagen: Gott iſt Menſch! 
um der perſoͤnlichen ——— 

en 


5ı2 . . Gefchichte der Entſtehung 


komint auf einmahl die Klarheit des bentlichſten Volks⸗ 
unterrichts; aber wenigſtens ſeine Maͤſſigung konnte 
er nicht bis ans Ende erhalten. Der dritte Theil ſeiner 
Schrift, der ein Bekenutniß feines Glaubens über alle 
Artickel enthält, wegen. deren er die Drthodorie feiner 
Gegner nur von ferne im Verdacht haben Eonnte, zeigt 
wieder genug polemifche Öalle, und das Ganze fehließt 
ſich zuleßt mit einer Erklärung, von der Zwingli Anlag 
nahm, ihm auf eine fehr beiffende Art zu fagen 237), 
daß er diefe Schrift mit dem Teufel endige, wie er ſeine 
vorhergehende mit ihm angefangen habe! 

Dies waren die Hauptfihriften, in welchen die unz 
felige Streitigfeit diefe zwey Jahre hindurch fortgeführt 
worden war, und num wird man fich ſchwerlich mehr 
darüber wundern, daß die Bitterkeit beyder Partheyen 
gegen einander am Ende diefer zwey Sahre bis zum un⸗ 
verföhnlichften Haß geftiegen war. ‚Die Efeinern, weldye 
uoch in dieſem Zeitraum erfchienen, die Schriften, wel⸗ 
che Strauß und Zwingel 233), Melanchthon und Deko: 


len: Gottifi der Vater, und Gott 
ift der Sohn, um der naͤtuͤrlichen 
Einigfeit willen: und fo möge 
man nun aud fagen: dad Brodt 
iſt der Leib um — der faframentlis 
chen Einigfeit willen. 

237) Die Anmerkung war nur 
defto beiffender, da ihr Zwinglieis 
ne etwas fchershafte Wendung gab, 
aber Luther hatte wuͤrklich dur 
eine fonderbare Uebereilung Geles 
genheit Dazu gegeben. “Das ift 
„mein Glaube — mit diefen Wor: 
„ten ſchloß er fein Bekenntniß — 
„deß bitte ich, alle fromme Herz 
„sen wollen mirZeugen fepn: und, 
„da Gott vor fen! ob ich aus Aus 
sfehtung und Todesnoͤthen ein: 
„mahl etwas anders follte fanen, 
„fo fol ed doch nichts ſeyn, und 
„will hiemit bekannt haben, daß 
„ed unrecht und vom Teufel eine 


lam⸗ 


„gegeben ſey. Dazu helfe mie 


„mein Herr und Heiland Jeſus 


Chriſtus. Amen” — “Daß, 
fagt 3wingel hierauf, “ift bag Holds 
„fäligfi, daß er feinen Glauben 
„ſchließt, gleichwie yner Pfarrer, 
„der, naddem er die Schafein 
„übel befholten, redet er alſo: 
„Sehend ihr, fo ihr uch nicht ens 
„dert, und ich ouch, fo werdend 
„wir miteinander des Tüfels: das 
„zu helfe Ach und mir Gott Vater, 
„Son, und Heiliger Geiſt. Alfo 
„ſchließt Luther auch hie feinen 
„Glauben, Jens Buch fieng er 
„mit den Tuͤfel an, Ti endet er 
„mit ihm“ ©. 185. 

238, Wider den unmildeng Str: 
thum Meifter Ulrich Zwinglens, ſo 
er verneinet die wahrhaftige Ges 


genwart des Leibes und Blutes 


Chriſti im Salrament. D. Jakob 
Strauß. 


| 
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lampad 232) mit einander wechfelten, der Dialog, den 
Bucer 249), und die Erklärung des Evangelii Johan⸗ 
nis, welche Brenz herausgab, verhinderten weniafteng, 
daß er nie erfälten Fonnte, ja einige davon, wie Bucers 
Dialog, goffen fo viel Del in die Flamme, daß fie nach 
allen Seiten hinausfihlug. Die Lage Luthers in diefer 
Zeit war unausſprechlich kraͤnkend. Er mußte fehen, 
daß die Parthey feiner Gegner der feinigen an Gtärfe 
beynahe fehon gleich war, daß alle Tage mehrere feiner 
zuverläffiaften Freunde von ihm abtraten, daß fid) für 
gar die neuentftandene Sekte Schwenffelds ?41) und 
feiner Anhänger mit ihr wider ihn vereinigte, und daß 
ihm von allen Seiten her Demüthigungen bereitet wur⸗ 
den, die ihn im innerften der Seele verwunden muß: 
ten 222). Mod) kamen aͤuſſere Umftände hinzu, weldye 


Strauß. 1526. ing. Zwingels 
Antwort über Dokt. Strauffen 
Büchlein wider ihn gefchrieben. 
1527. in 8. ©. Hall. T.XX. pag. 
1845. 1873. 

239) Es waren eigentlich nur 
Briefe, die fie mit einander wechz 
felten, da Melancthon in Spever 
war; fie gaben aber auf Seiten 
Defolampadd zu einer befondern 
Schrift Anlaß, die nad dem Mar: 
purger Gefpräc unter dem Titel 
berausfam: Quid de evchariftia 
veteres tum Graeci tum Latini fen- 
ferint, Dialogus autore Oecelampa- 
div, in quo etiam epiftolae Me- 
lanchthonis et Oecolaınpadii infer- 
tae. ©. Zwinglii et Oecolampad. 
Epiſt. L. III. p. 130. Melanch⸗ 
thon gab dagegen im folgenden 
Jahr 1530, fein Buch de Sententlis 
Patrum de Coena mit einer Vorre⸗ 
de an Myconium heraus. Loͤſcher 
felbft gefteht Hift. mot. p. 136. daß 
bende Schriften für die Geſchichte 
der Streitigfeit nicht ſonderlich 


Theil. IT, 


diefe 


wichtig find, aber für die Geſchich— 
te der Ucberzeugungen Melanch— 
thong find feine Briefe in diefer 
Angelegenheit wichtig, und wer⸗ 
den daher an gehörigem Ort nach⸗ 
geholt werden, da es nöthig ſeyn 
wird, dieſe befondere Geſchichte 
einmahl auf eine folhe Art indie 
allgemeine einzurücen, daß fie mit 
einigen Bliden überfehen werden 
kann. 

240) ©. Loͤſcher ©.147. Ho- 

fpin. P. I. p.61. Arnolds Ketzer⸗ 
bift. P. IV. p. 199. 
. 240) Sie war eigentli ſchon 
im 5. 1524. entftanden. Luther 
gab ſich auch in feinem groffen Bes 
kenntniß mit ihnen ab, es wird 
aber zweckmaͤſſiger ſeyn, ihrer an 
einem andern Ort ausführlicher zu 
gedenfen. Indeſſen f. Löcher ©- 
148. Arnold P. II. p. 242. 

242) Die Klagen Luther dates 
über füllen faft alle feine Briefe 
aus diefen Jahren. S. Epiſt. T. II. 
P- 343: 345. 


Kk 
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dieſe zwey Jahre zu den ungluͤcklichſten ſeines Lebens 
machten. Die Peſt zeigte ſich in einem dieſer Jahre **3) 
in Wittenberg und verbreitete einen ſolchen Schrecken, 
daß die meiften Lehrer der Univerſitaͤt die Stadt vers 
lieſſen. Sie verfihonte zwar den unerſchrockenen Mann, 
der ihr nicht ausweichen wollte, aber fein Körper litt 
deswegen von der Laft, die feine Seele niederdrückie, 
nicht weniger, ald andere von der Peſt. Eine Krank 
heit drohte feinem Leben ein Ende zu machen, und diefe 
Krankheit war ſichtbar bloß daher entftanden, weil es 
fein Körper nicht länger aushielt, der Sitz einer Seele 
zu ſeyn, die ſchon fo lange von den widrigften Leidens 
ſchaften zevriffen wurde 244), Er raffie fid) wohl wies 
der auf, denn felbft fein Unwille gab ihm Stärke, aber 
dieſer Unwille hüllte zugleich feinen Geift in finftere, 
menfchenfeindliche Schwermuth, und mifchte in feinen 
Charakter inmer mehr von der Säure, die ſich nicht 
nur in feinen Schriften, fondern aud) in feinen Hand- 
lungen aus dieſem Zeitraum nur. allzufichtbar verrieth. 
Der aufgebrachte Gegner wurde mehr als einmahl, fo 
weit fein Wuͤrkungskreiß reichte — eigentlicher Verz 
folger 245)! 

Bey 


243) Im $.1527. Man ver: 
legte desmegen die lniverfität nach 
Jena, und der Churfuͤrſt fchrieb 
Luthern, daß er fih auch dahin be: 
geben follte, aber er blieb nebft dem 
Marrer D Pommer und zwey Dias 
Tonen in Wittenberg. Bey diefer 
Gelegenheit gab er eine Schrift 
heraus: Ob man vor dem Ster⸗ 
ben fliehen möge: welche beſonders 
aufdiefen Fall eingerichtet war und 
alles enthält, was die vernuͤnftig— 
fe Soruigit darüber fagen kann. 
©. ! Hall. ae, 320. 

244) Die ausfühtlice Ger 
ſchichte dieſer Leibs⸗ und Gemuͤths⸗ 
kraukheit ©. Ep. T, II. p. 335. 


Keils merkwuͤrdige Lebensumſtaͤn⸗ 

de Luthers, Th. U. p. 187. 
245), & iſt unliugbar, daß 
Luther nicht nur fibon In dieſerZeit 
die Schriften feiner Gegner in 
Sachſen und andern Orten verbies 
ten ließ, fondern auch gegen einis 
ge Prediger im Churfuͤrſtenthum 
die er für heimliche Saframentis 
rer hielt, hoͤchſt unduldſam ges 
ſiunt war Ein eigener Brief von 
ihm an den Churfürften Hal. T. 
XV. p. 2500. in der Sache eines 
ſolchen Predigers verrath dies ſchon 
deutlich genug, aber ein anderer 
hoͤchſt merkwuͤrdiger Brief eines 
gewiſſen Aurbachs, in Kapps Zn 
eſe 
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Bey diefen Gefinnungen und in diefer Sage war es 
wohl natürlich, daß Luther jeden Vorſchlag zu irgend 
einer, wenn ſchon nur Aufferen Verbindung mit Mens 
ſchen, Die er in einem foldyen Grad hafte, mit dem 
aͤuſſerſten Abſcheu verwarf. Man wird ſich daher 
ſchwerlich mehr wundern, daß alle Bemuͤhungen des 
Landgrafen, der eine ſolche Verbindung ſtiften wollte, 
fruchtlos waren, ſchwerlich mehr wundern, daß man 
am Saͤchſiſchen Hofe die Unterſchrift der Schwabacher 
Artickel zur erſten Bedingung des entworfenen Verthei⸗ 
digungsbuͤndniſſes machte, und aller feiner Vorſtellun⸗ 
gen ungeachtet dabey beharrte, aber darüber mag man 
jeßt defto mehr erftaunen, daß unter eben dieſen Um— 
fanden und zu eben diefer Zeit der Landgraf auf den 
Gedanken kommen Fonnte, eine Vereinigung in der Lehre 
une den flreitenden Partheyen vermitteln zu wollen. 

In der Ihat nur Philipp Eonnte dies für möglich halz 
ten, nur in der Verzweiflung über die unäberwindlichen 
Shwieri gfeiten für möglich halten, an denen er feinen 
Lieblingsentwurf fiheitern fehen mußte, und felbft in 
diefer Lage nur deswegen für möglidy halten, weil er 
die Theologen nicht kannte, und ihre Streitfchriften 
nicht gelefen hatte. Nur daraus läßt fich der Verſuch 
erklären, den er deswegen anftellen wollte, und allein 
aus feiner unüberwindlihen Beharrlichkeit bey gefaßken. 
Entſchlůſſen laͤßt ſich erklaͤren, was ſonſt unglaublid 
ſeyn wide, daß es doch bis zum wuͤrklichen Ber 


ſuch kam! 
So 


reſpondenten giebt, daß man ſich 
der verhaßteſten Art von Inquiſi— 
tion bedient, und geheime Aufs 


leſe Ch. II. p. 705. enthält noch 
viel fiärfere Bemweife davon. Es 
heißt nicht nur darinn, dag Spas 





latin im Rahmen des Ehurfürften 
neun verdächtigen Predigern mit 
ſchweren Strafen gedroht habe, 
fondern es ſcheint fogar nach einen 
Wink, den Aurbach feinem Kor⸗ 


paſſer in die Kirchen geſchickt habe, 
in denen folche Seiftlihe, die man 
im Verdacht hatte, predigten, um 
Zeugniſſe wider fie zu fammlen. 


Kez 
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So bald der Landgraf — ſchon auf dem Reichstag 
zu Speher fah, daß ſich die Sächfifihen Theologen mit 
einer Bitterfeit gegen die Dberlandifchen erflärten, welche 
feinem Anfchlag, die ganze Parthey zu Hereinigen, nichts 
gutes prophezenhen Eonnte, fo faßte er auch den Entz 
ſchluß, dem Uebel, das er fürchtete, wo möglich durch 
MWegräumung der Urfache zuvorzufommen.: Ein Ger 
fpräd) zwifchen den ftreitenden Theilen fehien ihm das 
bequemfte Mittel dazu, und ſchon damahls machte er 
den Anfang, die Gemüther durch allgemeine Eröfnunz 
gen dazu horzubereiten, denen er bald beftimmtere folgen 
ließ. Bald nad) dem Reichstag fihrieb er an Zwingel, 
um ihn nad Marpurg einzuladen, wo er das Geſpraͤch 
anftellen wollte, an den Rath zu Zuͤrch, um feine Eins 
willigung dazu zu erhalten, und an den berühmten Jar 
kob Sturm von Straßburg, um ihn zu erfuchen, daß 
er fidy bey ven einen und bey dem andern nad) feinen 
Wuͤnſchen in diefer Sache verwenden möchte 2°). Da 
ſich diefe nad) einigen Bedenklichkeiten endlich bereitwils 
lig erwiefen, wandte er ſich nun an die andere Parz 
they, und machte Luthern und Melanchthon den nemliz 
chen Antrag, den er ihren Gegnern gemacht hatte. 
Sie Fonnten ihn Ehrenhalber nicht ablehnen, aber fie 
verbargen auch nicht, daß fie ihn nur mit Widerſtreben 
annahmen, und wenn der Sandgraf den Ausgang des 
Gefprähs nicht aus ihren Antworten vorausfah, fo 
war es wenigftens gewiß nicht Luthers Schuld. Die 
fer fehrieb 227), daß er zwar fehlechte Hofnung zu ei⸗ 
nem Frieden mit den Schweißern habe, aber ihnen auch 
gewiß den Ruhm nicht laſſen wolle, dag fie Friede und 
Sinigkeit mehr fuchten, als er 24°). „Er fey alfo 
„bereit 
246) ©. Hofpinian. P. IT. p. 248) Doc findet ereben dats 
73. b. Hottinger Hiit. Eccl, T. VIII. inn einen Grund zum Verdacht. 
c VI. „Mich fiehet die Sache an, ſchreibt 


Pp- 442. = 
247) Luthers Brief ſ. Hall. T. er, ald fuchten fie durh €. F. G— 
XVI.p. 2353- Fleiß 


en En en. 
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„bereit zu erfcheinen, aber da, feßt er hinzu, da bitte 
„ich für, anädiger Herr! daß E. F. ©. wollten gnaͤ⸗ 
„diglich bedenfen, oder auch erforfehen, ob jenes Theil 
„auch geneigt wäre von feiner Meynung etwas zu wei⸗ 
„chen, damit endlich Uebel nicht Ärger werde, und eben 
„das Miderfpiel des gerathe, daß jetzt E. F. ©. fo ernſt⸗ 
„lich und herzlich fucht. Denn was hülfe es zufammen- 
„eommen, und unterreden, fo beyder Theil mit Borfag 
„kommt nichts überall zu weichen. Denn ich weiß das 
„wohl, daß ich ihnen ſchlecht nicht weichen werde — wo 
„fie alfo nicht weichen, fo fheiden wir von einander ohne 
„Bruck, und find vergeblidy zufammenfommen, Und 
„it E. F. 6: Koft und Mühe verlohren. So werden 
‚ff e denn nicht laffen koͤnnen ihr NRühmen, wie fie bis: 
„her gewohnt, und uns mit Unalimpf befehtveren, daß 
„wir aufs nee gedrungen werden uns zu deranfworten. 
„So ifts dann Ärger worden, als es jeßt ift. Das will 
„und fucht der Satu.,, In einem andern Bedenken 242) 
erklärt ex frey heraus, Daß es ganz umſonſt ſeyn würde 
mit Zwingfi zu handlen 250), und macht dabey an den 
Landgrafen die Forderung, daß er auch Papiſtiſche Zu⸗ 
hoͤrer zu dem Geſpraͤch nehmen muͤſſe, damit fie unpar⸗ 
theyiſche Zeugen bekaͤmen 251); Melanchthon aber be 
mühte 


Fleiß ein Stüdlein, darans nichts 
autes folgen will: nemlih, duß 
fie hernach wider une rühmen 
„‚mögen, wie es fein Fehl von ih: 
„nen gemweßt fey, hätten folden 
„großen Fürften bewegt, und woll⸗ 
„ten alfo ung durch EF. G. Nah: 
„men mit Unglimpf befchweren, 
„als wären wir Feinde des Frie— 
„dens und der Wahrheit, um fich 
„aufs allerfeinfe zu fhmüden. 
„Ich Eenne den Teufel wohl, was 
„er ſucht.“ Luther hatte alſo, 
wie man fieht die Schweiker im 


Verdacht, dab fie felbfi das a 


foräch gefucht hätten, aber dag 
— hat Hottinger bewie⸗ 
en 

249) Sn der Hift. des Saft. 
Streits ©. 92. wird Died Bedenz 
fen Melanchthbon zugeeignet, 
Müller hat esaber Luthern, und 
ohne Zweifel mit Recht zugefchries 
ben in ſ. Hift. der Augfp. Eonfefl- 
3. II. p. 309. 

250) Au hatte ihnen der 
Landgraf nur von einer Unterres 
dung mit Dekolampad geſchrieben. 

251) Doc führt er noch eine 
Nebenarſache an, weilesnemlic, 

wenn 
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mühte fih. fogar unverholen, den ganzen Anfehlag zu 
hintertreiben, indem er feinem Herrn, dem Churfuͤr⸗ 
fien, riech, ihnen die Erlaubniß zu der Neife nad 
Marpurg abzufhlagen 252). Dod da der Churfürft 
den Sandarafen nicht dadurch reißen wollte, ober £uther 
dem Rath nicht beytrat, fo blieb es bey der Einwilli- 
gung, welche fie gegeben hatten, der Tag zum Gefpräch 
wurde angefeßt, und den ı Detob. 1529. wurde ed zu 
Marpurg eröfnet. Non den Schweißern und Dberlänz 
dern waren Dekolampad, Zwingli, Bucer und Hebio, 
Hon der andern Parthey aber Luther, Melanchthon, 
Sonas, Brenz, Dftander von Nürnberg, und Ste— 
phan Agricola von Augſpurg gegenwärtig 252). 

Der ganze Vortheil, den man aus der Unterſu— 
chung der verfehiedenen Akten 25*) viefes Gefprächs 
erhalten kann, ift — feftere Ueberzeugung, daß es ımz 
hintertreibliches Schieffal aller Friedensverhandlungen 
diefer Art ſeyn muß, mehr zu ſchaden als zu nutzen. 
Wenn irgend eine foldye Unterredung — dies fieht man 
ans diefen Akten, — den Zweck, zu dem fie angeftellt 

wurz 


wenn nicht auch einige gelehrte 
amd vernünftige Papiften zugegen 
waͤren, viel Redens maden wir: 
de, daß die Zwingliſchen und Lu: 
therifhen zu Hauf zögen, Con— 
fpitationen zu machen. 

252) ©. Hiſt. des Sakr. Streits 
S. 141. 

253) Auſſer dieſen Fam noch 
mit den Saͤchſiſchen Theologen 
Eberhard von Thann, mit den 
Schweitzeriſchen aber die Raths— 
herrn Jakob Sturm von Straß— 
burg, Ulrich Funk von Zuͤrch, und 
Nudolph Frey von Bafel. 

254) Melanchthons Bericht 
vom Marpurgifchen Colloquio an 
den Shurfürften zu Sachfen. Hall. 
XVIE. p. 2361. Ebendeſſ. ſumma⸗ 
riſcher Bericht davon an Herzog 


Heinrich von Sacfen. eb. daſ. ©. 
2365. Juſt. Sond Bericht davon 
an Wild. Neiffenftein. ©. 2370. 
Verſchiedene Briefe von Luther da⸗ 
von 2372-2378. Jo. Brentüi ad 
Schradinum Epift. de Colloquio 
Marp. in Pfaffs Alten ©. 203. 
Was zu Marpurg vom Abendmahl 
und andern ftreitigen Artideln ges 
handelt und vergleicht fen worden 
von Andreas Dfiander. Ada Col- 
log. Marpurgenfis in Wigands Hiſt. 
Sacraınentarilimi. p. 424. Aufder 
andern Seite Sculteti Annal, ad 
anı. 1529. Rud. Collins Relation 
bey Hofpinian P. Ir. p.74. Eine 
andere von Zwingli eb. daf. ©. 77- 
und ein Brief von Oekolampad an 
Haller ©: 83- 
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wurde, einmahl hätte befördern koͤnnen, fo hätte.es gez 
wiß diefe thun müffen. Sie wurde von dem jungen 
Landgrafen felbft mit einer Weisheit geleitet, die allein 
Thon ihren Erfolg zu ſichern ſchien, aber die eine Par— 
they — man wird fchwerlich anf die unrechte rathen — 
brachte noch (überdies fo viel Neigung zum Frieden mit, 
und bezeugte fo viel Mäffigung bey allen Verhandlun⸗ 
gen, daß diefer Erfolg beynahe unfehlbar ſchien. Lu— 
ther und Oekolampad, Sroingli und Melanchthon ſoll⸗ 
ten nach der Einrichtung des Landgrafen zuerſt im beſon⸗ 
dern zuſammentreten, und nur gleichſam die Materien 
zuruͤſten, von denen oͤffentlich geſprochen werden follte. 
Der erfte Tag wurde damit zugebracht, worauf erft das 
eigentliche Geſpraͤch in feiner Öegenwart anfteng. Lu⸗ 
ther fieng e$ mit dem Anfinnen an, daß nicht nur vom 
Abendmahl, fondern auch don andern Artickeln gchans 
delt werden follte, von denen die Gegner irrig zu lehren 
Ihienen, und diefegaben es zu 239). Er legte ihnen 
hierauf feine Lehre wegen diefer Artikel für, die in einis 
gen Stücken merklich von ihrer bisherigen abwich 2° 0): 
fie überlieffen es ihm, fie fehriftlich aufzufeßen, und erz 


boten fid) zur Unterſchrift. 
Lehre vom Abendmahl, 


255) Sie fagten zwar, daß 
man nur eigentlich zuſammenge— 
fommen ſey, um über die Lehre 
vom Abendmahl ſich zu unterreden, 
erboten fich aber wegen jedes Ar; 
tidels ihtes Glaubens Rechenſchaft 
zu geben, und erſt nach dieſem 
Erbieten wurde die Lehre vom Sa; 
frament vorgenommen. 

256) Drevzehn Artidel waren 
ed, auffer demjenigen von Abend; 
mahl, welche er ihnen vorlegte. 
Sie enthielten dieXehren vonGott, 
von Chriſto, von der Erbfünde, 
vom Glauben, yon der Rechtferti⸗ 


Endlich kam man an die 


und hier hörte freylich das 


Nach⸗ 


gung, vom aͤuſſerlichen Wort, von 
der Taufe, von der Beicht, von 
der Obrigkeit und den Traditionen. 
Was auch die Schweitzer in der 
Folge ſagen mochten, ſo iſt es doch 
unlaͤugbar, daß ſie über einige die= 
fer Artickel, befonders über die 
von der Erbfünde und der Taufe 
ſich bisher nicht nur verſchieden 
ausgedruͤckt, fondern recht wefents 
li verſchieden gelehrt hatten, als 
fo unlaugbar, dag ihre Unterfchrift 
gewiffermafen Widerruf bisher 
ausgebreiteter Meynungen WAL, 
S. Loͤſcher ©. 163. 
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Nachgeben von ihrer Eeite auf, aber auch) nur die aͤuſſer⸗ 
ſte Unbilligkeit hätte, hierinn Nachgiebigkeit von ihnen 
fordern koͤnnen. Nach der eigenen Erzaͤhlung ihrer Ge⸗ 
genparthey ſehte Luther den. Gründen, welche fie für ih⸗ 
re Meynung vorbrachten, nur ſolche Antworten entge⸗ 
gen, wie fie ſchon zwanzigmahl widerlegt hatten. Alle 
ihre Beweife, welche fie aus Joh. VI. nahmen, fehlug 
er durch den Machtſpruch nieder, daß die Stelle nicht 
von den Fleiſch Chrifti handle. Alles was fie von 
der Wahrheit des Leibs Chrifti faaten, der nicht an 
mehreren Orten zugleic) ſeyn Eönne, widerlegte er durch 
Ausfälle auf die Vernunft, die Gottes Macht und 
Heimlichkeit nicht zu richten habe, ob ein Leib möchte 
an vielen Drten zugleich ſeyn, oder nicht? Ja, fagt 
Melanchthon, es wurde echt oft wiederholt, daß uns 
fere Vernunft davon nicht urtheilen folle, denn Gott 
kann wohl einen Leib ohne Statt erhalten, (ohne daß 
er einen Drt haben muß) wie die ganze Welt von auffen 
feine Statt hat?5”). Co oft ihn endlich feine Geg- 
ner aufforderten, aus der Schrift zu beweifen, daß der 
Leib Chrifti an mehr Drten zugleich feyn koͤnne, hielt er 
ihnen die Worte entgegen: das ift mein Leib! und vers 
Yangte, daß fie in dieſen den überzeugendften Beweis 
finden follten. Sichtbarer Eonnte Luther nicht an den 
Tag legen, daß er ſchlechterdings zu Feiner Vereinigung 
mit ihnen die Hände bieten wolle, als durch ein ſolches 

Ver⸗ 


257) Brenz führt auch den 
Einwurf an, auf welchen Luther 
diefe Antwort gab. „Ad haec 
Zwinglius: Si corpus non eft in lo- 
co, non erit corpus. Aufer locum, 
er abftuleris naturam corporis. U- 
laın Zwinglü objeltionem, Luthe- 
rus egregie refellebar, ut adverfa- 
zii ne gry quidem contra hiscere 
anderent. Dicebat enim: Deum 
oſſe omnipotentem, er poſſe con- 
ſervare corpus fine loco nec pofle 


folum, verum etiam adu facere, 
Mundusenim, inguir, corporum 
maximum elt, ertamen juxta Phy- 
ficorum quoque fententiaın in nul- 
lo loco eit, quando extra mundum 
nec fir locus nec teınpus. Nun, 
wenn die Gegner darauf nichts zu 
ſagen wußten, fo hatten fie frey— 
lich unrecht, daß fie nicht alles 
blindlings unterſchrieben, was Lu⸗ 
ther ihnen vorlegte. 
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Verfahren; fie gaben ihm aber Gelegenheit, es noch 
auffallender zu zeigen. Gelbft Jonas und Brenz muß 
ten geftehen, daß Zwingli und Defolampad mitten unz 
ter dem Streit, die gewinnendfte Sanftmuth und die 
befcheidenfte Mäffigung bewieſen 258). Das härtefte, 
was Zwingli im Eifer entfuhr 272), war der Vorwurf, 
den er Luthern machte, daß fein ewiges Wiederholen 
der frreitigen Einfeßungsworte eine petitio prineipii ſey, 
amd dies war es unlaͤugbar. Gelbft da fienun ſahen, 
daß Feine gegenfeitige Annäherung möglicd war, boten 
Tie dem ungeachtet ihren Gegnern eine Freandfchaft an, 
die von ihrer Seite nicht mehr verlegt werden follte. 
Mit Thraͤnen in den Augen bat Zwingli 200) Luthern, 
daß er fie des einen flreitigen Punkts ungeachtet als 
Brüder erfennen möchte, da fie doch in allen andern Ars 
tickeln zufammenftimmten,. aber Luther — verwarf feiz 
ne angebotene Hand. Mit Härte fagte er ihm fogar, 
daß er fie niemahls als feine Brüder und Mitglieder 
in Chriſto anfehen wide, und daß alles, was fie von 
ihnen zu erwarten hätten, hoͤchſtens fo viel allgemeine 
chriſtliche Liebe fen, als jedem fein Gewiſſen zulaſſen 
wirde. Selbſt der Landgraf konnte nichts mehr von ih⸗ 
nen erhalten, und dies war der Ausgang des ganzen 
Geſpraͤchs, das nur drey Tage gedauert 262) hatte, 
Beyde Theile reiften wieder nach Haufe, und gaben einz 

ander 


258) Omnia, fagt Brenz p- 


204. hamanifline et fumma cum 


manfuetudine tranfigebantur , nifi _ 


quod-Oecolampadius quem omınes 
ſperaſſemus mitiorem,interdam vi- 
debatur paulo morofior fed citra 
contumeliam. Doch Luther feldit 
legt das unverwerflichjte Zeugniß 
davonab. “Kurz, fehreitt er an 
Link, die Leutlein ſchienen mir an 
ſich nicht böfe, fondern nur aus 
Irrthum und von ohngefaͤhr im 


dieſe Meynung gefallen gu fen.” 
©. T. XVIk p. 2377- 

259) Jonas, der dicg erzählt, 
fagt wur: “dag verdroß die Wis 
derfacher und nannten eg faſt im 
Unwillen petitionem principi.” 

260) Kuther fagt dies ſelbſt in 
dem berüchtigten Brief an D. 
Probſt. S Hall. T. XVI. p. 2825. 

261) Eine anſteckende Kranks 
heit, die in Marpurg auspebrohen 
war, befchleunigte fein Ende, 
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ander durch ihre: verfchiedene Nachrichten, welche fie vor 
den Handlingen zu Marpurg ausbreiteten, neue Gruͤn⸗ 
de zu gegenfeitigen Umtsillen; $uther und feine Freun⸗ 
de ſchaͤmten ſich nicht, ihre Gegner felbft wegen der 
Sanftmuth, die fie daben bewiefen, und wegen des Erz 
bietens bruͤderlicher Freundfihaft, das fie ihnen gemacht 
hatten, mit dem beleidigendften Stolz auszuhoͤhnen 282): 
diefe ftellten dafür das unedle und untheologifche eines 
folhen Triumphs, als fie fich deswegen anmaßten, in 
fein gehöriges Licht, und von jeßt an haften beyde Parz 
theyen einander, wo möglich, noch heftiger als vorher! 
Jetzt mußte wohl Philipp überzeugt feyn, daß es 
um feinen tieblingsentwurf gefihehen fey, denn er hatte 
nun erfahren, daß die Theologie unmöglich zum Nachgez 
ben gebracht, und nun mußte er wohl verzweiflen, daß 
fie jemahls mit ver Politik vereinigt werden koͤnnte. Nur 
die Umftände konnten ihn veranlaffen, noch einen einzi⸗ 
gen Verfuch bey dein Churfürjten zu machen, aber auch 
diefer mislang. Er hatte von den Öefandten, die man 
an den Kaifer geſchickt hatte, endlich Nachrichten erhalz 
ten, die vielleicht einen Eindruck auf diefen machen konn⸗ 
ten. Sie enthielten nicht nur einevolltändige Erzählung 
von der unwuͤrdigen und verächtlidyen Art, mit der man 
fie behandelt hatte , fondern noch; mehrere Beweife von 
den hoͤchſt unguͤnſtigen Gefinnungen des Kaifers gegen 
bie Proteſtanten, und gaben zugleich die ungezweifeltfte 
Gewißheit von den Zurüftungen, welche öffentlich und 
in geheim zu feiner Reiſe nad) Deutfchland gemacht wurz 
den. 


munioneım ambierunt, conkeſſi 


262) Was war es anders, 


wenn Luther an Fink fchrieb; “der 
Herr Nikolaus Amsdorf ift voller 
Freuden, und preifet das Werk 
des Herrn, daß fie unfere Bruͤder⸗ 
f&aft begehrt, und doc nicht er: 
balten haben.” Was war es ans 
ders, wenn Brenz ichrieb: Quid 
tibi videtur, mi Schradine ! de mi- 
ra illa adverfariorum varietate? 
Nonne eo ipfo, quod noftram com- 


funt apud nos efle ecclefiaın Chri- 
{fi ? none eo ipfo fatentur noſtram 
fententiam inre facramentaria non 
efle erroneam — nonne eo ipfo 
produnt ſuam perverfitateın, quod 
graviflime peccarint tanto offendi- 
culo in ecclefia Chritti excitato, ob 
tolerabilem etiam ipſorum opinio- 
ne fententiam, alioqui enim non 
ambiſſent noſtram fraternitateın. 
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den. > Mit diefen Briefen ſchickte Philipp einen eigenen 
Gefandten 263) an den Churfürften, der ihn nod) eins 
mahl auf die Nähe ver Gefahr, die ihnen drohte, auf: 
merkſam machen und zur Annahme des Rettungsmittels, 
das ſich ihnen anbot, bewegen follte. Auch kam Jos 
hann wuͤrklich fo weit in Bewegung ; daß er in der Eil 
die Zufammenkunft, die nad) Schmalkalden auf d. 13. 
Dec. ausgefchrieben war, aufden 29 Novemb. vorrück 
te, aber feine Theologen bedurften nicht einmahl die 
ganze Zeit, die dazwiſchen lag, um ihn wieder in feine 
Unthätigkeit hineinzupredigen. Sie machten neue Ber 
denken 224) wider den Krieg und wider das Buͤndniß, 
und gaben ihm eine Inſtruktion nach Schmalkalden mit, 
die er gewiſſenhaft befolgt. Mit den Schwabacher Ar⸗ 
tickeln eröfnete er die Zufammenkunft, und mit den 
Schwabacher Artickeln ſchloß er fie wieder, denn es 
wurde von nichts dabey gehandelt, als von der Noth⸗ 
wendigkeit, fie zu unterfiyreiben, und nichts darauf bez 
ſchloſſen, als daß die Stände, welche darein willigten, 
den 6 Jan. des folgenden Jahrs wieder in Nürnberg zu⸗ 
ſammenkommen follten 293). Dort Famen fie zwar 
solrklich wieder zufammen 206), aber befchloffen aud) 


wie⸗ 
263) Siegmund von Bovne⸗ 


burg. S. deſſen Inſtruktion Hall. 
T. XVi. p. 686. 

264) S. Hortleder T.II. B. 1, 
Kap. ill. SedendorfL. II. p. 141. 

265) Alles, was man fouft 
noch that, beitand darinn, daß 
man die Nelation der Gefandten 
anhörte, die aus Stalien zuruͤckge— 
Tommen waren. 
menfunft waren auffer dem Chur: 
fürfen, dem Landgrafen, dem 
Herzog von Lüneburg und Marlgr. 
von Brandenburg auch die Gras 
fen von Wertgeim, Mansfeld, 
und Fürftenberg , uud Deputitte 
von den Städten Straßburg, 
Nürnberg, Koftanz, Ulm, Reuts 
lingen, Memmingen, Heilbronn, 


Ben der Zufam: S 


Lindau, Kempten. Die einzig 
vollftäandige Nachricht von den 
Verhandlungen diefed Konvents 
findet man in einem Protofoll, 
das von dem damaligen Sefretair 
der Nürnbersifben Gefandten 
dariiber audgefertigt. umd von 
Herrn Strobel der Welt mitge— 
theilt wurde. S. Mifeell. St. IV. 


— 

266) Von den Staͤdten Stras⸗ 
burg, Ulm, Coſtanz, Lindau und 
Memmingen wurde dieſer Kons 
vent nicht beſchickt, weil die Schwas 
bacher Artickel ihnen nicht anſtaͤn⸗ 
dig waren, Die Städte Reutlingen 
und Heilbronn bezeugten ihre Eine 
willigung im die Artickel ſchriftlich. 
S. Müllers Hiſt. LU. c. 23. 24 


1530. 
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wieder fo wenig als vorher. Man ſtritt wieder uͤber bie 
Schwabacher Artickel 207), Fam von dieſen auf die 
Frage, ob man ſich wohl dem Kaiſer im Fall eines An⸗ 
grifs widerſetzen duͤrfe 208)2 und vereinigte ſich endlich 
zu dem Entſchluß, eine zweyte Geſandſchaft an den Kai⸗ 
ſer zu ſchicken, und dann — zu warten, was weiter zu 
thun ſeyn wuͤrde. Die Nuͤrnberger ſtellten zwar den 
Staͤnden das unnuͤtze und unkluge eines ſolchen Schritts 
recht lebhaft vor Augen 202): die übrigen Geſandten 
gaben ſelbſt die Richtigkeit ihrer Vorſtellungen zu, und 
doch, denn ſonſt wuͤrde gar nichts gethan worden ſeyn, 
ernannte man die Geſandten, ſetzte ihre Inſtructionen 
auf, und gieng, nachdem dies geſchehen war, mit dem 
Abſchied auseinander, daß man zu Haus weiter daruͤber 
nachdenken moͤchte, und, wenn ſich indeſſen etwas neues 
zutragen möchte, ſchon wieder zuſammen kommen wollte! 
So ſchwach, ſo unentſchloſſen, ſo unmaͤnnlich konn⸗ 
ten eben die Menſchen, die wider den Abſchied zu Speyer 
mit ſolcher Kuͤhnheit proteſtirt hatten, zu einer Zeit 
handlen, da die Naͤhe der Gefahr, die ihnen drohte, 
doppelt fefte Entſchloſſenheit erforderte: denn fo handels 
ten fie in eben dem Monath *7°), indem Carl von 
Bologna den neuen Reichstag nach Augfpurg ausfchrieb, 
der allem Anfehen nach ihr Schickſal auf immer entfcheis 
den mußte. 
267) Die Gefandten des Lands meiften Ständen verneinend bes 


grafen wergerten fib, fie zu uns 
kerſchreiben und verlangten, die 
Stände möchten fich mit der Erz 
Eärung begnuͤgen, daß ihr Herr 
nicht Zwingliſch ſey, die fie ihnen 
gaben. 

268% Die Frage war In der 
That recht zeitig, und noch ſchoͤ⸗ 
ner war es, daß fie faf von den 


antwortet wurde. 

269) ©. das Bedenken der 
Nürnberger und alle folgende 
Stüde bey Müller B. IL Cap. 
25. 26. N. 336: 348: 

270) Der Nürnberger Abs 
fehted wurde den 12. Jan. gemacht, 
und das Kaiferlihe Ausſchreiben 
war vom 13. 


Ende des zweyten Bandes. 
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